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Vorwort. 


Der  vorliegende  Band  dieser  Schrift  ist  in  der  neuen  Auflage 
zwar  keiner  so  durchgreifenden  Umgestaltung  unterworfen  worden, 
wie  der  erste,  aber  doch  hat  er  sehr  bedeutende  Erweiterungen  und 
Veränderungen  erfahren.  Seinem  Inhalte  nach  nur  zwei  von  den 
drei  Abschnitten  umfassend,  welche  der  entsprechende  Theil  der 
ersten  Ausgabe  behandelte,  übertrifft  er  diesen  an  Umfang,  bei 
engerem  Druck,  noch  um  ein  Namhaftes.  Diese  Vermehrung  rührt 
zu  einem  grossen  Theile  von  der  eingehenden  Berücksichtiguug  des 
Biographischen  und  Literarischen,  welches  früher  ganz  bei  Seite 
gelassen  wurde,  und  von  der  ausführlicheren  Besprechung  der 
kleinen  sokratischen  Schulen  und  der  alten  Akademie  her;  doch 
wird  man  finden,  dass  ich  auch  die  Darstellung  der  sokratischen 
und  der  platonischen  Lehre  möglichst  zu  vervollständigen  bemüht 
war.  Meine  Auffassung  dieser  Lehren  ist  in  der  Hauptsache  sich 
gleich  geblieben;  dabei  habe  ich  mir  aber  die  Verbesserung  meiner 
Arbeit  im  Einzelnen,  wie  im  Ganzen,  nach  Inhalt  und  Form,  ange- 
legen sein  lassen.  Was  mir  Andere  hiefür  darboten,  ist  dankbar 
benützt  worden;  und  gerne  spreche  ich  es  aus,  dass  ich  nicht 
wenigen  Mitarbeitern  für  die  Anregungen  und  Belehrungen  ver- 
pflichtet bin,  welche  mir  ihre  Schriften  auch  dann  nicht  selten  ge- 
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IV  Vorwort. 

wahrten,  wenn  ich  ihren  Ergebnissen  nicht  beitreten  konnte.  Darf 
ich  hoifen,  dass  mein  Werk  durch  die  Mühe,  die  ihm  aufs  Neue 
zugewandt  wurde,  wirklich  gewonnen  habe,  und  dass  den  Freun- 
den der  alten  Philosophie  mit  dieser  neuen  Ausgabe  desselben  ein 
Dienst  geleistet  sei,  so  wird  meine  Arbeit' reichlich  belohnt  sein. 

Marburg  im  November  1858. 

Der  Terbuar. 
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Druckfehler. 

Seite      3  Zeile  1  von  unten  statt  es  lies  sie. 

—  5  —  18  ist  das  Komma  hinter  „Laios^  zu  streichen. 

—  14  —  14  statt  Jene  lies  Jenen. 

—  37  —     8  von  unten  ist  das  Komma  zu  streichen. 

—  57  —  23  statt  a9{(ü(uOa  lies  0Lfii6\Li%0L. 

—  100  —  11  von  unten  statt  des  lies  das. 

—  112  ~     3  von  unten  statt  4,  9  lies  4,  6. 

—  119  —     8  statt  dieses  lies  diese. 

—  121  —     4  von  unten  statt  49  lies  4  8. 

—  156  —  23  statt  aut's  lies  aufs. 

—  173  —     1  von  unten  statt  Gella  lies  Gela. 

—  225  —     6  von  unten  statt  drof.  lies  prof. 

—  258  —     6  statt  andern  lies  andere. 

—  260  —  15  von  unten  statt  (j>i)^txa(  lies  •|u)(^tx«(. 

—  266  ^  18  statt  Dio.  lies  Di oG. 

—  274  —     1  von  unten  statt  angericbt  lies  angiebt,  er. 

—  275  —     2  statt  Beistaz  lies  Beisatz. 

—  277  —     5  von  unten  statt  wow&ax,»)  lies  noLpaayri, 

—  278  —     8  von  unten  ist  das  Komma  zu  streichen. 

—  301  —   15  von  unten  sUtt  II,  19  lies  1,  S.  1  9. 

—  327  —  12  von  unten  statt  Trilogicen  lies  Tetralogieen. 

—  861  war  Anm.  2  als  Anm.  3  und  Anm.  3  als  Anm.  2  zu  setzen. 

—  399  —     5  statt  derselben  lies  denselben. 

—  413  —  16  ist  hinter  „\^^,  A"  ein  )  zu  setzen. 

—  432  —     4  statt  Begrifflichen  Hess  begrifflichen. 

—  454  —     6  von  unteu  ist  hinter  ovtwv  „«5"  einzuschalten. 

—  458  —  10  von  unten  statt  Ivavnov  lies  evavti'tov. 

—  -  476  —  20  ist  hinter  „phys.**  beizufügen :  82,  b,  m. 

—  497  —   12  von  unten  statt  die  zwei  folgenden  lies  das  zweite 

und  dritte. 

—  504  —   19  statt  mit  lies  von. 

—  509  ~   18  von  unten  statt  Wedren  lies  Werden. 

—  514  —   17  statt  (jLjjLirj/^AvyjTai  lies  (xe{JLir)X^ivr,Tai. 

—  529  —   17  statt  vor's  lies  vor. 

^^     546  —  19  von   unten   ist  hinter  „unterliegt*^   das  Komma   zu 
streichen. 

—  556  —     8  von  unten  statt  toötoü  lies  toiJtou,  statt  xaOapeww^ev 

lies  xaOape;ico{jLev. 

—  571  —     6  von  unten  statt  l;:iOup(jLi6>v  lies  ETrtBupiitüV. 

Ebd.  —     2  von  unten  statt  affOTc8pu(ji^ot  lies  anoTsOpujipi^vot. 

-^612  —     6  statt  Darstellung  lies  Darstellungen. 

—  637  -.     5  statt  Ausführbarkett  lies  Ausfahrbarkeit. 
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Einleitung. 
1.  Die  btwickliug  4es  grleoUsdieii  GeUtos  te  lliftea  JalirbaidtrL 

Das  ^rlssenschaftliche  Leben  des  griechischen  Volks  war  ge- 
gen das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  an  einem  Punkt  angelangt, 
auf  dem  nur  die  Wahl  blieb,  entweder  auf  die  Wissenschaft  über- 
haupt zu  verzichten,  oder  eine  gänzliche  Umgestaltung  derselben  auf 
neuer  Grundlage  zu  versuchen.    Waren  auch  die  älteren  Schulen 
grösserentheils  noch  nicht  au^estorben,  so  war  doch  das  Ver- 
trauen zu  ihren  Systemen  erschöttert;  eine  allgemeine  Neigung  zum 
Zweifel  hatte  sich  der  Gemüther  bemächtigt;  man  hatte'  durch  die 
Sophisten  AUes  m  Frage  stellen,  jede  Annahme  mit  gleicher  Leichtig- 
keit vertheidigen  und  bestreiten  gelernt;  man  hatte  den  Glauben  an 
die  Wahrheit  der  menschlichen  B^riffe  und  an  die  Geltung  der 
sittlichen  Gesetze  verioren;  man  war  nicht  blos  der  naturphiloso- 
phischen Untersuchungen,  mit  denen  sich  die  Philosophie  seit  an- 
derthalbhundert Jahren  beschäftigt  halte,  sondern  der  reinen  Wis- 
senschaft überhaupt  überdrüssig  geworden,  um  sich  statt  dessen 
eine  formeUe  Denk-  und  Redefertigkeit  und  eine  Anzahl  nützUcher 
Kenntnisse  für  den  Gebrauch  des  bürgerlichen  Lebens  zu  erwerben. 
Andererseits  war  es  gerade  durch  diesen  Zustand  gefordert,  dass 
man  sich  um  ein  wissenschaftliches  Verfahren  bemühe,  welches 
durch  eine  umsichtigere  Behandlung  der  betreffenden  Fragen  die 
Mängel  und  Einseitigkeiten  der  früheren  Systeme  vermeiden  lehrte; 
es  war  der  Weg,  welcher  dahin  führte,  nicht  blos  mittelbar,  durch 
die  dialektische  Auflösung  der  bisherigen  Wissenschaft,  angedeutet, 
sondern  es  war  auch  das  wissenschaftüche  Oi^an  in  den  eristischen 
Wort-  und  Verstandeskämpfen  geschärft  und  in  den  Ergebnissen 

«>U»t,  d.  Or.  U.B4.  j 
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2  Einleitung. 

der  Vorgänger  ein  reiches  Material  zur  Verwerthung  für  einen 
philosophischen  Neubau  angesammelt;  es  war  endlich  durch  die 
praktische  Wendung  der  sophistischen  Bestrebungen  ein  neues  Feld 
der  Untersuchung  eröffnet,  von  dessen  sorgfältigerem  Anbau  sich 
auch  für  die  theoretische  Philosophie  bedeutende  Fruchte  erwarten 
liessen.  Fand  sich  die  schöpferische  Kraft,  welche  diese  Elemente 
zu  benützen  und  dem  Denken  eine  neue  Bahn  zu  zeigen  wusste? 
Vor  dieser  Frage  stand  die  griechische  Philosophie,  als  Sokrates 
auftrat. 

Ihre  Entscheidung  war  natürlich  zugleich  von  dem  Gang  ab- 
hängig, welchen  die  Entwicklung  der  staatlichen  Zustände,  des  sitt- 
lichen Lebdns  und  der  allgemeinen  Bildung  genommen  hatte;  ein 
Zusammenhang,  der  jederzeit  stattfindet,  und  in  unserem  Fall  eben 
erst  an  der  Sophistik  sich  mit  besonderer  Deutlichkeit  herausgestellt 
hatte.  In  dieser  Beziehung  waren  nun  während  des  fünften  Jahrhun- 
derts die  eingreifendsten  Veränderungen  vor  sich  gegangen.  Kein 
anderes  Volk  hat  jemals  in  so  gleichmässiger  Verbindung  von  krie- 
gerischem Ruhm  und  hoher  Geistesbildung  einen  rascheren  und 
glänzenderen  Aufschwung  genommen,  keines  aber  auch  seinen 
Höhepunkt  schneller  überschritten,  als  das  griechische  in  diesem 
Zeitraum.  Erst  die  Grossthaten  der  Perserkriege,  dann  die  herrliche 
Kunstblüthe  des  periklei'schen  Zeitalters,  und  unmittelbar  darauf 
jener  innere  Kampf,  weicher  die  Macht  und  den  Wohlstand  der  grie- 
chischen Freistaaten  in  unseligem  Bruderzwist  aufrieb,  die  kaum  er- 
rungene Unabhängigkeit  vom  Ausland  auf's  Neue  preisgab,  die  Frei- 
heit Griechenlands  für  immer  untergrub,  die  sittlichen  Begriffe  ver- 
wirrte und  den  Charakter  des  Volks  unheilbar  verderbte.  Ein 
Process,  der  anderswo  Jahrhunderte  brauchte,  ist  hier  in  wenige 
Menschenalter  zusammengedrängt.  Wo  der  Pulsschlag  eines  Volks- 
lebens so  rasch  geht,  da  muss  auch  der  öffentliche  Geist  einem 
schnellen  und  fühlbaren  Wechsel  unterworfen  sein ,  und  wo  in  so 
kurzer  Zeit  so  Vieles  und  so  Grosses  geschieht,  da  wird  sich  auch 
ein  Reichthum  von  Gedanken  entwickeln,  die  nur  der  gestaltenden 
Hand  warten,  um  sich  zu  wissenschaftlichen  Systemen  zu  ver- 
knüpfen. 

Von  der  grössten  Bedeutung  für  die  Zukunft  der  Philosophie 
war  hiebei  die  Stellung,  welche  Athen  seit  den  Perserkriegen  ge- 
wonnen hatte.  Durch  diese  grossen  Kämpfe  war  bei  den  Hellenen  das 
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Griechenland  im  fünften  Jahrhundert.  3 

BewQsstsein  ihrer  Zusammengehörigkeit  mit  einer  bis  dahin  unbe- 
kannten Stärke  erwacht.  Was  in  dem  Heerzug  gegen  Troja  mythisch 
vorgebildet  war,  das  sah  man  jetzt  zum  erstenmal  in  die  geschicht- 
liche Wirklichkeit  eingetreten:  Hellas  stand  als  Einheit  den  Barbaren 
des  Ostens  gegenüber.  Die  Fuhrung  dieses  vielgliedrigen  Körpers 
war  aber  in  der  Hauptsache  Athen  zugefallen,  und  ebendamit  war 
diese  Stadt  auch  zum  Mittelpunkt  aller  geistigen  Bestrebungen,  zum 
»Prytaneum  der  griechischen  Weisheit«  0  geworden.  Dieser  Um- 
stand hatte  die  wohlthätigsten  Folgen  für  die  weitere  Entwicklung 
der  Wissenschaft.  Wir  können  allerdings  auch  schon  vorher  bei  den 
verschiedenen  philosophischen  Schulen  den  Trieb  wahrnehmen,  aus 
ihrer  Vereinzelung  herauszutreten;  wir  sehen  an  den  j^ysikern  des 
fünften  Jahrhunderts,  dass  ein  reger  Gedankenaustausch  zwischen 
dem  Osten  und  dem  Westen  Griechenlands  stattfand;  nachdem 
vollends  die  Sophisten  die  hellenische  Welt  von  einem  Ende  zum 
andern  zu  durchreisen,  die  sicilische  Redekunst  nach  Thessalien, 
die  heraklitischen  Lehren  nach  Sicilien  zu  tragen  begonnen  hatten, 
mussten  die  verschiedenen  Bildungsquellen  mehr  und  mehr  in  Einen 
Strom  zusammenfliessen.  Aber  doch  war  es  von  hoher  Wichtigkeit, 
dass  diesem  Strom  ein  festes  Bett  gegraben  und  sein  Lauf  nach 
einem  bestimmten  Ziel  hingelenkt  wurde,  und  diess  geschah  durch 
die  Entstehung  einer  attischen  Philosophie.  Nachdem  sich  hier,  im 
Mittelpunkt  der  griechischen  Welt,  die  verschiedenen  Richtungen 
der  vorsokratischen  Forschung  begegnet  und  gekreuzt  hatten,  war 
es  Sokrates  möglich,  eine  umfassendere  Wissenschaft  zu  begründen, 
und  die  griechische  Philosophie  blieb  von  da  an  so  fest  an  Athen 
gekettet,  dass  diese  merkwürdige  Stadt  bis  auf  die  neuere  Akademie^ 
herab  die  Geburtsstätte  aller  geschichtlich  bedeutenden  Schulen,  und 
noch  beim  Erlöschen  der  alten  Philosophie  ihr  letzter  Zufluchtsort 
gewesen  ist. 

Wollen  wir  uns  nun  an  den  erhaltenen  literarischen  Urkunden 
die  Veränderung  anschaulich  machen,  welche  während  des  fünften 
Jahrhunderts  in  der  Denkweise  der  Griechen  vorgieng,  und  wollen 
wir  uns  zugleich  von  dem  Werth  und  Umfang  dessen  überzeugen, 
was  die  sonstige  Bildung  jener  Zeit  der  Philosophie  darbot,  so  mag 
vor  Allem  der  grossen  attischen  Tragiker  «rwahnt  werden,  welche 


1)  Wie  es  Hippiaa  bei  Plato  Prot.  837,  D  nennt. 
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in  ihrer  Aufeinanderfolge  den  Charakter  der  drei  Generationen,  denen 
sie  angehören,  so  bezeichnend  darstellen.  Bei  dem  Ersten  von  ihnen, 
bei  Aeschylus,  treffen  wir  einen  Ernst  der  Gesinnung^  eine  Tiefe 
der  religiösen  Weltanschauung,  eine  überwältigende  Kraft  und 
Grossartigkeit,  wie  sie  des  Mannes  von  altväterlicher  Gediegenheit, 
des  Mitkämpfers  in  den  grossen  Perserschlachten  würdig  ist;  zu- 
gleich aber  auch  das  Herbe  und  Gewaltsame,  das  eine  Zeit  der  hei- 
denmüthigsten  Thaten  und  Opfer,  der  mächtigsten  Geschicke  und 
der  begeisterndsten  Erfolge  nicht  mildem,  und  dessen  sie  auch 
nicht  entbehren  konnte.  Der  Geist  seiner  Tragödien  ist  der  einer 
ungebrochenen,  riesenstarken,  von  zarteren  Empfindungen  nur  sel- 
ten berührte^ ,  aber  durch  die  Scheu  vor  den  Göttern,  durch  die  An- 
erkennung einer  unverbrüchlichen  sittlichen  Ordnung,  durch  die  Er- 
gebung in  das  unentrinnbare  Verhängniss  gebändigten  Männlichkeit. 
Der  titanenhafte  Trotz  einer  ungezügelten  Kraft,  die  wilde  Gewalt 
der  Leidenschaft  und  des  Wahnsinns,  die  zermalmende  Macht  des 
Schicksals ,  die  Schauer  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  sind  nie 
von  einem  Dichter  erschütternder  geschildert  worden,  als  von 
Aeschylus.  Die  Grundlage  aller  seiner  Ueberzeugungen  bildet  die 
Ehrfurcht  vor  den  göttlichen  Mächten,  die  aber  sein  grossartiger 
Blick  bereits  fast  monotheistisch  in  der  Einen  allwaltenden  Macht 
zusammenfasst  Was  Zeus  spricht,  das  geschieht;  sein  Wille  voll- 
bringt sich  unfehlbar,  wenn  auch  den  Menschen  verborgen  0;  l^^in 
Sterblicher  vermag  etwas  wider  ihnO«  keiner  entflieht  dem  Rath- 
schluss  der  Gottheit,  oder  vielmehr  dem  Verhängniss^),  über  das 
Zeus  selbst  keine  Macht  hat  0«  Dieser  göttlichen  Macht  gegenüber 
kann  sich  der  Mensch  nur  schwach  und  hinfällig  fühlen:  seine  Ge- 
danken sind  unstet,  wie  der  Schatten  eines  Rauchs,  sein  Leben 
gleicht  einem  Bilde,  das  ein  Schwamm  auslöscht  ^>  Dass  er  diese 
seine  Stellung  nicht  verkennen  möge,  dass  er  9» lerne,  Menschliches 
nicht  allzuhoch  zu  schätzen«  ^),  dass  er  auch  im  Unglück  den  Göt- 
tern nicht  zürnen  O9  dass  sein  Sinn  sich  nicht  überheben  soll,  dass 

1)  Suppl.  598.  90  ff.  Agam.  1485  f. 

2)  Prometh.  550. 

3)  Pen.  93.  Fragm.  299  Dind.  (352  Nauck). 

4)  Prometh.  511  ff. 

5)  Fr.  295  (390).  Agam.  1327  ff. 

6)  Niobo  Fr.  155  (154). 

7)  Fr.  369  Dind.  —  Stobäus  Serm.  108, 43  legt  die  Vene  Euripides  beL 
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Das  fünfte  Jahrhundert.    Aeschylus.  5 

die  Aehre  der  Schuld,  vom  Hochmuth  angesetzt,  zu  thränenreicher 
Erndte  reift  0)  ist  die  Lehre,  welche  uns  aus  allen  Stücken  des 
Dichters  mit  Flammenschrift  entgegenleuchtet.  Ganz  rein  vermochte 
freilich  selbst  ein  Aeschylus  diesen  Gedanken  nicht  zu  fassen,  und 
einen  Zwiespalt  nicht  völlig  zu  überwinden,  welcher  sich  nicht  blos 
durch  die  alte  Tragödie,  sondern  durch  die  ganze  Lebensansicht  der 
Griechen  hindurchzieht.  Einerseits  spricht  auch  er  jenen  alterthüm* 
liehen,  mit  der  Eigenthümlichkeit  der  Naturreligion  so  eng  zusam- 
menhängenden Glauben  an  den  Neid  der  Gottheit  aus:  neben  der 
blühendsten  Gesundheit  lauert  die  Krankheit;  wenn  die  Woge  des 
Glückes  den  Menschen  am  Raschesten  dahinträgt,  zerschellt  er  an 
verborgener  Klippe;  will  er  nicht  ganz  untergehen,  so  möge  der 
Glückliche  einen  Theil  seiner  Habe  freiwillig  auswerfen  0;  <lie  Gott- 
heit selbst  verhängt  den  Menschen  Verschuldung,  wenn  sie  ein  Haus 
von  Grund  aus  umstürzen  will ').  Andererseits  aber  wird  unser 
Dichter  nicht  müde,  den  Zusammenhang  der  Strafe  mit  der  Schuld 
einzuschärfen;  nicht  allein  an  den  alten  Sagen  von  Niobe  und  Ixion, 
von  Laios,  und  Atreus'  Haus  schildert  er  in  ergreifenden  Zügen  die 
Unentrinnbarkeit  der  göttlichen  Strafgerichte,  das  Unheil,  welches 
dem  Uebermuth  auf  dem  Fuss  folgt,  den  nimmer  erlöschenden  Fluch 
des  Verbrechens:  auch  in  dem  unverhofllen  Ausgang  des  persischen 
Heerzugs  erkennt  er  die  höhere  Hand,  welche  die  Selbstüberhebung 
des  Grosskönigs  und  seine  Frevel  gegen  die  hellenischen  Götter  be- 
straft hat.  Wie  der  Mensch  thut,  so  muss  er  leiden^);  wer  fromm 
und  schuldlos,  ohne  Uebermuth  lebt,  den  segnet  die  Gottheit,  den 
Uebertreter  des  Rechts  dagegen  erfasst  plötzlich,  wenn  auch  erst 
vielleicht  zögernd,  die  Rache ^);  den  Einen  trifft  Dike  mit  jähem 
Schlag,  den  Andern  drückt  sie  langsam  nieder  ^);  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  wuchert  der  Fluch  des  Frevels,  zu  Kindern  und  Enkeln 
vererbt  sich  auch  Tugend  und  Heil  0;  die  Erinnyen  walten  in  der 


1)  PerB.  820  ff. 

3)  Agam.  1001  ff.,  woza  sich  die  Vergleiohnng  der  herodotisohen  Entth- 
Inng  über  Polykrates,  III,  40  ff.,  von  selbst  aufdrängt 

3)  Niobe  Fr.  160  (151),  von  Plato  Rep.  380,  A  getadelt. 

4)  Agam.  1563.  Choöph.  309  tf.  Fr.  282  (444). 

5)  Enmenid.  530  ff.  Fr.  283  (379). 

6)  Cho6ph.  61  ff. 

7)  Agam.  750  ff. 
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Menschen  Geschick,  sie  rächen  die  Sünden  der  Vater  an  den  Söh- 
nen 0)  sie  saugen  dem  Verbrecher  die  Lebenskraft  aus,  sie  heften 
sich  ruhelos  an  seine  Sohlen ,  sie  werfen  um  ihn  die  Schlinge  des 
Wahnsinns,  sie  verfolgen  ihn  strafend  bis  hinab  zu  den  Schatten  '). 
So  streng  und  gross  herrscht  in  diesen  gewaltigen  Dichtungen  der 
Gedanke  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  des  unerbittlichen  Schick- 
sals. Nur  um  so  bewundernswürdiger  ist  aber  die  Kraft,  mit  wel- 
cher der  Dichter  die  Schranken  dieser  Weltansicht  zu  durchbrechen 
gewusst  hat.  In  den  Eumeniden  werden  jene  ernsten  sittlichen  Col- 
lisionen,  deren  Dialektik  uns  schon  Aeschylus  so  wahr  zu  schildern 
weiss  *),  zu  einem  befriedigenden  Schlüsse  gefuhrt,  die  lichte  olym- 
pische Göttin  versöhnt  die  nächtlichen  Rachegeister,  die  Härte  des 
alten  blutigen  Rechts  weicht  menschlicher  Hilde;  in  der  Promethea 
feiert  die  Naturreligion  als  Ganzes  ihre  sittliche  Verklärung:  wir 
sehen  die  Eifersucht  der  Götter  gegen  die  Sterblichen  in  Gnade  sich 
auflösen,  Zeus  selbst  bedarf  des  Weisen,  der  wegen  seiner  Fürsorge 
für  die  Menschen  die  ganze  Wucht  seines  Zorns  hatte  fühlen  müs- 
sen; andererseits  muss  aber  auch  der  unbeugsame  Sinn  des  Titanen 
erweicht,  die  Gewaltherrschaft  des  Zeus  muss  durch  willige  Unter- 
ordnung in  ein  sittliches  Reich  verwandelt  werden.  Was  der  Dich- 
ter hier  in  die  mythische  Vorzeit  verlegt,  ist  im  Wesentlichen  die 
Geschichte  seiner  eigenen  Zeit  und  ihres  Geistes;  Aeschylus  steht 
an  der  Grenzscheide  von  zwei  kulturgeschichtlichen  Perioden,  und 
was  er  uns  von  der  Milderung  des  alten  Rechts  und  der  anfänglichen 
Götterherrschaft  erzählt,  hat  sich  in  anderer  Weise  wiederholt,  als 
die  Strenge  des  marathonischen  Geschlechts  in  die  heitere  Schönheit 
des  perikleischen  Zeitalters  übergieng. 

Dem  Geist  dieser  neuen  Zeit  hat  Sophokles  den  würdigsten 
Ausdruck  verliehen.  Wiewohl  dieser  Dichter  in  seinen  Grundsätzen 
mit  seinem  Vorgänger  übereinstimmt,  machen  seine  Dichtungen 
doch  einen  anderen  Eindruck.  Der  Grundton  der  sophoklei'schen 
Dichtung  ist  gleichfalls  die  Ehrfurcht  gegen  die  Götter,  deren  Macht 
und  Gesetz  das  menschliche  Leben  umschliesst.  Von  ihnen  kommt 
Alles,  auch  das  Unglück 0,  ihrer  nie  alternden  Macht  mag  kein 

1)  Enm.  830  ff. 

2)  Eom.  264  ff.  312  ff. 

3)  M.  vgl.  Cho«ph.  896  ff.  Enm.  198  ff.  566  ff. 

4)  AiM  1036  f.  Trachin.  1276. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


DaB  fünfte  Jahrhundert    Sophokles.  7 

Sterblicher  widerstehen,  seinem  Verhän^iss  nichts  entrinnen Oi 
ihrem  Auge  kann  keine  That  und  kein  Gedanke  sich  entziehen  O9 
ihre  ewigen  Gesetze,  die  keine  sterbliche  Macht  gezeugt  hat,  wage 
Niemand  zu  überschreiten  ^).  Sdhwach  und  hinfallig  sind  dagegen 
die  Menschen,  wie  ein  Schatten  oder  ein  Traumbild,  ein  Nichts,  nur 
eines  flüchtigen  Scheins  von  Glück  fähig  0;  l^ein  sterbliches  Leben 
bleibt  frei  von  Unheil  ^3,  und  auch  den  Glucklichsten  darf  man  vor 
seinem  Tod  nicht  glücklich  preisen  ^>;  ja  weim  man  Alles  erwagt, 
was  der  wechselnde  Tag  bringt,  die  Menge  der  Uebel,  das  seltene 
Glück,  das  Ende,  das  Allen  bevorsteht,  so  möchte  man  das  alte 
Wort  wiederholen,  dass  nicht  geboren  zu  werden  das  Beste  sei,  und 
das  Nächste,  baldmöglichst  zu  sterben  0*  I^ie  höchste  Lebensweis- 
heit ist  daher  Beschrankung  der  Wünsche,  Mdssigung  der  Begier- 
den, Rechtlichkeit,  Gottesfurcht,  Ergebung  in  das  Schicksal.  Dass 
der  Mensch  seinen  Sinn  nicht  über  das  menschliche  Maass  erheben 
darf,  dass  nur  der  Bescheidene  den  Göttern  angenehm  ist,  dass  es 
verkehrt  ist,  nach  Weiterem  zu  streben,  statt  mit  Massigem  sich  zu 
begnügen  O9  dass  der  Uebermuth  in  jähes  Verderben  fuhrt,  dass  das 
Rühmen  einer  grosssprecherisdien  Zunge  Zeus  verhasst  ist  %  zeigt 
auch  Sophokles  am  Beispiel  von  Solchen,  welche  von  hohem  Glück 
herabstürzten,  oder  durch  Maasslosigkeit  und  Selbstüberhebung  zu 
Grunde  giengen.  Auch  er  ist  voll  von  dem  Gedanken  an  den  Werth 
der  Tugend  und  die  göttliche  Vergeltung,  er  weiss,  dass  Recht- 
schaffenheit besser  ist  als  Reichthum,  Verlust  besser,  als  ungerechter 
Gewinn,  dass  schwere  Verschuldung  schwere  Strafe  nach  sich  zieht, 
dass  dagegen  die  Frömmigkeit  und  Tugend  mehr  werth  ist  als  Alles, 
und  nicht  blos  in  diesem,  sondern  auch  in  jenem  Leben  belohnt 
wird  ^0;  ja  er  erklärt  uns,  es  liege  mehr  daran,  den  Jenseitigen,  als 


1)  Antig.  604  ff.  951  ff.  Fr.  611.  615  Nauck. 

2)  Elektra  657  f. 

3)  Oed.  rex  864  ff.  Antig.  450  ff. 

4)  Aias  125.  Oed.  r.  1186  ff.  Fr.  12.  616.  860  f. 

5)  Antig.  611  ff.  Fr.  530. 

6)  Oed.  r.  Schi.  Tracbin.  1  ff.  943  ff.  Fr.  532.  583.  596. 

7)  Oed.  CoL  1215  ff. 

8)  Aias  127  ff.  758  ff.  Oed.  Col.  1211  ff.  Fr.  320.  528. 

9)  Oed.  r.  873  ff.  Antig.  127  ff. 

10)  Fr.  18.  210.  196.  742.  752.  Philokt.  1440  ff.  vgl.  Fr.  753. 
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den  Diesseitigen  zu  gefallen  0*  Er  ist  ferner  dberzeugt,  dass  alle 
Weisheit  von  den  Gdttem  kommt,  und  dass  sie  uns  immer  zoni 
Rechten  führen  0 ,  so  wenig  auch  der  Mensch  selbst  unterlassen 
darf,  zu  lernen  und  zu  streben  ^;  er  ermahnt  uns,  unser  Leid  Zeus 
anheimzustellen,  der  vom  Himmel  herab  Alles  überwacht  und  ord- 
net, der  Götter  Schickung  in  Ergebung  zu  tragen^);  und  er  lisst 
sich  darin  auch  durch  das  Glück  vieler  Gottlosen  und  das  Unglück 
vieler  Frommen  ^3  nicht  irre  machen.  Die  gleichen  Gedanken  haben 
Aeschylus'  Muse  geleitet,  und  doch  ist  der  Geist  der  sophokleischen 
Dramen  ein  anderer,  als  der  seinige.  Auf  Sophokles  Seite  ist  zu- 
nächst schon  die  höhere  künstlerische  Vollendung,  die  reichere  dra- 
matische Bewegung,  die  feinere  Zeichnung  des  Seelenlebens,  die 
sorgfaltigere  Entwicklung  der  Handlung  aus  den  Charakteren  und 
der  Charaktere  durch  die  Handlung,  die  maassvollere  Schönheit,  die 
durchsichtigere  und  anmuthigere  Sprache;  wogegen  die  stürmische 
Kraft,  die  wilde  Erhabenheit,  die  grossartige  Geschichtsanschauung 
des  Aeschylus  unerreicht  dasteht.  Aber  auch  der  sittliche  Stand- 
punkt der  beiden  Dichter  ist  nicht  ganz  derselbe.  Beide  sind  von 
EhrAircht  gegen  die  göttlichen  Mächte  durchdrungen;  aber  diese 
Ehrfurcht  ist  bei  Aeschylus  mit  einem  Grauen  gemischt,  von  dem  sie 
sich  erst  zu  befreien,  mit  einem  Zwiespalt,  den  sie  erst  zu  über- 
winden hat,  um  zu  der  vertrauensvollen  Hingebung,  zu  der  beseligen- 
den Ruhe  der  sophokleischen  Frömmigkeit  zu  gelangen;  die  Gewalt 
des  Schicksals  erscheint  bei  ihm  weit  herber,  weil  sie  weniger 
durch  den  Charakter  derer,  welche  sie  trifft,  motivirt  ist,  die  Herr- 
schaft des  Zeus  ist  eine  Gewaltherrschaft,  die  erst  allmählig  gemil- 
dert wird,  der  Mensch  muss  untergehen,  wemi  die  Gottheit  eine  zu 
nahe  Verbindung  mit  ihm  eingeht  0-  Beide  feiern  den  Sieg  der  sitt- 
lichen Weltordnung  über  menschliche  Eigenmächtigkeit,  aber  die- 
sem Siege  gehen  bei  Aeschylus  viel  schwerere  und  erschütterndere 


1)  Antig.  71  ff. 

2)  Fr.  834.  227.  809.  865  (wo  in  dem  unyerstllndlichen  6eia  ^(jl^^  wohl 
ein  Oe{a  (lofpa  steckt). 

8)  Fr.  731.  736. 

4)  Elektra  174.  Fr.  523.  862. 

5)  Worüber  Fr.  104  sich  auBsprioht 

6)  BiL  YgL  in  dieser  Beziehung  die  Gestalt  der  lo  im  Prometheus,  und 
namentlich  V.  887  ff. 
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Kampfe  voran;  die  sittliche  Ordnung  wirkt  bei  ihm  als  eine  strenge 
und  ftirchtbare  Macht,  welche  den  Widerspenstigen  zermalmt,  wäh- 
rend sie  bei  Sophokles  mit  der  stillen  Sicherheit  eines  Natargesetzes 
ihr  Werk  vollbringt,  und  mehr  Mitleid  mit  der  menschlichen 
Schwache,  als  Schrecken  erzeugt.  Jenen  Kampf  des  blutigen  alten 
Rechts  mit  dem  milderen  neuen,  um  welchen  sich  Aeschylus'  Eume- 
niden  drehen,  hat  Sophokles  hinter  sich,  die  Stra^erechtigkeit  ist 
bei  ihm  von  Hause  aus  harmonisch  verschmolzen  mit  der  Gnade,  und 
der  fluchbeladenste  aller  Sterblichen  findet  im  Oedipus  auf  Kolonos 
ein  versöhnendes  Ende.  Auch  seine  Helden  sind  anderer  Art,  als  die 
seines  Vorgangers.  Bei  Aeschylus  sind  die  sittlichen  Gegensatze  so 
hart,  dass  ihm  menschliche  Repräsentanten  derselben  nicht  genügen; 
er  fuhrt  daher  die  Götter  selbst  auf  den  Kampfplatz,  Zeus  und  den 
Titanen,  die  Töchter  der  Nacht  und  die  Olympier;  die  Tragödie  des 
Sophokles  dagegen  bewegt  sich  ganz  innerhalb  der  Menschenwelt. 
Jener  behandelt  mit  Vorliebe  gewaltsame  Naturen  und  unbändige 
Leidenschaften,  dieser  hat  seine  Hauptstärke  in  der  Darstellung  des 
Edeln,  Gehaltenen  und  Zarten,  die  Stärke  ist  bei  ihm  in  der  Regel 
mit  Würde,  der  Schmerz  mit  Ergebung  gepaart,  und  es  sind  ihm  aus 
diesem  Grunde  namentlich  die  weiblichen  Charaktere  gelungen: 
wenn  uns  Aeschylus  in  Klytämnestra  das  Dämonische  der  weiblichen 
Natur  in  seiner  ganzen  Furchtbarkeit  schildert,  so  zeigt  Sophokles 
in  einer  Antigene  die  reine  Weiblichkeit,  die  9>nicht  zu  hassen,  nur 
zu  lieben  weiss«  O9  und  mit  dem  Heldenmuth  ihrer  Liebe  den  Hass 
selbst  zu  Schanden  macht.  Die  sophokleische  Dichtung  stellt  uns  mit 
Einem  Wort  die  Weltansicht  einer  Zeit  und  eines  Volkes  vor  Augen, 
das  durch  die  erfolgreichsten  Anstrengungen  zum  freudigen  Ge- 
brauch seiner  Kräfte,  zu  Ruhm  und  Macht  emporgetragen,  in  seinem 
Dasein  sich  wohl  fühlt,  das  die  menschliche  Natur  und  ihre  Zustände 
mit  hellem  Geist  aufzufassen,  ihre  Grösse  zu  schätzen,  ihre  Leiden 
durch  verständige  Ergebung  zu  mildem,  ihre  Schwächen  zu  dulden, 
ihren  Ausschreitungen  mit  Sitte  und  Gesetz  zu  steuern  gelernt  hat; 
wir  erhalten  von  ihm,  wie  von  keinem  Andern,  den  Eindruck  jener 
schönen  natürlichen  Uebereinstimmung  von  Pflicht  und  Neigung,  von 
Freiheit  und  Ordnung,  welche  das  sittliche  Ideal  der  griechischen 
Welt  ist. 


1)  Antig.  523. 
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Nor  uro  vier  bis  fünf  Olympiaden  jünger  ist  Enripides,  aber 
welche  Veränderung  in  der  ethischen  Stimmung  und  Lebensansicht 
tritt  uns  ans  seinen  Werken  entgegen  I  Euripides  setzt  als  Künstler 
nur  zu  gerne  an  die  Stelle  der  dichterischen  Unmittelbarkeit  die  Be- 
rechnung, an  die  Stelle  der  einheitlichen  Anschauung  die  trennende 
Reflexion;  er  sucht  durch  einzelne  spannende  und  erschütternde 
Auftritte,  durch  Chorgesänge,  welche  mit  der  Handlung  oft  nur  in 
losem  Znsammenhang  stehen,  durch  rhetorische  Deklamationen  und 
Lehrreden  die  Wirkung  zu  erreichen,  welche  sich  reiner  und  tiefer 
aus  dem  Zusammenklang  des  Ganzen  ergeben  würde.  Ebenso  sehen 
wir  auch  jene  Harmonie  des  sittlichen  und  religiösen  Lebens,  welche 
uns  aus  den  sophokleischen  Stücken  so  wohlthuend  ansprach^ 
bei  ihm  sich  auflösen.  Nicht  als  ob  es  ihm  an  Sittensprüchen  und 
religiösen  Betrachtungen  fehlte.  Er  weiss  recht  wohl,  dass  Fröm- 
migkeit und  maasshaltende  Tugend  für  den  Menschen  das  Beste  sind, 
dass  der  Sterbliche  seiner  Vorzüge  sich  nicht  überheben  und  im 
Unglück  nicht  verzagen  soll,  dass  er  nichts  ohne  die  Götter  vermag, 
dass  es  dem  Guten  am  Ende  gut,  dem  Schlechten  schlecht  geht,  dass 
ein  bescheidenes  Glück  wechselvoller  Grösse  vorzuziehen  ist  0) 
dass  die  Gottesfurcht  des  Armen  mehr  werth  ist,  als  die  prunkenden 
Opfer  manches  Reichen,  Tugend  und  Einsicht  besser,  als  Reichthum 
und  edle  Herkunft^);  er  redet  ausführlich  von  den  Wohlthaten  der 
Götter  gegen  die  Menschen '),  er  spricht  ganz  schön  von  ihrem  ge- 
rechten und  allmachtigen  Walten^),  er  fuhrt  auch  wohl  die  mensch- 
liche Verschuldung  auf  ihren  Willeii  zurück  ^).  Aber  so  viele  der- 
artige Aeusserungen  sich  auch  bei  ihm  finden,  so  enthalten  sie  doch 
nicht  das  Ganze  seiner  Weltanschauung,  und  die  ethische  Eigen- 
thumlichkeit  seiner  Dichtungen  liegt  nicht  in  ihnen.  Euripides  besitzt 
Empfinglichkeit  genug  für  das  Grosse  und  sittlich  Schöne,  um  es 
vorkommenden  Falls  wahr  und  ergreifend  darzustellen;  aber  ein 


1)  Bacch.  1139  f.  lo  Schi.  Hippolyt  1100  ff.  Kirohh.  Fr.  77.  80.  «57  f. 
805.  355.  895.  507.  576.  621.  942.  1014.  1016  f.  1027  Nauok.  n.  o. 

2)  Fr.  329.  53  f.  254.  345.  514  f.  940. 

3)  Snppl.  197  ff. 

4)  Troad.  880  f.  Hei.  1442  f.,  vgl.  die  Bohlnssvene  dieses  Stücks,  die  am 
Sohlnss  der  Andromache  und  der  Baochen  wiederkehren.  Fr.  797.  882, 
875.  969. 

5)  HippoL  1427. 
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Schdicr  der  Philosophen  0  und  ein  Geistesverwandter  der  besseren 
Sophisten  ist  er  von  der  filteren  Denkart  zu  weit  abgekommen, 
um  sich  der  überliererten  Sitte  und  Glaubensweise  unbefangen  mit 
seiner  innersten  Ueberzeugung  hinzugeben.  Sein  nüchterner  Ver- 
stand erkennt  das  Unwahrscheinliche  und  Anstössige  vieler  Mythen, 
und  der  künstlerische  Sinn  beherrscht  ihn  nicht  so  ausschliessend, 
dass  er  sich  um  ihres  idealen  Gehalts  und  dichterischen  Werths  wil- 
len darüber  wegzusetzen  wüsste;  die  Schicksale  der  Menschen  er- 
scheinen ihm  nicht  unmittelbar  als  die  Offenbarung  einer  höheren 
Macht,  sondern  zunächst  als  einErgebniss  natürlicher  Ursachen,  der 
Berechnung,  der  Willkühr  und  des  Zufalls;  die  sittlichen  Grundsatze 
selbst  gerathen  in's  Schwanken,  und  wenn  auch  ihre  Geltung  im  Ali- 
gemeinen anerkannt  wird,  so  kann  sich  der  Dichter  doch  nicht  ver- 
bergen, dass  auch  die  unsittliche  Handlungsweise  Manches  für  sich 
anfuhren  kann.  Die  grossartige  dichterische  Weltanschauung,  die 
sittlich-religiöse  Betrachtung  des  menschlichen  Lebens  ist  hier  einer 
skeptischen  Stimmung,  einer  zersetzenden  Reflexion,  einem  natura- 
listischen Pragmatismus  gewichen.  Wenn  Aeschylus  die  Eumeniden 
noch  in  alterthömlich  roher  Gestalt,  aber  mit  der  erschütterndsten 
Wirkung  auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  so  sagt  hier  Elektra  ihrem 
Bruder,  ja  er  selbst  sagt,  dass  sie  blosse  Erzeugnisse  seiner  Einbil- 
dungskraft seien  *).  Wahrend  Iphigenia  sich  rüstet,  die  Gefangenen 
zu  opfern,  reflektirt  sie  darüber,  dass  die  Göttin  dieses  Opfer  un- 
möglich verlangen  könne,  und  dass  auch  die  Erzählung  vom  Mahl 
des  Tantalus  eine  Fabel  sei  0-  Aehnlich  wird  in  der  Elektra  (734  ff.) 
von  dem  tragischen  Chor  das  Wunder  des  veränderten  Sonnenlaufs 
bezweifelt;  in  den  Troerinnen  (963  ff.)  bestreitet  Hekabe  die  Er- 
zählung vom  Urtheil  des  Paris,  und  deutet  die  Beihülfe  Aphrodite*s 


1)  Ueber  die  anaxagorisohen  Ansichten,  welche  sich  namentlich  in  eini- 
gen Brnchstücken  aussprechen,  ygl.  m.  Uabturo  fiuripides  restit.  I,  109.  118  f. 
189.  Doch  hat  Anax.  nicht,  wie  Enripides,  die  Erde  nnd  den  Aether,  sondern 
die  Luft  und  den  Aether  als  das  Erste  nach  der  ursprünglichen  Mischung  aller 
Stoffe  bezeichnet.  Auf  Anaxagoras  wird  das  bekannte  schöne  Fr.  902  beasogen, 
welches  den  Forscher  preist,  der  schuldlos  die  ewige  Ordnung  der  unsterb- 
lichen Natur  betrachte.  Vgl.  auch  Fr.  7.  Jüngere  Mftnner,  wie  Prodikns  und 
Sokrates,  kann  Euripides  zwar  gekannt  haben,  aber  nicht  ihr  Schüler  ge- 
wesen sein. 

2)  Orest  248  f.  887  ff. 
8)  Iphig.  Taur.  373  ff. 
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zur  Entführung  der  Helena  auf  den  Eindruck  von  Paris  Schönheit; 
und  in  den  Bacchen  C265  ff.)  giebt  Tiresias  eine  geschmacklose 
halb  natürliche  Erklärung  des  Mythus  von  Bacchus  Geburt  0-  Die 
Götter,  sagt  der  Dichter^),  sind  bedürfnisslos,  also  können  die  Er- 
zählungen, die  ihnen  menschliche  Leidenschaften  andichten,  unmög- 
lich wahr  sein.  Auch  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  gött- 
lichen Strafgerechtigkeit  sind  ihm  anstössig;  er  will  dieselbe  nicht 
als  eine  Bestrafung  der  einzelnen  Thaten ,  sondern  als  allgemeine 
Ordnung  gefasst  wissen  0.  In  andern  Fallen  unterwirft  er  die  Hand- 
lungen und  Gebote  der  Götter  einem  Tadel,  der  in  der  Regel  durch 
den  Charakter  der  handelnden  Personen  nicht  gefordert  war,  und 
durch  die  weitere  Entwicklung  nicht  bestraft  wird,  so  dass  er  noth- 
wendig  als  die  eigene  Ueberzeugung  des  Dichters  erscheinen  muss^); 
und  er  schliesst  daraus  bald,  dass  der  Mensch  sich  über  seine  Feh- 
ler beruhigen  dürfe,  weil  die  Götter  die  gleichen  machen,  bald  dass 
die  Erzählungen  über  die  Götter  nicht  wahr  seien  ^).  Auf  die  Kunst 
der  Seher  hält  Euripides  gleichfalls  nicht  viel,  und  benützt  in  seiner 
Helena  C743  ff.)  die  Gelegenheit,  um  mit  höchst  rationalistischen 
Gründen  zu  beweisen,  dass  sie  lauter  Lug  und  Trug  sei  ^).  Mit  diesen 
Mythen  und  Gebräuchen  ist  aber  der  Götterglaube  selbst  aufs 
Engste  verwachsen;  kein  Wunder  daher,  dass  der  Dichter  seinen 
Helden  nicht  ganz  selten  Aeusserungen  über  das  Dasein  der  Götter 
in  den  Mund  legt,  welche  freilich  einem  Protagoras  weit  besser  an- 
standen, als  den  Männern  und  Frauen  der  mythischen  Vorzeit,  dass 
bei  ihm  ein  Talthybius  zweifelnd  fragt,  ob  es  Götter  gebe,  oder  ob 
der  Zufall  Alles  lenke''),  ein  Anderer  wegen  der  ungerechten  Ver- 


1)  Vgl.  auch  Fr.  209. 

2)  Hero.  für.  1828  ff. 

3)  Fr.  508;  damit  hängt  auch  clor  Batz  (Fr.  964)  zusammen,  dass  die  Gott- 
heit nur  für  das  GrosBe  Sorge  trage,  das  Unbedeutende  dem  ZufaU  überlasse. 

4)  So  Ig  448  ff.  1315  ff.  Elektra  1298.  Orest  277  ff.  409.  Herc.  für. 
339  ff.  654. 

5)  Beides  geschieht  im  rasenden  Herakles  1301  ff.,  jenes  in  der  Rede  des 
Theseos,  dieses  in  der  des  Herakles. 

6)  Auch  Sophokles  l&sst  (Antig.  1033  ff.)  seinen  Kreon  harte  Beschul- 
digungen gegen  die  Seher  aussprechen ,  aber  bei  ihm  werden  sie  durch  den 
Gang  des  Stücks  widerlegt,  bei  Euripides  bestätigt. 

7)  Hei.  484. 
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theilmig  von  Glück  und  Unglfick  ihr  Dasein  bestreitet  O9  dass  eine 
Hekabe  im  Gebet  darüber  grübelt,  was  die  Gottheit  wohl  sein  möge, 
Zeus,  oder  die  Natumothwendigkeit  oder  der  Geist  der  sterblichen 
Wesen  O9  dass  Herakles  und  Klytamnestra  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  es  Götter  gebe  und  wer  Zeus  sei  ^),  dass  auch  wohl  Ider  Aether 
für  Zeus  erklärt  wird  0*  Diese  Aeusserungen  beweisen  jedenfalls, 
dass  der  Dichter  von  dem  alten  Gotterglauben  weit  abgekommen 
war,  und  wenn  es  ihm  auch  vielleicht  mit  der  Versicherung  emsl 
ist,  nur  ein  Thor  könne  die  Gottheit  laugnen  und  den  trügerischen 
Behauptungen  der  Philosophen  über  das  Verborgene  Glauben  schen- 
ken ^3,  so  scheint  er  sich  doch  zum  Volksglauben  überwiegend 
skeptisch  und  kritisch  zu  verhalten:  er  mochte  wohl  annehmen,  dass 
es  eine  Gottheit  gebe,  aber  den  mythischen  Vorstellungen  von  den 
Göttern  hat  er  gewiss  keinen  Werth  beigelegt,  das  Wesen  der  Gott- 
heit für  unerkennbar  gehalten,  und  die  Einheit  des  Göttlichen  mit 
Zurückdrängung  oder  mit  Verwerfung  des  herrschenden  Polytheis- 
mus vorausgesetzt  ^}.  Aehnlich  äussert  er  sich  über  die  Vorstel- 
lungen vom  Zustand  nach  dem  Tode:  sie  werden  natürlich  benützt, 
wo  sie  der  Dichter  gebrauchen  kann,  aber  dann  heisst  es  auch  wie- 
der, wie  es  sich  mit  einem  andern  Leben  verhalte,  wissen  wir  nicht, 
wir  folgen  hier  nur  grundloser  Meinung  O9  und  an  mehreren  Stellen 
spricht  Euripides  die  Ansicht  aus,  welche  theils  auf  orphisch-pytha- 
goreische  Ueberlieferungen,  theils  auf  die  Lehre  des  Anaxagoras  und 
Archelaus  zurückweist^),  dass  der  Geist  ans  dem  Aether  stamme, 
und  beim  Tod  in  denselben  zurückkehre  0,  wobei  er  es  unentschie- 


1)  Fr.  288  vgl.  Fr.  892  f. 

2)  Troad.  877  f. 

8)  Herc.  fdr.  1250.  Iphig.  AuL  1034.  Aehnlich  Orest  410  nnd  das  Brofih- 
Btück  der  Melanippe  Fr.  488. 

4)  Fr.  985.  869. 

5)  Fr.  905.  981. 

6)  Fr.  904  heisst  es,  der  Herrscher  aUer  Dinge  werde  h«ld  Zens,  hald 
Hades  genannt,  was  auf  die  Ansicht  hinfähren  würde,  dass  die  Volksg^^ttac 
Überhaupt  nur  yerschiedene  Namen  des  Emen  Gottes  seien.  Auch  Helios  nnd 
Apollo  identificirt  Fr.  781,  11  f.  nach  orphischer  Ueberlieferong. 

7)  Hippolyt.  192  if. 

8)  Vgl  nnsem  1,  Th.  S.  327.  364.  695  ff.  717. 

9)  BappL  532  ff.  (ron  Kirchhoff  wohl  mit  Unrecht  verdAchtigt).  HeL 
1012  ff.  Fr.  836. 
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den  gelassen  zu  haben  scheint,  ob  und  wie  weit  diesem  mit  der 
Aethermasse  verschmolzenen  Geist  noch  ein  Bewusstsein  zu- 
komme ^).  Dass  aber  auch  das  sittliche  Gebiet  von  diesen  Zweifeln 
nicht  unberührt  bleibt,  erhellt  aus  dem  ganzen  Charakter  der  euri* 
pideischen  Tragödie  noch  bestimmter,  als  aus  den  euizelnen  Aus- 
sprüchen, welche  zum  Theil  schon  den  Zeitgenossen  des  Dichters 
zum  Anstoss  gereichten  0*  Die  tragischen  Motive  des  Euripides  lie- 
gen weit  weniger  in  jener  Ck)llision  der  sittlichen  Machte,  die  ein 
Aeschylus  und  Sophokles  mit  so  tiefem  Sinn  darzustellen  wissen, 
als  in  persönlichen  Leidenschaften,  Veranstaltungen  und  Erlebnissen, 
seinen  Helden  fehlt  es  an  der  Idealitat,  die  sie  zu  Typen  einer  gan- 
zen Gattung  machte,  und  desshalb  bethatigt  sich  auch  in  der  drama- 
tischen Entwicklung,  bei  ihm  in  den  meisten  Fällen  nicht  jene  höhere 
Nolhwendigkeit,  die  wir  bei  Jene  bewundem,  sondern  das  End- 
ergebniss  muss  ausserlich,  entweder  durch  Göttererscheinungen, 
oder  durch  irgend  eine  menschliche  List,  herbeigeführt  werden.  So 
reich  an  dichterischen  Schönheiten  er  daher  immer  noch  ist,  so  vor- 
trefflich ihm  einzelne  Charakterschilderungen  gelungen  sind,  so  hohe 
Anerkennung  wir  seiner  Kenntniss  des  menschlichen  Lebens  und 
der  menschlichen  Schwächen  zollen  müssen,  so  ergreifend  viele 
Reden  und  Auftritte  in  seinen  Schauspielen  wirken:  von  der  sitt- 
lichen und  künstlerischen  Höhe  seiner  zwei  grossen  Vorgänger  ist 
er  unläugbar  herabgestiegen,  um  in  die  Tragödie  jene  Methode  der 


1)  Hei.  a.  a.  0.  sagt  er:  der  Geist  der  Gestorbenen  lebe  zwar  nicht  mehr, 
aber  er  habe  ein  unsterbliches  Bewusstsein  (yvcopiT)  aOdcvaTo;),  nachdem  er  in  den 
unsterblichen  Aether  übergegangen  sei,  und  er  begründet  darauf  den  Glauben 
an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode,  und  in  dem  bekannten  Fr.  639  (vgl.  Fr. 
452.  880)  fragt  er,  ob  nicht  am  Ende  das  Leben  ein  Tod  und  der  Tod  ein  Le- 
ben sei.  Dagegen  helsst  es  Troad.  638,  der  Gestorbene  sei  ohne  Gefühl,  wie 
ein  Ungeborener,  Fr.  536,  er  sei  ein  Nichts,  Erde  und  Schatten,  Fr.  734  scheint 
nur  die  Unsterblichkeit  des  Ruhms  zu  kenneu,  und  Heraklid.  591  ff.  lässt  es 
dahingestellt,  ob  die  Todten  etwas  empfinden  oder  nicht. 

2)  Wie  das  bekannte :  ^  ^^oiaa'  i^^Lo-^  u.  s.  w.  Hippel.  607  oder  die  Er- 
klärung des  Eteokles,  Phon.  504.  525,  dass  man  für  den  Machtbesitz  Alles 
thun,  und  um  einen  Thron  wohl  freveln  möge,  oder  die  des  Alten  im  lo  1051  f., 
dem  Glücklichen  stehe  es  an,  sich  vor  Unrecht  zu  scheuen,  wer  verletzt  ist, 
möge  zu  Jedem  Mittel  greifen,  um  sich  zu  rächen.  Euripides  thut  diese  Aus- 
»prttohe  freilich  nicht  in  eigenem  Namen,  aber  doch  haben  schon  seine  Zeitge- 
nossen ihre  Verwandtschaft  mit  der  sophistischen  Moral  richtig  herausgefühlt. 
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subjektiven  Reflexion,  der  gemachten  Effekte  und  der  künstlichen 
Rhetorik  einzuführen,  in  der  ihm  bald  nachher  Agathen  mit  seiner 
geleckten  Zierlichkeit  und  Kritias  mit  seiner  sophistischen  Lehrdich- 
tung 0  gefolgt  ist. 

Gleichseitig  mit  Aeschylus  und  noch  etwas  früher  blühten  Epi- 
charm,  Simonides  und  Pindar,  bald  nach  ihm  Bakchylides.  Von  dem 
ersten  dieser  Männer  ist  schon  früher  0  gezeigt  worden,  wie  sinnig 
er  die  Welt  betrachtet,  und  wie  rein  die  sittlichen  und  theologischen 
Begriffe  sind,  welche  er  seiner  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zu 
verdanken  hat.  Simonides  ^),  so  weit  uns  die  zerstreuten  Bruch- 
stücke auf  seine  Denkweise  schliessen  lassen,  scheint  hauptsachlich 
jener  Massigung  undSelbstbeschrankung  das  Wort  geredet  zu  haben, 
welche  aus  der  Betrachtung  der  menschlichen  Schwäche  und  Hin- 
fälligkeit hervorgeht.  Unser  Leben  ist  voll  Mühen  und  Sorgen,  sein 
Glück  ist  unsicher,  flüchtig  eilt  es  dahin  0,  auch  die  Einsicht  geht 
den  Menschen  nur  zu  leicht  verloren  (Fr.  42},  auch  ihre  schwer- 
errungene  Tugend  ist  unvollkommen  und  unbeständig,  sie  wechselt 
mit  den  Umstanden,  und  der  Beste  ist  der,  welchem  die  Götter  Glück 
verleihen.  Einen  fehlerlosen  Menschen  muss  man  nicht  suchen,  son- 
dern zufrieden  sein,  wenn  man  einen  findet,  der  leidlich  gerecht 
ist  0*  Die  gleiche  Stimmung  treffen  wir  bei  dem  Erben  der  simoni- 
deuschen  Dichtung,  bei  Bakchylides.  Er  weiss,  dass  Niemand 
durchaus  glücklich  ist.  Wenige  von  schwerem  Schicksalswechsel 
verschont  bleiben,  er  bricht  wohl  auch  mit  Andern  in  die  Klage  aus: 
nicht  geboren  zu  werden,  sei  das  Besieg;  er  sieht  aus  diesem  Grunde 
die  höchste  Lebensweisheit  in  dem  Gleichmuth,  der  sich  mit  der  Ge- 
genwart begnügt  und  um  die  Zukunft  nicht  härmt  (Fr.  19);  er  ist 
aber  zugleich  auch  überzeugt,  dass  der  Mensch  das  Rechte  finden 
könne,  und  dass  Zeus,  der  allsehende  Beherrscher  der  Welt,  an  dem 
Unglück  der  Sterblichen  nicht  schuld  sei  (Fr.  29).  Es  sind  das  die- 
selben Grundsätze,  wie  sie  schon  die  älteren  Lehrdichter  vortra- 


1)  M.  B.  Aber  diesen  anBern  1.  TL  S.  761  f.  und  Nauce  Tnig.  fngn.  599. 

2)  Im  enten  Th.  a  368  ff. 

3)  Von  Spateren  neben  Aesobylns  als  Dichter  der  gaten  alten  Zeit  ^ 
nannt,  vgl  Austopb.  Wolken  1362  ff. 

4)  Fr.  32.  36.  88.  89.  86.  Bergk. 
6)  Fr.  6.  vgl.  68. 

6)  Fr.  1.  2.  8.  21. 
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gen  O9  ohne  dass  eine  Veränderung  des  sittlichen  Standpunkts  zu 
bemerken  wäre.  Ein  eigenthumlicherer  und  kräftigerer,  dem  Aeschy- 
lus  nahe  verwandter  Geist  spricht  aus  Find  ar's  Liedern.  DieOrund- 
lage  seiner  Weltanschauung  liegt,  wie  bei  Jenem,  in  einer  sehr  er- 
habenen Vorstellung  von  der  Gottheit.  Sie  ist  Alles  '),  nichts  ist  ihr 
unmöglich;  Zeus  lenkt  Alles  nach  seinem  Willen,  er  verleiht  Erfolg 
und  Missgeschick  ^);  das  Gesetz,  welches  Sterbliche  und  Unsterb- 
liche beherrscht,  vollführt  sich  mit  gewaltiger  Hand  ^).  Auch  des 
Menschen  Thaten  sind  des  Gottes  allsehendem  Auge  nicht  verbor- 
gen*). Nur  Schönes  und  Würdiges  möge  man  von  der  Gottheit  aus- 
sagen, wer  ihr  menschliche  Laster  schuldgiebt,  wird  der  Strafe 
nicht  entgehen  ^).  Dieser  göttlichen  Erhabenheit  gegenüber  nimmt 
der  Mensch  eine  zweiseitige  Stellung  ein.  Einestheils  ist  er  gott- 
verwandter Natur:  »einerlei  ist  der  Götter  und  der  Menschen  Ge- 
schlecht, und  der  gleichen  Mutter  sind  beide  entstammt«;  andern- 
theils  aber  sind  sie  ihrem  Vermögen  nach  unendlich  verschieden, 
und  weder  an  Natur  noch  an  Einsicht  sind  wir  Geschöpfe  des  Tags 
mit  den  Unsterblichen  zu  vergleichen  0^  wandelbar  ist  unser  Ge- 
schick und  Freud'  und  Leid  liegen  nahe  beisammen  ^).  Die  wahre 
Weisheit  besteht  daher  darin,  dass  wir  die  Grenzen  der  Menschheit 


1)  e.  unsern  1.  Th.  ß.  78  ff. 

2)  Clemens  Strom.  V,  610,  A:  n{v8apoc  ...  «VTixpu;  eZrtwv,  xiJsb?;  8ti  to 
ftav.  Wiewohl  aber  Clemens  die  Worte:  xi  a.  s.  w.  als  Citat  zn  geben  scheint, 
sehen  sie  doch  kaum  aus,  als  ob  sie  so  in  einem  pindarisohen  Gedicht  hätten 
stehen  können.  Vielleicht  sagte  Pindar  nur:  Scbf  to  Tcav,  in  demselben  Sinn^ 
wie  Sophokles  Trachin.  1278  sagt:  oOSiv  toütcuv  Z  ti  (a^  ZsÜ(:  es  kommt  bei 
Allem  nur  auf  Gott  an.  Denselben  Sinn  müssten  aber  auch  wohl  die  Worte  ti 
Oebc  u.  s.  f.  haben. 

8)  Fr.  119.  118.  (bei  Bebok  Lyrici  gr.  2.  Ausg.)  Pyth.  JI,  49  ff.  88  f. 
Nem.  X,  29. 
*      4)  Fr.  146. 

ö)  OL  I,  64.  vgl.  Pyth.  HI,  28  ff.  IX,  42  ff. 

6)  Ol.  I,  28  ff.,  wo  mit  eigenthümlicher  Vermischung  des  Mythischen  und 
defl  Rationalistischen  der  Mythus  von  dem  Göttermahl  im  Hause  des  Tantalus 
für  eine  Fabel  erklärt  wird,  zu  welcher  die  Entfährung  des  Pelops  durch  Po- 
seidon (als  ob  diese  gotteswürdiger  wäre)  Anlass  gegeben  habe. 

7)  Nem.  VI,  Auf.  Nach  Fr.  108  stammt  die  Seele  (das  eiScoXov  a{(5vo<,  das 
Schattenbild  der  lebendigen  Persönlichkeit)  allein  von  den  Göttern ,  und  be- 
weist ihre  höhere  Natur  beim  Schlummer  des  Leibes  in  weissagenden  Träumen. 

8)  Ol.  II,  30  ff.  Fr.  210. 
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nicht  überschreiten,  dass  wir  alles  Gute  von  den  Göttern  erwarten, 
und  mit  dem,  was  sie  uns  gewahren,  uns  begnügen.  Trachte  nicht, 
ein  Gott  zu  werden,  ruft  der  Dichter  uns  zu,  Sterbliches  ziemt  den 
Sterblichen,  wer  seinen  Flug  zum  Himmel  erhebt,  wird  jählings,  wie 
Bellerophon,  herabstürzen  0-  Nur  wo  die  Gottheit  den  Weg  zeigt, 
ist  Segen  und  glücklicher  Ausgang  ^,  in  ihrer  Hand  liegt  der  Erfolg 
unserer  Arbeit,  je  nachdem  er  vom  Schicksal  bestimmt  ist  0*  Von 
ihr  stammt  auch  alle  Tugend  und  Weisheit  0,  und  ebendesshalb, 
weil  sie  ein  Göttergeschenk  ist,  stellt  Pindar  die  natürliche  Bega- 
bung so  hoch  über  alles  Erlernte,  und  den  schöpferischen  Geist,  dem 
sie  zu  Theil  geworden  ist,  über  die  Andern,  wie  den  Adler  des  Zeus 
über  krächzende  Raben  ^).  In  die  Fügung  der  Gottheit  haben  wir 
uns  zu  ergeben,  mit  unserem  Schicksal,  wie  es  fällt,  uns  zu  befrie- 
digen. Dass  man  gegen  den  Gott  nicht  streite,  dass  man,  ohne  gegen 
den  Stachel  zu  locken,  sein  Joch  trage,  dass  man  nach  den  Umstän- 
den sich  richte.  Unmögliches  nicht  begehre,  in  allen  Dingen  Maass 
halte,  vor  dem  Neid,  welcher  das  Höchste  am  Stärksten  triflfl,  sich 
hüte,  ist  der  Rath  unseres  Dichters  ®).  Und  um  seinen  sittlichen 
Ermahnungen  grösseren  Nachdruck  zu  geben,  verweist  er  nicht 
selten  auf  die  jenseitige  Vergeltung  des  Bösen,  wie  des  Guten,  wo- 
bei er  im  Uebrigen  bald  den  hergebrachten  Vorstellungen  vom  Tar- 
tarus, vom  Elysnim  und  den  Inseln  der  Seligen  folgt  ^),  bald  den 
Glaubeu  an  eine  Seelenwanderung  damit  verbindet^).  Sein  sittlicher 


1)  OL  V,  24.  Isthm.  V,  14  ff.  VII,  42  ff. 
2}  Fr.  85  (wo  statt  Iv  wohl  h  zu  lesen  ist). 

3)  Pyth.  XII,  28  ff. 

4)  Ol.  IX,  28.  103  ff.  Pyth.  I,  41  ff.  Fr.  118. 
6)  Ol.  II,  86.  IX,  100.  Nem.  I,  26.  UI,  40  ff. 

6)  Pyth.  II,  34.  88  ff.  HI,  21  f.  69  ff.  103  ff.  XI,  60  ff.  Fr.  201. 

7}  So  OL  II,  66  ff.  Fr.  106.  120.  Aach  Fr.  108  (Thren.  2)  scheint  nicht 
mehr  als  die  gewöhnlichen  Vorstellnngen  yoranssusetzen,  nur  dass  den  Seelen 
im  Hades  ein  krftftigeres  Leben  gelassen  wird,  als  bei  Homer  und  im  herr- 
schenden Yolksglanhen.  Fr.  100  (Thren.  3)  halte  ich  Jetzt  mit  Bestimmtheit 
für  nnAcht,  es  ist  wohl  mit  Anderem  von  einem  alexandrinischen  Juden  unter- 
schoben. 

8)  Fr.  110  (Thren.  4).  OL  II,  68  ff.  Nach  der  letztem  SteUe,  in  der  sich 
P.  am  Ausführlichsten  erklftrt,  erfolgt  zunächst  Lohn  oder  Strafe  im  Hades, 
einzelne  ausgezeichnetere  Mftnner  jedoch  dürfen  wieder  in*s  Leben  zurflok- 
kehren,  und  können  sich  durch  dreimaliges  schuldloses  Leben  die  höhere 
Seligkeit  auf  den  Inseln  der  Seligen  erwerben.  S.  unsem  1.  Th.  S.  50. 
Phllof .  d.  Or.  n.  Bd.  2 
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und  religiöser  Standpunkt  im  Ganzen  ist  von  dem  eines  Aeschylus 
nicht  verschieden,  wenn  auch  der  Gedanke  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit nicht  mit  dieser  tragischen  Gewalt  bei  ihm  hervortritt. 

Wollen  wir  diesen  Standpunkt  im  Uebergang  zu  dem  spateren 
kennen  lernen,  so  können  wir  kein  bezeichnenderes  Beispiel  wäh- 
len, alsHerodot  Dieser  Freund  des  Sophokles  lasst  sich  in  seiner 
Geschichtsbetrachtung  einerseits  von  den  Ideen  der  alten  Zeit  leiten. 
Er  erkennt  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  in  der  Einrichtung 
der  Natur  CHI,  108),  und  ebenso  deutlich  auch  in  den  Geschicken 
der  Menschen,  und  namentlich  in  der  Strafe,  welche  den  Verbrecher 
trifft,  sollte  er  auch  nur  im  Uebermaass  einer  entschuldbaren  Leiden- 
schaft gehandelt  haben  0*  £r  ehrt  auch  die  volksthümlichen  Formen 
des  Gottesdienstes  ^),  denn  er  weiss,  dass  jedem  Volk  seine  eigenen 
Gebräuche  die  liebsten  sind,  und  nur  ein  Verrückter,  sagt  er,  könne 
damit  seinen  Spott  treiben  (III,  38).  Ja  er  ist  glaubig  genug,  um 
mancherlei  Wunder  und  Weissagungen,  und  darunter  solche  von 
der  ausserordentlichsten  Art,  in  guter  Treue  zu  erzählen  ^).  Auch 
darin  trägt  seine  Frömmigkeit  einen  alterthümlichen  Charakter,  dass 
sie  mit  jener  Furcht  vor  den  göttlichen  Mächten  behaftet  ist,  welche 
der  Naturreligion  gerade  desshalb  eignet,  weil  die  Erhabenheit  der 
Götter  über  die  Menschen  hier  nicht  tief  genug,  und  mehr  im  physi- 
schen als  im  moralischen  Sinn  aufgefasst  ist.  Der  Mensch  ist  zu 
keinem  vollkommenen  Glück  bestimmt,  sein  Leben  ist  zahllosen 
Wechselfällen  unterworfen,  vor  seinem  Ende  ist  Niemand  glücklich 
zu  preisen,  und  im  Allgemeinen  kann  man  zweifeln,  ob  nicht  der 
Tod  für  den  Menschen  besser  ist,  als  das  Leben  CU>  31  f.).  Wer 
sich  durch  sein  Glück  oder  durch  seine  Einbildung  über  das  mensch- 
liche Loos  erhebt,  den  trifft  unfehlbar  der  Neid  der  Gottheit;  denn 
eifersüchtig  auf  ihre  Vorzüge  duldet  sie  nicht,  dass  ein  Sterblicher 
sich  ihr  gleichstelle  ^).    Diess  stimmt  ganz  mit  dem  Geist  überein, 


1)  U,  120,  ScW.  IV,  206.  VI,  84,  Schi.  VIll,  129,  Schi.  vgl.  VII,  133  f. 

2)  AuB  diesem  <3rruiido  trägt  er  z.  B.  (II,  86  u.  ö.)  Bedenken,  die  Nameu 
Ägyptischer  Götter  in  einem  Zusammenhang,  durch  den  sie  entweiht  werdea 
könnten,  zu  nennen,  oder  über  ägyptische  Mysterien  zu  berichten. 

3)  So  VII,  12  tf.  57.  Vm,  37.  65.  IX,  100  u.  ö.  Auch  die  angeblichen 
Weissagungen  des  Bakis  und  Musäus  VIII,  77.  IX,  43,  an  deren  Aechtheit  ihm 
kein  Zweifel  aufsteigt,  gehören  hieher. 

4)  Man  vgl.  über  das  Oetov  ^Oovepbv  1, 32.  34.  III,  40  ff.  VII,  10,  ö.  46.  Schi. 
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der  die  ältere  Dichtung  der  Griechen  durchweht  Nichts  destoweni- 
ger  kann  und  will  Herodot  nicht  verbergen,  dass  er  der  Sohn  einer 
Zeit  ist,  in  welcher  das  Denken  bereits  an  dem  kindlichen  Glauben 
zu  rütteln  begonnen  hat.  So  unbefangen  er  uns  eine  Menge  Wun- 
dergeschichten mittheilt,  so  findet  er  doch  ein  andermal  0«  60)  den 
Glauben  an  eine  Göttererscheinung,  die  freilich  auf  einen  plumpen 
Betrug  hinauslief,  99 äusserst  einfältig,«  und  VII,  129  erklärt  er  eine 
Wirkung,  welche  die  thessalische  Sage  Poseidon  zuschrieb,  von 
einem  Erdbeben;  namentlich  aber  verräth  sich  darin  eine  rationa- 
listische Neigung,  dass  er  Mythendeutungen  im  Geschmack  des  spä- 
teren£uemerismus  mitVorliebe  aufnimmt  und  auch  wohl  selbst  weiter 
ausfuhrt  0*  Nehmen  wir  dazu,  dass  er  bei  Gelegenheit  die  Ansicht 
ausspricht,  über  die  Götter  wissen  alle  Menschen  ungefähr  gleich 
wenig  CII9  3,  Schi.)  9  so  liegt  wohl  am  Tage,  mit  wie  viel  Zweifel 
der  alte  Glaube  hier  bereits  versetzt  ist. 

Bei  dem  nächsten  grossen  Geschichtschreiber,  bei  Thucy- 
dides,  ist  er  ganz  in  die  natürliche  Geschichtsbetrachtung  überge- 
gangen. Den  hohen  sittlichen  Ernst  seiner  Darstellung  wird  Nie- 
mand verkennen.  Seine  Geschichte  des  peloponnesischen  Kriegs 
wirkt  selbst  in  ihrer  unvollendeten  Gestalt  wie  die  ergreifendste 
Tragödie.  Aber  diese  Wirkung  wird  rein  durch  den  geschichtlichen 
Pragmatismus  selbst  erreicht,  ohne  dass  das  Einschreiten  der  Götter 
für  die  Erklärung  der  Ereignisse  zu  Hülfe  genommen  würde.  Thu- 
cydides  weiss,  wie  unentbehrlich  die  Religion  für  das  öffentliche 
Wohl  ist,  er  zeigt  eben  durch  seine  Schilderung,  wie  sehr  er  nicht 
blos  die  sittliche,  sondern  auch  die  religiöse  Zerrüttung  seines  Vater- 
landes beklagt  0  9  aber  er  lässt  das  Walten  der  Gottheit  und  der 
sittlichen  Weltordnung* nur  durch  den  Gang  der  Geschichte  selbst 
an'sLicht  treten.  Ueberzeugt,  dass  die  menschlicheNatur  sich  gleich 
bleibe,  stellt  er  uns  die  sittlichen  Gesetze  dar,  indem  er  am  gegebe- 
nen Fall  zeigt,  wie  das  Unheil  naturgemäss  aus  der  Schwäche  und 
den  Leidenschaften  der  Menschen  hervorgieng,  die  er  genau  kennt 
und  unbestechlich  beurtheilt  ')•  Nirgends  dagegen  verräth  er  einen 


1)  So  bei  den  Bagen  über  lo  and  Europa  (I,  1  f.),  Gyges  (I,  8  ff.}}  die  do- 
donäiachen  Tauben  (11,  56  f.),  Helena  (II,  113—120),  Herakles  (H,  4S.  146). 

2)  M.  Tgl.  die  bekannten  klassischen  Stellen  II,  53.  111,  82. 

3)  So  eben  lU,  82.  84  und  in  der  unübertrefilichen  Sohilderong  des  sioi- 

2» 
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Glauben  an  jene  ausserordentlichenEreignisse,  in  denen  beiHerodot 
die  Hand  der  Gottheit  sich  offenbart;  wo  seine  Zeitgenossen  die  Er- 
füllung von  Weissagungen  sehen,  äussert  er  sich  mit  der  nüchtera- 
sten Kritik  O9  statt  wirklicher  Hulfsmittel  auf  Götterspruche  zu  bauen, 
nennt  er  eine  Thorheit  des  Pöbels^),  über  den  unseligen  Aberglauben 
des  Nicias  spricht  er  offen  seine  Missbilligung  aus^,  und  in  der 
Grabrede  (H,  35  ff.},  welche  ebensosehr  ein  Denkmal  seines  eigenen, 
als  des  perikleischen  Geistes  ist,'  würdigt  er  die  mythische  Geschichte 
Athen's,  dieses  vielbenützte  Thema  anderer  Panegyfiker,  keines 
Wortes,  um  sich  dafür  mit  staatsmannischem  Sinn  an  die  Wirklich- 
keit und  ihre  praktischen  Aufgaben  zu  halten.  Sein  Geschichtswerk 
ist  ein  glänzendes  Zeugniss  männlicher  Reife^  hoher  Verstandesbil- 
dung, vielseitiger  Lebenserfahrung,  nüchterner,  vorurtheilsloser, 
scharfer,  sittlich  ernster  Weltbetrachtung,  ein  Werk,  welches  uns 
mit  der  höchsten  Achtung  nicht  blos  für  seinen  Verfasser,  sondern 
auch  für  die  Zeit  erfüllen  muss,  die  einen  solchen  Mann  gross  zu 
nähren  im  Stande  war.  Zugleich  verbirgt  aber  dieses  Werk  auch 
die  Schattenseiten  jener  Zeit  nicht,  und  man  darf  nur  die  Schilderung 
lesen,  welche  es  von  der  Verwirrung  aller  sittlichen  Begriffe  durch 
die  Partheikämpfe  des  peloponnesischen  Kriegs,  von  der  Verwilde- 
rung Athen's  durch  die  Pest,  von  dem  Verschwinden  der  Frömmig- 
keit und  der  Aufopferung,  von  der  Entfesselung  aller  selbstsüch- 
tigen Leidenschaften  entwirft  0?  um  in  jener  Periode  der  Macht  und 
der  Bildung  zugleich  auch  den  Verfall  der  sittlichen  Tüchtigkeit  zu 
erkennen.  Und  um  uns  keinen  Zweifel  darüber  übrig  zu  lassen, 
dass  mit  dem  thatsächlichen  Verhalten  auch  die  allgemeinen  Ueber- 
zeugungen  in's  Schwanken  gekommen  waren,  lässt  Thucydides  von 
vielen  seiner  Redner,  besonders  von  denen  aus  Athen,  die  selbst- 
suchtigsten Grundsätze  so  nackt  aussprechen,  als  diess  nur  irgend 
von  einem  der  jüngeren  Sophisten  geschehen  konnte.  Dass  Jeder 
zu  herrschen  suche,  der  die  Macht  hat,  dass  sich  Niemand  durch 


ISBohen  FeldEUgs,  seiner  Motive  und  seines  Ausgangs  VI,  15.  24.  80  ff.  vgl.  m. 
Vir,  75.  87  u.  8.  w. 

1)  Z.  B.  11,  17.  54. 

2)  y,  103,  wo  der  Athener  ohne  Zweifel  die  eigene  Meinung  des  Schrift- 
stellers ausspricht. 

8)  VII,  50,  Sohl. 
4)  UI,  82  ff.  II,  53, 
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die  Röcksicht  auf  das  Recht  abhatten  lasse,  seinen  Vortheil  mit  allen 
Mitteln  zu  verfolgen,  dass  die  Herrschaft  des  Stärkeren  das  allge- 
meine Naturgesetz  sei,  dass  im  Grunde  Jedermann  Recht  und  Ehre 
nach  seinem  Nutzen  und  Genuss  bemesse,  und  dass  auch  die  geord- 
netsten Staaten  wenigstens  in  ihrer  äusseren  Politik  so  verfahren, 
erklären  hier  athenische  Volksredner  und  Gesandte  ganz  ungescheut 
bei  jeder  Gelegenheit  ^),  und  auch  die,  welche  unter  der  Selbstsucht 
der  Athener  zu  leiden  haben,  wissen  sie  doch  am  Ende  kaum  zu 
tadeln  ^.  Wir  sehen  so  die  sittlichen  und  politischen  Zustände  mit 
der  sophistischen  Wendung  der  Wissenschaft  durchaus  gleichen 
Schritt  halten. 

Wie  wenig  sich  auch  andere  einsichtige  Männer  über  die  Ge- 
fahren täuschten,  welche  dieser  Gang  der  Dinge  herbeiführte,  wie 
wenig  aber  andererseits  auch  solche  ihm  zu  steuern,  oder  sich  selbst 
dem  Geist  ihrer  Zeit  zu  entziehen  wussten,  sehen  wir  an  Aristo- 
phanes. Dieser  Dichter  ist  ein  begeisterter  Lobredner  der  alten 
guten  Zeit  mit  ihrer  gediegenen  Sittlichkeit,  ihrer  strengen  Erziehung, 
ihren  kriegerischen  Grossthalen,  ihrem  geordneten  und  besonnenen 
Staatswesen  ^;  er  wird  warm  und  erhaben,  so  oft  er  auf  die  Tage 
von  Marathon  zu  sprechen  kommt  O;  <^r  geisselt  mit  unerbittlicher 
Satyre  bald  in  der  Form  des  ausgelassensten  Scherzes  bald  in  der 
des  bitteren  Ernstes  die  Neuerungen,  welche  sich  an  die  Stelle  des 
Altbewährten  gedrängt  haben:  die  zügellose  Demokratie  mit  ihren 
Demagogen  und  Sy kophanten  ^) ;  die  gehaltlose,  verweichlichte,  frei- 
geisterische,  ihrem  sittlichen  Beruf  untreu  gewordene,  von  ihrer 
künstlerischen  Höhe  herabgestiegene  Poesie^;  die  sophistische  Bil- 
dung mit  ihren  unfruchtbaren,  glaubens-  und  siltengeiahrlichen 
Spekulationen,  die  statt  tüchtiger  Staatsbürger  und  frommer  Männer 
nur  blasse  Grübler,  atheistische  Aufklärer  und  gewissenlose  Rechts- 
verdreher zu  erziehen  wisse  ')•    Dieser  Eifer  für  das  Alte  ist  auch 


1)  I,  76.  III,  40  m.  V,  89.  105.  Ulm.  VI,  85,  Anf. 

2)  Vgl  IV,  61. 

3)  Z.  B.  Wolken  882  ff.  Ritter  1316  ff. 

4)  Wespen  1071  ff.  Acharn.  676  ff. 

5)  Ritter.   Weapen,   Wolken  568  ff.    Die  Sykophanten  werden  bei  jeder 
Gelegenheit  vorgenommen. 

6)  Frosche.  Thesmophoriaziisen.  Achani.  393  ff. 

7)  Wolken.  Vögel  1282.  1553  ff.  Frösche  1491  ff. 
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bei  ihm  unzweifelhaft  Sache  der  eigenen  Ueberzeugnng.  Wir  sehen 
diess  aus  dem  Ernst,  aus  der  Wärme  und  der  klassischen  Schönheil 
solcher  Stellen,  welche  das  Lob  der  alten  Zeit  und  ihrer  Sitte  ver- 
künden, wir  sehen  es  noch  unzweifelhafter  aus  der  ganzen  Tendenz 
seiner  Komödie,  und  wenn  er  selbst  sich  mit  Recht  des  Muthes 
rühmt,  mit  dem  er  gegen  einen  Kleon  seine  Burgerpflicht  erfüllt 
habe  %  so  werden  auch  wir  ihmdasZeugniss  des  ehrlichen  Mannes, 
der  für  einen  Grundsatz  kämpft,  nicht  versagen  dürfen.  Aber  wie 
leidenschaftlich  er  gegen  den  Geist  der  Neuerung  zu  Felde  zieht,  er 
selbst  setzt  diesen  Geist  nicht  blos  bei  seinen  Zuhörern  voraus, 
sondern  er  vertritt  und  befördert  ihn  auch  in  seinem  Theile.  Er 
geisselt  die  Demagogen  und  Sykophanten,  aber  indem  er  sie  geisselt, 
erzählt  er  uns,  dass  Alles  von  ihnen  voll  sei,  dass  die  Demagogie 
hundert  Köpfe  habe,  die  immer  neu  nachwachsen,  dass  das  Volk  von 
Athen,  wie  ein  kindisch  gewordener  Greis,  dem  unverschämtesten 
von  seinen  Schmeichlern  jederzeit  am  Sichersten  zufalle  *),  dass  die 
Biedermänner  der  älteren  Generation  auf  ihre  Richtergebühren  ge- 
rade so  erpicht  seien,  wie  die  ganze  löbliche  Burgerschaft  auf  ihre 
Processe,  und  die  lakonisirenden  jungen  Herrn  gerade  so  liederlich, 
wie  die  Demagogen  ^),  dass  das  souveräne  Volk  auch  nach  der 
Wiederherstellung  der  solonischen  Verfassung  ebenso  bunt  fort- 
wirthschaftete,  wie  vorher,  und  am  Ende  nur  eben  noch  die  Ver- 
rücktheit der  Weiberherrschaft  zu  fehlen  schien  *).  Und  auch  er 
selbst  treibt  in  seinen  Stücken  die  Künste  der  Demagogen  und  Sy- 
kophanten: er  verläumdet  einen  Sokrates  und  manchen  Andern  so 
gut,  wie  es  nur  irgend  einRhetor  vermocht  hätte,  und  um  die  Staats- 
lenker auszustechen,  welche  das  öffentliche  Vermögen  zur  Volks- 
bestechung vergeudeten,  sagt  er  den  Bürgern  von  Athen  ^),  wenn 
es  mit  rechten  Dingen  zugienge,  müssten  sie  davon  noch  weit  mehr 
bekommen.  Auch  für  die  moralische  und  religiöse  Restauration  er- 
öflFhen  sich  bei  ihm  schlechte  Aussichten.  Er  rühmt  die  alte  sittsame 


1)  Wespen  1029  ff.  vgl.  1284  ff.  Frieden  951  ff.  Acharn.  959  f.  Wolken 
542  f. 

2)  M.  8.  die  Ritter  a.  r.  a.  St. 

3)  Wespen.  Vögel  38  ff. 

4)  Ekklesiazosen,  namentlich  V.  456,  wosu  man  Plato  Rep.  VIII,  563,  B. 
vergleiche. 

5)  Wespen  655  ff. 
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Erssiehung,  aber  er  sagt  uns  dabei  mit  Lachen,  dass  bei  seinen  Zu- 
hörern wenig  Sittsamkeit  zu  Hause  sei  0?  und  er  findet  die  Laster, 
an  denen  sein  Volk  litt,  im  Grunde  doch  sehr  natürlich  0;  er  bringt 
die  Weiber  wegen  ihrer  Ausgelassenheit  auf  die  Bfihne,  aber  er 
schildert  diese  Ausgelassenheit  als  so  gross  und  verbreitet,  dass 
man  nicht  wohl  auf  Besserung  hoffen  kann  ^;  er  zieht  auf  die  Philo- 
sophen los,  welche  die  Götter  liugnen,  aber  schon  in  einem  seiner 
ersten  Lustspiele  giebt  er  uns  zu  verstehen,  dass  der  Götterglaube 
in  seiner  Zeit  nur  noch  auf  schwachen  Füssen  stand  ^),  und  er 
selbst  giebt  nicht  blos  m  einzelnen  Aeusserungon  ^),  sondern  in 
ganzen  Auftritten  und  Stücken  %  die  Götter  sammt  ihren  Priestern ') 
mit  so  übermüthiger  Ausgelassenheit  preis,  er  zieht  sie  mit  so  derber 
Komik  nicht  blos  in's  Menschliche,  sondern  recht  ausdrucklich  in's 
Niedrige  und  Gemeine  herab,  er  hebt  die  moralischen  Blossen  ihrer 
Henschenahnlichkeit  so  nackt  und  geflissentlich  hervor,  er  lasst  die 
Götter-  wie  die  Menschen  weit  in  einem  so  tollen  Wirbel  sich  her- 
umdrehen, dass  dem  Zuschauer,  der  sich  an  dieser  verkehrten  Welt 
belustigt,  ebenso,  wie  dem  Dichter,  die  Ehrfurcht  vor  den  Wesen 
entschwinden  muss,  welche  seiner  Phantasie  so  bereitwillig  und 
rückhaltlos  zu  Diensten  sind.  Mögen  wir  nun  auch  noch  so  viel 
von  diesen  Dingen  auf  Rechnung  der  Komödienfreiheit  setzen  ^),  so 
bleibt  doch  immer  noch  mehr  als  genug  übrig,  um  uns  zu  überzeu- 
gen, dass  der  Dichter  selbst  so  gut,  wie  sein  Publikum,  weit  von  der 
alten  Sitte  abgekommen  war,  die  er  so  sehnsüchtig  zurückwünscht; 


1)  Wolken  1055  ff. 

2)  M.  Tgl.  z.  B.  die  Aeusserangen  über  die  Pilderastie  Vögel  137  ff.  Frö- 
sche 148.  Ritter  1384  ff. 

3)  In  den  Ekklesiaznsen  und  Thesmophoriazusen  u.  ö. 

4)  Bitter  32. 

5)  Z.  B.  Wolken  369  ff.  396  ff.  900  ff.  1075  ff.  Vögel  556  ff.  1608  ff. 
Ekklesiaz.  778  f.  Flut.  123  ff.  697  ff. 

6)  So  in  den  Fröschen,  im  Frieden,  am  Schluss  des  Piatos  and  vor  AUem 
in  den  Vögeln,  diesem  Masterstück  eines  kecken  leichtbeschwingten  Hamors. 

7)  Die  Letzteren  Plut.  665  ff. 

8)  Zum  herkömmlichen  Ton  der  Komödie  geboren  namentlich  die  kolos- 
salen Nacktheiten  and  Zoten,  und  die  Vorgänger  des  Aristophanes  haben  ihn 
darin  ohne  Zweifel  noch  übertroffen.  So  befremdend  sich  daher  dieses  Element 
neben  seinem  Eifer  für  Sittenverbesserung  ausnimmt,  so  kann  es  doch  für  die 
Frage,  welche  uns  hier  beschäftigt,  kaum  in  Betracht  kommen. 
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und  so  sehen  wir  überhaupt  die  Zeit  und  die  Umgebung,  aus  wel- 
cher die  attische  Philosophie  hervorgieng,  allenthalben,  wo  wir  sie 
auch  anfassen,  yon  jenem  Geiste  der  Neuerung  durchdrungen,  der  es 
selbst  den  entschiedensten  Verehrern  des  Alten,  je  bedeutender  sie 
waren,  um  so  gewisser  zur  Unmöglichkeit  machte,  bei  der  Lebens- 
und Denkweise  ihrer  Vorfahren  zu  beharren. 

Unter  den  Anzeichen  dieser  Veränderung  ist  hier  noch  einer 
Erscheinung  zu  erwähnen,  welche  um  die  Zeit  des  peloponnesischen 
Kriegs  hervortritt:  die  zunehmende  Ausbreitung  des  Mysterien- 
wesens und  der  damit  verbundenen  Wahrsagerei.  Hatte  man  schon 
früher  in  ausserordentlichen  Fallen,  wo  die  Menschen  immer  dazu 
geneigt  sind,  die  angeblichen  Weissagungen  alter  Propheten  her- 
vorgesucht %  so  scheint  jetzt  der  Unfog  und  Missbrauch,  welcher 
damit  getrieben  wurde,  eine  unglaubliche  Höhe  erreicht  zu  haben  0> 
und  dass  um  dieselbe  Zeit  auch  die  orphischen  und  korybantischen 
Weihen  an  Anhang  und  Verbreitung  gewannen,  wird  durch  die  häuG- 
gen  Hinweisungen  darauf  wahrscheinlich,  welchen  wir  bei  den 
Schriftstellern  dieser  und  der  nächsten  Generation  begegnen  ')• 


1)  Herodot  erwähnt  YIII,  77.  IX,  48  solcher  WeisBagungen  von  Bakis 
und  Mosäns  über  den  Perserkrieg. 

2)  Wir  sehen  diess  namentlich  aus  Aristophahes,  der  keine  Gelegenheit 
vorbeilässty  die  Wahrsager  zu  geisseln.  So  zeigt  er,  um  von  andern  beilftufigen 
Ausf&llen  (z.  B.  Wolken  330.  Vögel  521)  zu  schweigen,  in  den  Rittern  (109  ff. 
818.  960.  997  ff.,  womit  auch  Lysistr.  767  ff.  z.  vgl.)  höchst  anschaulich,  mit 
welcher  Unverschämtheit  Kleon  und  andere  Demagogen  den  Aberglauben  zu 
benützen  wussten,  um  durch  angebliche  Weissagungen  eines  Bakis  u.  s.  w.  der 
Eigenliebe  des  Volks  zu  schmeicheln  und  seinen  Willen  zu  lenken,  im  Frieden 
1047  ff.  Iftsst  er  einen  Seher  Hierokles  auftreten,  der  sich  aus  Eigennutz  dem  Frie- 
densschluss  widersetzt,  und  gewiss  eine  historische  Person  ist,  in  den  Vögeln 
959  ff.  einen  Wahrsager,  der  sich  zur  Gründung  der  Stadt  herbeidr&ngt,  um 
etwas  zu  erschnappen.  Derartige  Erscheinungen  mögen  auch  die  Polemik  des 
Euripides  (s.  o.  S.  12)  veranlasst  haben.  « 

3)  So  pHtLOLADs  und  Plato  (s.  unsem  1.  Tb.  S.  327),  der  Letztere  auch 
Phftdo  69,  G.  Rep.  II,  363,  G.  364,  B,  besonders  aber  Euripides  und  Aristo- 
FHARBs.  Jener  macht  Hippel.  949  f.  den  keuschen  Hippolytus  zum  Grphiker, 
und  Fr.  475  führt  er  einen  Mysten  auf,  der  in  die  Grgien  des  id&ischen  Zeun 
des  Zagreus  und  der  Kureten  eiugeweiht,  sich  des  orphischen  Lebens  be- 
fleissigt;  Dieser  stellt  uns  nicht  blos  in  den  Fröschen  (145  ff.  812  ff.)  das 
Leben  der  (dionysisch)  Geweihten  und  Ungeweihten  im  Hades  gerade  so  roh 
und  sinnlich  vor  Augen,  wie  auch  nach  Plato  die  Weihepriester  selbst  es  schil- 
d«rteD»  tondem  auch  im  Frieden  374  f.  spielt  er  auf  die  Meinung  an,  dass  man 
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Darin  lag  aber  in  mehr  als  Einer  Beziehung  eine  beachtenswerthe 
Neuerung.  Schon  in  formeller  Hinsicht  war  es  nicht  dasselbe,  ob 
man  sich  bei  den  öffentlichen  Orakeln  Raths  erholte  und  der  alther- 
gebrachten, in  bestimmten  Landern  seit  unvordenklicher  Zeit  ein- 
gebürgerten Weihen  sich  bediente,  oder  ob  mau  zu  den  angeblichen 
Aussprüchen  einzelner  Seher  und  zu  den  Privatkulten  seine  Zuflucht 
nahm,  welche  ohne  eine  örtliche  Grundlage  von  wandernden  Prie- 
stern verbreitet  und  in  besonderen  Vereinen  mit  dem  Anspruch  ge- 
übt wurden,  ihre  Theilnehmer  als  besonders  Auserwählte  in  diesem 
und  in  jenem  Leben  über  die  Masse  der  Menschen  zu  erheben.  Wenn 
die  Liebhaberei  für  diese  Privatkulte  und  die  ungeordnete  Wahr- 
sagerei überhandnahm,  so  war  diess  theiis  ein  Beweis  davon,  dass 
man  sich  durch  die  öffentliche  Religion  nicht  ganz  befriedigt  fand, 
theiis  diente  es  dazu,  diesen  Erfolg  zu  befördern.  Aber  auch  ma- 
teriell entfernte  sich  diese  mystische  Frömmigkeit  von  der  bisherigen 
Glaubens-  und  Lebensweise.  Die  Göttcr\*orstellungen  beginnen  in 
ihr  durch  Verschmelzung  ihre  Bestimmtheit  zu  verlieren  0)  und  viel- 
leicht steht  damit  jene  synkretistische  und  pantheistische  Neigung 
in  Verbindung,  die  wir  schon  im  fünflen  Jahrhundert  bei  Einzelnen 


nicht  mhig  sterben  könne,  wenn  man  nicht  vor  seinem  Tod  noch  die  Weihen 
erhalten  habe,  und  in  den  Wespen  119  besieht  er  sich  anf  den  Qebraacb, 
Kranken  zum  Zweck  der  Heilung  die  Weihen  lu  ertheilen. 

1)  Es  gilt  diess  zunächst  von  Dionysos  selbst,  der  in  der  mystischen 
Theologie  als  Repräsentant  des  wechselnden,  im  Winter  hinsterbenden  und  im 
Fröhling  wieder  erwachenden  Naturlebens,  als  Dionysos  Zagreus  verehrt,  und 
insofern  zum  Todtengott  gemacht  und  dem  Pluto  gleichgesetzt  wurde.  Diess 
geschieht  nämlich  nicht  blos  in  der  späteren  orphischen  Lehre,  sondern  auch 
schon  bei  Heraklit  (s.  unsem  1.  Th.  S.  481,  8),  der  diesen  Zug  ohne  Zweifel 
ebenso,  wie  einen  Theil  seiner  anthropologischen  Vorstellungen,  den  Orphi- 
kern  entnommen  hat.  Eben  dahin  weist  die  Behauptung  der  Mysten  bei  Plato, 
Phädo  69,  G  (unter  denen  wir  nach  dem  Znsammenhang  und  der  entsprechen- 
den Darstellung  in  Abistophaxss^  Fröschen  nur  dionysische  Mysten  yerstehen 
können),  dass  die  Geweihten  im  Hades  bei  den  Göttern  wohnen  sollen,  denn 
diese  Yerheissuug  mnss  sich  doch  wohl  vor  Allem  auf  den  €k>tt  beziehen,  dee- 
sen  Weihen  sie  tragen.  Ueberhaupt  konnte  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
den  Dionysosmysterieu  diese  Bedeutung  filr  das  jenseitige  Leben  gegeben  wer- 
den. An  diese  Vermischung  zweier  Gottheiten  mochten  sich  dann  in  der  Folge, 
um  die  Bedeutung  des  Dionysos  und  seiner  Weihen  möglichst  zu  steigern,  an- 
dere ansohliessen ,  wie  wir  sie  in  orphischen  Gedichten  der  alezandrinischcn 
Zeit  finden;  s.  unsem  1.  Th.  S.  46. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


26  Einleitung. 

wahrnehmen  können  0*  Die  Auffassung  des  Menschenlebens  ttnd 
der  menschlichen  Natur  gewinnt  durch  den  inhaltsvolleren  Unsterb* 
lichkeitsglauben,  welchen  die  Dogmen  von  derSeelenwandening  und 
der  jenseitigen  Vergeltung  0  aufbrachten,  einen  veränderten  Cha- 
rakter, und  auch  hievon  haben  sich  Spuren  in  der  Dichtung  der 
euripideischen  Zeit  erhalten  0-  lui  Zusammenhang  damit  kommt 
endlich  eine  ascetische  Ethik  0  in  Aufnahme,  zu  welcher  die  Ent- 
haltung von  thierischer  Nahrung*),  die  Ehelosigkeit  •),  die  Scheu  vor 
gewissen  Verunreinigungen  0  und  eine  weisse  Kleidung  gehören. 
Die  Philosophie  freilich  konnte  von  dieser  Ascese  zunächst  nur  das 
Allgemeinste,  die  Lossagung  von  der  Sinnlichkeit,  in  geistigerem 
Sinne  sich  aneignen,  erst  später,  imNeupythagoreismus,  hat  sie  die- 
selbe in  ihrer  ganzen  Aeusserlichkeit  aufgenommen.  Vorerst  war 
ihr  durch  den  ganzen  Stand  des  griechischen  Geisteslebens  und  der 
wissenschaßlichen  Entwicklung  eine  andere  und  glänzendere  Bahn 
vorgezeichnet. 

1)  M.  YgL  hierüber,  ausser  dem,  was  S.  13,  A.  6  aus  Euripides  angeführt 
wurde,  das  Fragment  bei  Clemens  Strom.  V,  603, D,  welches  Nauck  Fragm. 
Trag.  588  f.  mit  Wahrscheinlichkeit  Aeschylus^  Sohn  Enphorion  beilegt :  ZevJ^ 
£aTiv  aW^p,  Zeu?  tl  -y^,  Zsü«  t'  oCpavö?,  Zfiu'?  tot  ta  Tcovra  yß-n  t«5v$*  öw^pTipov. 

2)  Vgl.  unsem  1.  Th.  S.  48  ff.  327. 

8)  Ausser  Euripides  (s.  o.  S.  13)  scheint  auch  Melanippides  (Fr.  6  bei 
Bebok  Lyr.  gr.  S.  982)  die  Seele  als  unsterblich  zu  bezeichnen,  und  lo  (Fr.  4 
ebend.  S.  464)  den  pythagoreischen  Unsterblichkeitsglauben  sich  anzueignen. 
Auf  eine  Rückkehr  der  Seelen  in  den  Aether  (s.  o.  S.  13)  könnte  auch  der 
Volksglaube  hindeuten,  dessen  Aristopua.nes  (Friede  832)  erwAhnt,  dass  die 
Gestorbenen  Sterne  werden. 

4)  M.  8.  über  dieselbe  Euripid.  Hippel. -949  f.  Fr.  475,  wozu  die  empe- 
doklelsohen  und  pythagoreischen  Satzungen  zu  vergleichen  sind. 

5)  Darauf  bezieht  sich  Euripides  vielleicht  auch  Fr.  884. 

6)  Dass  diese  schon  damals  zur  orphischen  Vollkommenheit  gehörte,  er- 
heUt  aus  Euripides,  der  seinen  Hippolytus  doch  wohl  nur  desshalb  zum  Orpht- 
ker  gemacht  hat,  weil  dieser  Verächter  Aphrodite*s  (Hippel.  10  ff.  101)  durch 
seine  typische  Keuschheit  an  die  orphische  Virginit&t  erinnerte.  Ein  Keusch- 
heitsgelübde kommt  auch  in  der  Elektra  V.  254  vor;  dass  manchen  Priesterin- 
nen, seltener  mftnnlichen  Priestern,  die  Ehe  untersagt  war,  ist  bekannt. 

7)  t^\iyta  Y^veoiv  xe  ßpoTÖv  xa\  vexpoÖtixij«  oO  xpipiTCTÖfxevo«  (Eüwp.  Fr. 
476,  16),  also  dasselbe  xa6apei$eiv  oazo  xijSouc  xa\  Xe)^ouc  (Berührung  mit  einem 
Todten  oder  einer  Wöchnerin),  welches  der  Pythagoreer  des  Alexander  Poly- 
histor bei  Dioo.  VIU,  88  verlangt.  Geburt  und  Tod  gelten  aus  nahe  liegenden 
Gründen  für  verunreinigend;  vgl.  Eurip,  Iphig.  Taur.  372  ff.  Thücyd.  III, 
104  u.  A. 
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2.  Der  Charakter  und  Entwlcklnngsgaiig  der  griechischeft  nilosophle 
in  der  zweiten  Perlode. 

Das  Zeitalter  des  Sokrates  hatte  von  der  Vorzeit  einen  reichen 
Schatz  von  religiösen  Ideen  sittlichen  Grundsätzen  und  wissen- 
schaftlichen Begriffen  ererbt;  zugleich  war  es  aber  auf  allen  Punk- 
ten von  der  früheren  Vorstellungsweise  und  Sitte  abgekommen,  die 
überlieferten  Formen  waren  ihm  zu  eng  geworden,  neue  Wege 
waren  aufgesucht,  neue  Aufgaben  hatten  sich  aufgedrängt.  Die  my- 
thischen Vorstellungen  von  den  Göttern  und  vom  Zustand  nach  dem 
Tode  ^)  hatten  für  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Gebildeten  ihre 
Bedeutung  verloren,  selbst  das  Dasein  der  Götter  war  Vielen  zwei- 
felhaft geworden;  die  alte  Sitte  war  in  Verfall  gerathen,  die  Gesetz- 
lichkeit des  bürgerlichen,  die  Einfachheit  und  Zucht  des  Privatlebens 
hatte  einer  kecken  Ungebundenheit,  einem  rücksichtslosen  Streben 
nach  Genuss  und  Vortheil  weichen  müssen,  Grundsätze,  die  alle  Gel- 
tung von  Recht  und  Gesetz  aufhoben,  wurden  ungescheut,  mit  freu- 
diger Zustimmung  des  jüngeren  Geschlechts,  ausgesprochen;  die 
Strenge  upd  Grossartigkeit  der  älteren,  die  durchsichtige  Schönheit, 
die  klassische  Anmuth,  die  gehaltvolle  Würde  der  späteren  Kunst 
begann  sich  in  effektmachende  Gewandtheit  aufzulösen;  die  Wissen- 
schaft war  in  der  Sophistik  nicht  nur  an  einzelnen  Systemen,  son- 
dern an  der  ganzen  Richtung  der  bisherigen  Forschung,  ja  an  der 
Möglichkeit  des  Wissens  selbst  irre  geworden.  Aber  die  gei- 
stige Kraft  des  griechischen  Volkes  war  nicht  blos  nicht  erschöpft, 
sondern  sie  war  gerade  in  den  Bewegungen  und  Kämpfen  des 
fünften  Jahrhunderts  erst  vollständig  entbunden  worden;  sein  Ge- 
sichtskreis hatte  sich  erweitert,  sein  Denken  geschärft,  seine  An- 
schauungen und  Begriffe  sich  bereichert,  sein  ganzes  Bewusstsein 
hatte  einen  neuen  Inhalt  gewonnen ,  seitdem  ihm  die  ruhmvollsten 
Thaten  und  die  herrlichsten  Werke  gelungen  waren;  und  wenn  der 
Höhepunkt  der  klassischen  Kunst  und  des  freien  Staatslebens  aller- 
dings gegen  das  Ende  dieses  Zeitraums  bereits  überschritten  war, 
so  hatte  dagegen  die  neuerweckte  Verstandesbildung  ihre  wissen- 
schaftliche Verwerthung  noch  zu  erwarten,  denn  die  Sophistik  hatte 
nur  zerstört,  nicht  geschaffen,  nur  angeregt,  nicht  ausgefiihrt.    Und 


1)  M.  vgl.  in  Betreff  dieser  aach  Plato  Rep.  I,  830,  D. 
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dass  hier  gerade  etwas  Neues  und  Durchgreifendes  geschehe,  war 
ebensosehr  durch  das  praktische,  wie  durch  das  wissenschaftliche 
Bedfirfniss  gefordert.  Nachdem  die  alte  Sitte  und  die  bisherige  Wis- 
senschaft durch  den  veränderten  Zeitgeist  verdrangt  war,  konnte 
man  nicht  mehr  einfach  zu  ihr  zurückkehren;  aber  darum  auf  alles 
Wissen  und  alle  sittlichen  Grundsätze  zu  verzichteu,  war  eine  offen- 
bare Uebereilung;  denn  wenn  auch  die  bisherige  Auffassung  beider 
sich  ungenügend  gezeigt  hatte,  so  folgte  daraus  doch  noch  lange 
nicht,  dass  überhaupt  keine  Wissenschaft  und  keine  Sittlichkeit 
möglich  sei.  Je  deutlicher  vielmehr  die  verderblichen  Folgen  dieser 
Ansicht  an  den  Tag  kamen,  um  so  bestimmter  musste  auch  die  Auf- 
gabe sich  herausstellen,  durch  eine  gründliche  Umgestaltung  des 
wissenschaftlichen  und  des  sittlichen  Bewusstseins  ihnen  zu  ent- 
gehen, ohne  doch  mit  einer  unbedingten  Wiederherstellung  des  Ver- 
gangenen das  Unmögliche  zu  versuchen.   Welcher  Weg  aber  hieRir 
zu  betreten  sei,  war  dem  tieferblickenden  Auge  durch  die  bisherige 
Erfahrung  mit  hinreichender  Deutlichkeit  angezeigt.  Die  überlieferte 
Sitte  hatte  dem  Geist  der  Neuerung  weichen  müssen ,  weil  sie  sich 
nur  auf  Instinkt  und  Gewohnheit^  nicht  auf  klare  Erkenntniss  ihrer 
Nothwendigkeit  stützte;  wer  also  eine  dauernde  Wiederherstellung 
des  sittlichen  Lebens  unternahm,  musste  es  aufs  Wissen  gründen. 
Die  frühere  Philosophie  konnte  dem  Bedürfniss  der  Zeit  nicht  ge- 
nügen, weil  sie  der  Naturforschung  einseitig  zugewandt  war,  weil 
sie  der  Masse  keine  hinreichende  Vorbildung  für's  praktische  Leben, 
dem  denkenden  Geiste  keinen  Aufschluss  über  sein  Wesen  und  seine 
Bestimmung  gewährte;  die  neue  musste  diesen  Hangel  ergänzen, 
dem  geistigen  und  sittlichen  Gebiet  ihre  Aufmerksamkeit  widmen, 
den  reichen  Vorrath  von  ethischen  Anschauungen ,  welche  in  der 
Religion  der  Poesie  und  der  öffentlichen  Sitte  niedergelegt  waren, 
verarbeiten.   Die  älteren  Systeme  waren  den  sophistischen  Zweifeln 
erlegen,  weil  sie  in  ihren  Grundlagen  zu  einseitig,  in  ihren  Ergeb- 
nissen zu  materialistisch  waren,  um  einer  Dialektik  widerstehen  zu 
können,  welche  die  verschiedenen  Standpunkte  durch  einander  auf- 
löste, und  die  Möglichkeit  des  Wissens  durch  den  Wechsel  und  die 
Unsicherheit  der  sinnlichen  Erscheinung  widerlegte.    Ein  dauerndes 
Gebäude  liess  sich  nicht  errichten,  wenn  nicht  der  Grund  tiefer  ge- 
legt, wenn  nicht  das  Mittel  gefunden  wurde,  die  einseitigen  Ge- 
sichtspunkte durch  einander  zu  ergänzen,  die  Widersprüche  in 
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einem  Gemeinsamen  auszugleichen,  in  der  wechselnden  Erscheinung 
das  unveränderliche  Wesen  der  Dinge  zu  ergreifen  0-  Dieses  Mittel 
war  aber  die  Dialektik,  oder  die  Kunst  der  Begriffsbildung,  und  seine 
Frucht  war  der  philosophische  Idealismus.  So  fährte  dieErkenntniss 
dessen,  was  in  den  gegebenen  Zustanden  mangelhaft  und  verfehlt 
war,  naturgemass  zu  der  Wendung,  welche  die  Philosophie  seit  So- 
krates  nahm:  durch  das  Schwanken  der  sittlichen  Ueberzeugungen 
war  eine  wissenschaftliche  Ethik  gefordert,  durch  die  Einseitigkeit 
der  Naturphilosophie  eine  umfassendere  Forschung,  durch  die  Wider- 
spräche der  dogmatischen  Systeme  ein  dialektisches  Verfahren, 
durch  die  Unsicherheit  der  sinnlichen  Beobachtung  die  Begriffsphilo- 
sophie, durch  das  Ungenügende  einer  materialistischen  Weltansicht 
der  Idealismus. 

Diese  Zuge  sind  es  nun  auch  wirklich,  welche  die  Philosophie 
unserer  Periode  von  der  vorsokratischen  unterscheiden.  Die  letz- 
tere, haben  wir  gesehen,  war  durchwegNaturphilosophie  ^  gewesen, 
und  nur  dieUebergangsform  derSophistik  hatte  sich  von  der  physi- 
kalischen Forschung  abgekehrt,  um  sich  den  ethischen  und  dialek- 
tischen Fragen  zuzuwenden.  Mit  Sokrates  wird  diese  Richtung  zur 
herrschenden;  er  selbst  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  Be- 
griffsbestimmung und  der  Untersuchung  über  die  Tugend,  auf  das- 
selbe Gebiet  beschränken  sich,  mit  unbedeutenden  Ausnahmen,  die 
unvollkommenen  sokratischen  Schulen,  auch  bei  Plato  tritt  die  dia- 
lektische Grundlegung  und  die  ethische  Vollendung  des  Systems  der 
Naturbetrachtung  gegenäber  entschieden  in  den  Vordergrund,  und 
wenn  Aristoteles  die  Physik  in  grosser  Breite  und  mit  unverkennbarer 
Vorliebe  ausgeführt  hat,  so  ist  sie  doch  auch  ihm  nur  ein  einzelner, 
seinem  Werthe  nach  der  ^Metaphysik  untergeordneter  Theil  des 
Systems.  Schon  diese  Erweiterung  ihres  Umfangs  lässt  uns  erken- 
nen, dass  der  ganze  Standpunkt  der  Philosophie  sich  verändert  hat; 
denn  warum  anders  hätte  das  Denken  andere  und  umfassendere 
Stoffe  gesucht,  als  weil  es  selbst  ein  anderes  geworden  war,  und 
sich  darum  in  den  bisherigen  nicht  mehr  befriedigt  ftind?  Auch  die 
philosophische  Methode  ist  desshalb  jetzt  eine  andere.  In  der  frühe- 
ren Philosophie  hatte  sich  das  Denken  unmittelbar  auf  dasObjekt, 


1)  H.  vgl.  hiezn  anaem  1.  Th.  S.  723  f.  726  f. 

2)  In  dem  I,  137  erörterten  Sinne. 
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als  solches,  gerichtet,  in  der  sokratischen  und  nachsokratischen  richtet 
es  sich  zunächst  auf  den  BegriiT,  und  nur  mittelst  des  BegriiTs  auf 
das  Objekt;  jene  hatte  ohne  weitere  Vorbereitung  gefragt,  welche 
Prädikate  den  Dingen  zukommen,  ob  z.  B.  das  Seiende  bewegt  oder 
unbewegt  sei,  wie  und  woraus  die  Welt  entstanden  sei  u.  s.f.,  diese 
fragt  immer  zuerst,  was  die  Dinge  an  sich  selbst,  ihrem  Begriffe 
nacti,  sind,  und  erst  aus  dem  richtig  erkannten  Begriffe  des  Dings 
glaubt  sie  auch  über  die  Eigenschaften  und  Zustande  desselben  etwas 
ausmachen  zu  können  0-  Der  Begriff  eines  Gegenstands  wird  aber 
nur  dadurch  gewoimen,  dass  man  seine  verschiedenen  Seiten  und 
Eigenschaften  zusammenfasst,  ihre  scheinbaren  Widersprüche  aus- 
gleicht, das  Bleibende  daran  von  dem  Wechselnden  unterscheidet, 
mit  Einem  Wort  durch  jenes  dialektische  Verfahren,  welches  Sokrates 
aufgebracht,  Plato  und  Aristoteles  näher  begründet  und  entwickelt 
haben.  Waren  daher  die  Früheren  einseitig  von  einzelnen  hervor- 
ragenden Eigenschaften  der  Dinge  ausgegangen,  um  nach  diesen 
ihr  Wesen  zu  bestimmen,  so  wird  jetzt  verlangt,  dass  jedem  Urtheil 
über  einen  gegebenen  Gegenstand  die  allseitige  Erwägung,  und  Ver- 
gleichung  seiner  sämmtlichen  Eigenschaften  vorangehe:  an  die' Stelle 
des  Dogmatismus  tritt  die  Dialektik.  Hiemit  ist  die  Reflexion,  welche 
in  der  Sophistik  die  altere  Philosophie  zersetzt  hatte,  als  Moment  in 
die  neue  aufgenommen:  die  verscliiedenen  Standpunkte,  aus  denen 
sich  die  Dinge  betrachten  lassen,  werden  zusammengebracht  und  auf 
einander  bezogen;  aber  man  bleibt  nicht  bei  dem  negativen Ergebniss 
stehen,  dass  unsere  Vorstellungen  nicht  wahr  sein  können,  weil  sie 
entgegengesetzte  Bestimmungen  enthalten,  sondern  man  will  das 
Entgegengesetzte  positiv  zur  Einheit  verknüpfen,  man  will  zeigen, 
dass  die  wahre  Wissenschaft  vom  Widerspruch  nicht  getroffen  werde, 
weil  sie  eben  nur  auf  das  gehe,  was  die  Gegensatze  in  sich  vereinigt 


1)  M.  vgl.  hierüber,  um  Andcrüs  zu  übcrgehcU)  vorläufig  diu  klare.  Aus- 
einauderaetzung  Plato^s  Phädo  99,  Df.:  nachdem  er  Dich  lange  vergeblich  mit 
äen  Untersuchungen  der  Physiker  bemüht  habe,  sei  er  zu  der  Ueberzeugung 
gekommen,  dass  er  nur  immer  mehr  in  Dunkelheit  gerathe,  wenn  er  seine  For- 
schung auf  die  Dinge  als  solche  richte  (xk  ovTa  cmonm  . . .  ßXiJCcov  npb<  xa  icp^ky- 
(jiaxa  ToU  0(xp.a9i  xot  SxaoTT)  t(5v  aivOTivstuv  ^TCi^etpuSv  aizxzQ^ai  ftOicov).  edo^s  dij  {loi 
-^f^vai  il^  T0Ü5  Xö-yoü«  xaxa^uyövTa  iv  Ixetvoi?  axojc^v  Tt5v  ovtcov  i9)v  aXiJOeiav  (das 
wahre  Wesen  der  Dinge;.  Also  statt  der  ;;pdiY[JLaTa  die  X^yoc,  statt  der  ovia  die 
ffXTjOeia  icOv  Svtwv. 
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und  die  Widersprüche  von  sich  ansschliesst.  Diese  Richtung  auf  be- 
grüBiches  Wissen  bildet  die  gemeinsame  Eigenthumlichkeit  der  so- 
kratischen,  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie,  und  dass 
auch  die  kleineren  sokratischen  Schulen  dieselbe  nicht  verläugnen, 
wird  spater  gezeigt  werden.  Ist  es  aber  nur  der  BegrilF,  der  ein 
wahres  Wissen  gewährt,  so  kann  auch  das  wahre  Sein  nur  in  dem 
liegen,  was  durch  den  BegrüF  erkannt  wird,  in  dem  Wesen  der 
Dinge,  so  wie  sich  dieses  dem  Denken  darstellt.  Dieses  wesenhafte 
Sein  konnte  aber  nicht  in  dem  Stoff  gesucht  werden;  nachdem  viel- 
mehr schon  Anaxagoras  erkannt  hatte,  dass  der  Stoff  nur  durch  den 
Geist  zu  einer  Welt  gestaltet  werden  könne,  nachdem  sodann  in  der 
Sophistik  die  altere  materialistische  Physik  sich  in  Skepsis  aufgelöst 
liatte,  blieb  nur  übrig,  die  Form  und  Zweckbestimmung  der  Dinge, 
das  Unkörperliche  an  ihnen  für  das  zu  erklären,  worauf  es  bei  der 
Bestimmung  ihres  Begriffs  zunächst  ankomme,  mithin  auch  für  das 
wahrhaft  Wirkliche  in  der  Erscheinung:  die  sokratische  Begriffs- 
philosophie führte  folgerichtig  zum  Idealismus.  Die  Anfange  dieses 
Idealismus  lassen  sich  schon  bei  Sokrates  selbst  nicht  verkennen: 
seine  Gleichgültigkeit  gegen  die  physikalischen,  seine  Vorliebe  für 
ethische  Untersuchungen  zeigt  zur  Genüge,  dass  er  der  inneren 
Welt  einen  viel  höheren  Werth  beilegte,  als  der  äussern,  und  seine 
teleologische  Naturbetrachtung  durfte  nur  auf  ihre  metaphysischen 
Voraussetzungen  zurückgeführt  werden,  um  den  Satz  zu  erhalten, 
dass  nicht  der  Stoff,  sondern  der  ihn  gestaltende  Begriff  jedes  Ding 
zu  dem  mache,  was  es  ist,  dass  mithin  nur  dieser  sein  wahres  Sein 
darstelle.  Bestimmter  tritt  dieser  Idealismus  bei  den  Megarikem 
hervor,  und  beiPlato  beherrscht  er  unter  dem  gleichzeitigen  Einfluss 
vorsokratischer  Lehren  alle  Theile  des  Systems.  Auch  Aristoteles 
aber  wird  ihm  nicht  untreu;  bestreitet  er  auch  die  Jenseitigkeit  der 
platonischen  Ideen,  so  behauptet  er  doch  gleichfalls,  nicht  der  Stoff, 
sondern  die  Form,  sei  das  Wirkliche,  und  die  höchste  Wirklichkeit 
komme  nur  dem  stofflosen  Geist  zu;  und  aus  diesem  Grunde  erklart 
er  selbst  in  der  Physik  mit  seinen  Vorgängern  die  Endursachen  für 
die  höheren  gegen  die  stofflichen  Ursachen:  auch  er  ist  im  Vergleich 
mit  den  vorsokratischen  Physikern  als  Idealist  zu  bezeichnen. 

Während  also  die  vorsokratische  Philosophie,  von  der  Natur- 
betrachtung ausgehend,  ihre  hauptsächlichste  Aufgabe  darin  sah,  das 
Wesen  und  die  Ursachen  der  körperlichen  Dinge  zu  erforschen,  und 
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während  sie  hiefür  zunächst  auf  ihre  stoffliche  Beschaffenheit  zurück- 
gieng,  zeigt  diejenige,  welche  Sokrates  begründet  hat,  einen  wesent- 
lich veränderten  Charakter.  Sie  beginnt  nicht  mit  der  Naturbeob- 
achtung, sondern  mit  der  Selbstbetrachtung,  nicht  mit  der  Physik, 
sondern  mit  der  Ethik;  sie  will  die  Erscheinungen  zunächst  begriff- 
lich, erst  in  zweiter  Reihe  physikalisch  erklären;  sie  setzt  an  die 
Stelle  des  dogmatischen  Verfahrens  das  dialektische,  an  die  Stelle 
des  Materialismus  den  Idealismus.  Der  Geist  wird  jetzt  als  das  Höhere 
gegen  die  Natur,  der  Begriff  oder  die  Form  als  das  Höhere  gegen 
den  Stoff  anerkannt.  Die  Naturphilosophie  ist  zurBegriffsphiiosophie 
geworden. 

Damit  ist  aber  freilich  nicht  gesagt,  dass  der  menschliche  Geist 
das  Maass  der  Wahrheit  und  das  Ziel  der  Wissenschaft  sein  solle. 
Die  Philosophie  unserer  Periode  ist  nicht  blos  von  jenem  subjektiven 
Idealismus  eines  Fichte  weit  entfernt,  der  überhaupt  erst  unserer 
Zeit  möglich  war;  sondern  sie  räumt  der  Subjektivität  auch  nicht 
einmal  so  viel  ein,  wie  die  nacharistotelischen  Schulen  0-  Bei  die- 
sen wird  das  theoretische  Interesse  dem  praktischen  untergeordnet, 
das  Wissen  soll  in  letzter  Beziehung  nur  ein  Mittel  für  die  Tugend 
und  Glückseligkeit  des  Menschen  sein;  von  den  grossen  Philosophen 
unserer  Periode  dagegen  wird  der  selbständige  Werth  der  Wissen- 
schaft noch  vollständig  anerkannt:  das  Erkennen  gut  ihnen  als 
Selbstzweck,  die  Theorie  für  das  Höchste  und  Seligste,  das  Handeln 
für  abhängig  vom  Wissen,  nicht  das  Wissen  für  abhängig  von  den 
Zwecken  des  praktischen  Lebens.  Nur  einige  einseitige  Sokratiker, 
welche  für  die  herrschende  Zeitrichtung  nichts  beweisen,  machen 
hievon  eine  Ausnahme.  Hier  findet  sich  daher  auch  noch  jener  un- 
befangene Glaube  an  die  Möglichkeit  des  Wissens,  welcher  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  fehlt;  man  widerlegt  wohl  die  sophi- 
stische Skepsis,  aber  man  hat  nicht  nöthig,  sie  in  sich  selbst  erst 
niederzukämpfen;  man  fragt,  wie  ein  wahres  Wissen  zu  gewinnen, 
in  welcher  Weise  des  Vorstellens  es  zu  suchen,  wie  sein  Begriff  zu 
bestimmen  sei,  aber  man  zweifelt  nicht,  ob  überhaupt  ein  Wissen 
möglich  sei:  die  Untersuchung  über  das  Kriterium,  diese  Grundfrage 
der  späteren  Schulen,  ist  der  Philosophie  unserer  Periode  in  diesem 


1)  M.  8.  über  diese  die  Einleitung  au  unserem  3.  Th.  und  unsern  1.  Th. 
8.  180  ff. 
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Sinn  fremd  O9  und  ebenso  fremd  sind  ihr  die  Antworten,  welche 
jene  darauf  gaben;  sie  schneidet  nicht  mit  den  Stoikern  und  Epi- 
kureern die  Frage  durch  ein  praktisches  Postulat  ab,  sie  verzichtet 
nicht  mit  den  Skeptikern  auf  das  Wissen,  sie  flüchtet  sich  nicht  mit 
dem  Neuplatonismus  zu  höheren  Offenbarungen,  es  genügt  ihr,  im 
wissenschaftlichen  Denken  die  Quelle  der  Wahrheit  aufzuzeigen. 
Auch  der  Zweig  der  Wissenschaft,  dessen  selbständige  Bearbeitung 
die  Späteren  so  sehr  vernachlässigen,  die  Physik,  wird  in  unserer 
Periode  noch  erfolgreich  betrieben:  mag  ihr  auch  Sokrates  mit  der 
Mehrzahl  seiner  Schüler  den  Rücken  kehren,  so  kann  sie  doch  schon 
Plato  nicht  entbehren,  und  Aristoteles  bringt  sie  in  der  Hauptsache 
für  zwei  Jahrtausende  zum  Abschluss.  Wenn  endlich  die  nacharisto- 
telische Ethik  einerseits  durch  ihren  kosmopolitischen  Universalis- 
mus, andererseits  durch  ihre  Lostrennung  von  der  Politik,  durch  die 
Zurückziehung  des  sittlichen  Bewusstseins  von  der  Aussenwelt, 
durch  eine  stumme  Resignation  und  eine  trübe  Ascese  dem  Stand- 
punkt der  altgriechischen  Sittlichkeit  untreu  wird,  so  dürfen  wir  uns 
nur  an  die  allseitige  Empfänglichkeit,  die  heitere  Lebensfreudigkeit, 
die  hingebende  Vaterlandsliebe  eines  Sokrates ,  an  die  platonische 
Politik,  an  die  aristotelische  Tugend-  und  Staatslehre,  an  das  Ver- 
hältniss  des  cyrenaischen  zum  epikureischen  Eudämonismus  0  erin- 
nern, um  uns  auch  an  diesem  Punkte  den  Unterschied  der  Zeiten 
klar  ^  zu  machen.  Die  Philosophie  unserer  zweiten  Periode  strebt 
zwar  auch  in  der  Ethik  über  die  Schranken  des  Hergebrachten  hin- 
aus: sie  ergänzt  die  sittliche  Gewöhnung  durch  eine  ethische  Theo- 
rie und  ein  selbstbewusstes  Handeln;  sie  unterscheidet  bestimmter, 
als  der  gewöhnliche  Standpunkt,  zwischen  der  äusseren  That  und 
der  Gesinnung;  sie  verlangt  Erhebung  über  das  sinnliche  Leben  zum 
Idealen;  sie  reinigt  das  sittliche  Bewusstsein  nach  seinem  Inhalt  und 
seinen  Motiven;  sie  lehrt  eine  allgemein  menschliche  Tugend, 
welche  nicht  in  der  Thätigkeit  für  den  Staat  aufgeht,  und  sie  will 
demgemäss  den  Staat  selbst  nur  als  ein  Mittel  zur  Verwirklichung 
der  Tugend  und  Glückseligkeit,  nicht  als  den  letzten  sittlichen  Zweck 


1}  Man  nehme  s.  B.  den  platonischen  Theätet,  dessen  Frage  nach  dem 
Begriff  des  Wissens  (^?ci9T7i(ii)  0  t{  noxt  xufj&^ti  ov ;  145,  £)  etwas  ganz  Anderes 
ist,  als  der  in  der  Frage  nach  dem  Kriterium  ausgedrückte  Zweifel  an  der  Mög- 
lichkeit des  Wissens. 

2)  Vgl.  I,  122. 
PUkM.  d.  Qt.  n.  B4.  3 
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betrachtet  wissen.  Aber  doch  ist  sie  noch  weit  entfernt  von  der 
stoisch -epikureischen  Apathie,  von  der  skeptischen  Ataraxie  und 
der  neuplatonischen  Ascese;  sie  will  den  Menschen  in  seiner  sitt- 
lichen Thätigkeit  von  der  Natur  nicht  losreissen,  sie  weiss  die  Ta- 
gend mit  Aristoteles  als  Vollendung  der  natürlichen  Anlage  zu  fas- 
sen ,  die  Liebe  zum  sittlich  Schönen  mit  Plato  aus  der^Liebe  ziir 
sinnlichen  SchönheTfzu  entwicjieln;  sie  verlangt,  dass  der  Philosoph 
füTlIie  menschiiclieTIesellschaft  thatig  sei;  es  fehlt  ihr  der  spatere 
Kosmopolitismus,  es  fehlt  ihr  aber  auch  die  Gleichgültigkeit  gegen 
Nationalität  und  Staatsleben.  Sie  halt  auch  hier  die  klassische  Mitte 
zwischen  unfreier  Hingebung  an  die  Aussenwelt  und  einseitiger  Zu- 
rückziehung aus  derselben. 

Was  demnach  die  zweite  Periode  von  der  ersten  unterscheidet 
ist  dieses,  dass  sich  die  Philosophie  vom  unmittelbaren  Dasein  auf 
den  Gedanken  oder  die  Idee  richtet,  was  sie  von  der  dritten  unter- 
scheidet ist  die  Objektivität  dieses  Denkens,  diess,  dass  es  dem  den- 
kenden Subjekt  in  letzter  Beziehung  nicht  um  sich  selbst  und  die 
Sicherheit  seines  Selbstbewusstseins,  sondern  um  die  Erkenntniss 
des  an  und  für  sich  Wahren  und  Wirklichen  zu  thun  ist.  Es  ist  mit 
Einem  Wort  das  Princip  des  begrifllichen  Wissens,  durch  welches 
ihr  wissenschaftlicher  Charakter  bestimmt  wird,  und  nur  eine  Folge 
dieses  Princips  ist  jene  Weite  des  Gesichtskreises,  welche  sich  über 
die  physikalische  Einseitigkeit  der  vorsokratischen  und  die  ethische 
Einseitigkeit  der  nacharistotelischen  Philosophie  gleichsehr  erhebt; 
jenes  dialektische  Verfahren,  welches  dem  früheren  und  späteren 
Dogmatismus  entgegentritt;  jener  Idealismus,  der  die  ganze  Welt- 
ansicht verklärt,  und  doch  keine  Zurückziehung  von  der  objektiven 
Welt  herbeiführt. 

Die  nähere  Entwicklung  dieses  Princips  vollzieht  sich  nun  ein- 
fach in  drei  philosophischen  Schulen,  deren  Stifter  drei  aufeinander- 
folgenden Generationen  angehören,  und  auch  persönlich  im  Verhält- 
niss  von  Lehrern  und  Schülern  stehen  0*  Zuerst  spricht  esSokrates 
aus,  dass  das  menschliche  Denken  und  Handeln  am  begrifflichen 
Wissen  seine  Norm  habe,  indem  er  zugleich  dieses  Wissen  durch 
dialektische  Behandlung  der  Vorstellungen  gewinnen  lehrt.  Hieraus 
schliesst  sofort  Plato,  dass  nur  die  objektiven  Begriffe  ein  Wirkliches 


1)  Vjpl.  I,  119  f.  125. 
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im  vollen  Sinn  seien  ,^  allem  Anderen  dagegen  nur  eine  abgeleitete 
Wirklichkeit  zukomme,  er  giebi  diesem  Standpunkt  seine  nähere  dia- 
lektische Begründung  und  fuhrt  ihn  zum  System  aus.  Aristoteles 
endlich  erkennt  im  Gegebenen  selbst  den  Begriff  als  die  wesenhafte 
Form  und  die  bewegende  Kraft,  er  zeigt  durch  eine  erschöpfende 
Analyse  des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  wie  dieBegriffe  gefunden 
und  auf  das  Besondere  angewandt  werden,  er  untersucht  die  Gesetze 
und  die  Gliederung  des  Weltganzen,  die  Gedanken,  von  denen  alles 
Wirkliche  bestimmt  ist,  in  der  umfassendsten  Betrachtung  der  ein- 
zekien  Gebiete.  Sokrates  hat  noch  kein  System,  ja  noch  gar  kein 
materiales  Princip.  Er  ist  überzeugt,  dass  nur  in  der  begrifflichen 
Erkenntniss  das  wahre  Wissen,  nur  in  dem  Handeln  nach  Begriffen 
die  wahre  Tugend  bestehe,  dass  auch  die  Welt  nach  bestimmten 
Begriffen  und  darum  zweckmassig  eingerichtet  sei;  ersucht  in  jedem 
gegebenen  Fall  den  Begriff  des  Gegenstands,  mit  dem  er  es  zu  thun 
hat,  durch  dialektische  Prüfung  der  herrschenden  Vorstellungen  zu 
gewinnen;  er  widmet  seine  ganze  Kraft,  mit  Ausschluss  aller  andern 
Interessen,  diesem  Streben.  Aber  über  dieses  Formale  ist  er  nicht 
hinausgekommen:  seine  Lehre  beschränkt  sich  auf  jene  allgemeinen 
Forderungen  und  Voraussetzungen,  seine  Bedeutung  liegt  nicht  in 
einer  neuen  Ansicht  von  den  Objekten,  sondern  in  einem  neuen 
Begriff  des  Wissens  und  der  persönlichen  Darstellung  dieses  Begriffs, 
in  seiner  Auffassung  der  wissenschaftlichen  Au^be  und  Methode, 
in  der  Kraftigkeit  seines  philosophischen  Triebs  und  der  Reinheit 
seines  philosophischen  Lebens.  Dieses  sokratische  Suchen  des  Be- 
griffs wird  nun  in  Plato  zum  Finden,  zur  Sicherheit  des  Besitzes  und 
der  Anschauung;  die  objektiven  Gedanken,  die  Ideen,  sind  ihm  das 
allein  Wirkliche,  das  ideenlose  Sein,  die  Materie  als  solche,  ist  das 
schlechthin  Unwirkliche,  alles  Andere  aber  ein  aus  Sein  und  Nicht- 
sein Zusammengesetztes,  das  nur  so  viel  Sein  in  sich  tragt,  wie  viel 
es  Antheil  an  der  Idee  hat.  So  weit  aber  auch  hiemit  der  sokratische 
Standpunkt  überschritten  ist,  so  gewiss  ist  doch  diese  Ueberschrei- 
tung  nur  eine  folgerichtige  Fortbildung  dieses  Standpunkts:  die  pla- 
tonischen Ideen,  wie  diess  schon  Aristoteles  0  richtig  erkannt  hat, 
sind  die  von  Sokrates  aufgesuchten  allgemeinen  Begriffe,  nur  von 
der  Erscheinungswelt  abgelöst.  Dieselben  sind  es  aber  auch,  welche 


1)  MeUph.  I,  6.  987,  b,  1. 
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den  Mittelpunkt  der  aristotelischen  Spekulation  bilden:  nur  der  Be- 
griff oder  die  Form  ist  nach  Aristoteles  das  Wesen,  die  Wirklichkeit 
und  die  Seele  der  Dinge,  nur  die  stofliose  Form,  der  reine  sich  selbst 
denkende  Geist,  ist  das  absolut  Wirkliche,  nur  das  Denken  ist  auch 
für  den  Menschen  die  höchste  Wirklichkeit  und  darum  auch  die  höchste 
Seligkeit  seines  Daseins.  Nur  soll  der  Begriff,  den  Plato  von  der 
Erscheinung  abgetrennt  imd  als  für  sich  seiende  Idee  angeschaut 
hatte,  nach  Aristoteles  den  Dingen  selbst  inwohnen;  auch  diese  Be- 
stimmung ist  indessen  nicht  so  gemeint,  als  ob  die  Form  zu  ihrer 
Verwirklichung  des  Stoffes  bedärfte,  sondern  sie  hat  ihre  Wirklich- 
keit an  sich  selbst,  und  nur  darum  will  sie  Aristoteles  nicht  aus  der 
Erscheinungswelt  hinaussetzen,  weil  sie  in  dieser  Trennung  weder 
das  Allgemeine  zu  den  Einzeldingen  noch  die  Ursache  und  Substanz 
der  Dinge  sein  könnte.  Es  ist  so  Ein  Princip,  das  sich  in  Sokrates 
Plato  und  Aristoteles  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen  darstellt, 
in  dem  ersten  noch  unentwickelt,  aber  mit  gedrungener  Lebenskraft, 
aus  der  Anschauungsweise  der  ersten  Periode  sich  hervorringend,  in 
dem  Zweiten  zu  reiner  und  selbständiger  Entfallung  gediehen,  in 
dem  Dritten  über  die  ganze  Welt  des  Daseins  und  Bewusstseins  sich 
ausbreitend,  aber  auch  in  dieser  Ausbreitung  sich  erschöpfend  und 
seiner  Umgestaltung  in  der  dritten  Periode  entgegenbewegend. 
Sokrates,  können  wir  sagen,  ist  der  schwellende  Keim,  Plato  die 
reiche  Blüthe,  Aristoteles  die  gereifte  Frucht  der  griechischen  Philo- 
sophie auf  dem  Höhepunkt  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

Nur  Eine  Erscheinung,  scheint  es,  will  sich  in  diese  Gliederung 
nicht  recht  einfugen,  und  droht  die  Durchsichtigkeit  des  geschicht- 
lichen Ganges  zu  trüben,  jene  unvollkommenen  Versuche  zu  einer 
Fortbildung  des  sokratischen  Princips,  welche  in  der  megarischen, 
cynischen  und  cyrenaischen  Philosophie  vorliegen.  Einen  wirk- 
lichen wesentlichen  Fortschritt  des  philosophischen  Bewusstseins 
können  wir  in  diesen  Schulen  nicht  anerkennen,  sofern  dieselben 
die  Philosophie,  welche  dem  Princip  nach  schon  in  Sokrates  auf  eine 
objektive,  nur  in  einem  System  des  Wissens  zu  erreichendeErkennt- 
niss  hinstrebt,  in  der  Form  einer  subjektiven  Gedanken-  und  Charak- 
terbildung festhalten;  andererseits  sind  sie  doch  nicht  für  ganz  be- 
deutungslos zu  halten,  da  sie  nicht  allein  später  dem  Stoicismus,  dem 
Epikureismus  und  der  Skepsis  zum  Ausgangspunkt  gedient,  sondern 
auch  ihrerseits  manche  wissenschaiUiche  Untersuchungen  angeregt, 
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und  dadurch  auf  Plato  und  Aristoteles  unverkennbaren  Einfluss  ge- 
übt haben.  Derselbe  Fall  wiederholt  sich  indessen  auch  sonst,  und 
gleich  in  unserer  Periode  selbst  bei  der  älteren  Akademie  und  der 
peripatetischen  Schule,  welche  gleichfalls  nicht  selbständig  in  die 
Entwicklung  der  Philosophie  eingreifen,  ohne  doch  darum  von  ihrer 
Geschichte  äbergangen  werden  zu  können.  Von  allen  diesen  Er- 
scheinungen ist  das  Gleiche  zu  sagen:  ihre  hauptsächlichste  Bedeu- 
tung liegt  nicht  in  der  inneren  Fortbildung  des  philosophischen  Prin- 
cips,  sondern  in  der  äusseren  Vermittlung  dieses  Fortschritts,  darin, 
dass  die  ältere  Bildungsform  für  die  Anschauung  der  Zeit  erhalten, 
auch  etwa  im  Einzelnen  verbessert  oder  weiter  ausgeführt,  und  so 
dem  philosophischen  Gesammtbewusstsein  die  Vielseitigkeit  bewahrt 
w\rd,  ohne  welche  die  späteren  Systeme  die  Errungenschaft  der 
früheren  nicht  in  sich  aufnehmen  könnten.  Diese  Dauerhaftigkeit 
der  philosophischen  Schulen  tritt  daher  auch  nicht  früher  ein,  als 
bis  die  Philosophie  überhaupt  eine  gewisse  Allgemeinheit  gewonnen 
hat,  in  Griechenland  erst  mit  Sokrates  und  Plato;  während  dieser 
Letztere  den  gesammten  vorsokratischen  Schulen  durch  die  Zusam- 
menfassung ihrer  einseitigen  Principien  ein  Ende  gemacht  hat,  so 
ist  von  ihm  an  kein  neues Princip  aufgetreten,  das  sich  nicht  in  einer 
eigenen  Schule  bis  auf  den  Schlussstein  der  griechischen  Philosophie, 
denNeuplatonismus  herab  erhalten  hätte,  in  und  mit  welchem  gleich- 
falls alle  früheren  Systeme  untergiengen.  So  viele  philosophische 
Richtungen  aber  hiemach  in  der  späteren  Zeit  äusserlich  neben  ein- 
ander hergehen,  so  sind  es  doch  immer  nur  wenige,  welche  eine 
eigene  Lebenskraft  besitzen;^  die  übrigen  sind  nur  eine  traditionelle 
Fortpflanzung  früherer  Standpunkte,  und  können  da,  wo  es  sich  um 
den  eigenthümlichen  philosophischen  Charakter  einer  Zeit  handelt, 
nicht  weiter  in  Betracht  kommen;  sie  werden  daher  auch  von  der 
Geschichtschreibung  nur  in  untergeordneter  Stellung,  zu  erwähnen 
sein.  Diess  gilt  auch  von  den  unvollkommenen  Sokratikern.  Da  ihre 
Lehren  nicht  eine  principielle  Fortbildung,  sondern  nur  einseitige 
Auffassungen  der  sokratischen  Philosophie  darstellen,  so  kann  von 
ihnen  nur  zugleich  mit  dieser  die  Rede  sein.  Wir  besprechen  daher 
im  Folgenden  1)  Sokrates  und  die  unvollkommenen  Sokratiker, 
2)  Plato  und  die  Akademie,  3)  Aristoteles  und  die  peripatetische 
Schule. 
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Erster  Abschnitt. 

Sokrates  und  die  unvollkommenen  Sokratiker. 


JL«  Sokrates» 

L  Die  Persönlichkeit  des  Sokrates. 
1.    Sein  Leben. 

Es  giebt  keinen  Philosophen,  dessen  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung enger  an  seine  Persönlichkeit  geknüpft  wäre,  als  diess  bei  So- 
krates der  Fall  ist.  Denn  wenn  auch  jedes  philosophische  System 
zunächst  das  Werk  dieser  bestimmten  Person  ist,  und  insofern  aus 
ihrer  Eigenthumlichkeit,  ihrem  Bildongsgang,  ihren  Schicksalen  und 
Verhältnissen  sich  erklärt,  so  lassen  sich  doch  bei  Andern  die 
Früchte  ihres  wissenschaftlichen  Lebens  von  dem  Stamm,  dem  sie 
entwachsen  sind,  bestimmter  abtrennen;  ihre  Lehre  kann  auch  von 
Solchen,  deren  sonstige  Individualität  ganz  anderer  Art  ist,  wesent- 
lich unverändert  aufgenommen  und  fortgepflanzt  werden.  Bei  Sokra- 
tes dagegen  ist  diess  nicht  in  demselben  Maass  möglich ,  bei  ihm 
handelt  es  sich  weit  weniger  um  bestimmte  Lehrsätze,  die  von  Ver- 
schiedenen in  wesentlich  gleicher  Weise  aufgefasst  werden  können, 
als  um  eine  bestimmte  Richtung  des  Lebens  und  Denkens,  um  den 
philosophischen  Charakter  und  die  Kunst  der  wissenschaftlichen 
Untersuchung;  mit  Einem  Wort  also  um  solches,  was  sich  nicht  un- 
mittelbar mittheilen  und  unverändert  überliefern,  sondern  nur  in 
freierer  Weise  fortpflanzen  lässt,  indem  Andere  zu  einer  analogen 
Entwicklung  ihrer  Eigenthümlichkeit  angeregt  werden.  Um  so  be- 
gieriger müssten  wir  sein,  über  die  Bildung  eines  Charakters  von 
dieser  weltgeschichtlichen  Bedeutung  etwas  Genaueres  zu  erfahren. 
Allein  es  geht  uns  hier,  wie  in  so  manchen  andern  Fällen:  wir  wis- 
sen wohl,  was  Sokrates  in  reiferen  Jahren  gewesen  ist,  und  wie  er 
gewirkt  hat,  aber  von  seinem  äusseren  Leben  sind  uns  nur  die  all- 
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gemeinsten  Umrisse  erhalten,  über  der  ersten  Hälfte  desselben  ruht 
ein  tiefes  Dunkel,  und  für  die  Geschichte  seiner  geistigen  und  sitt- 
lichen Ausbildung  sind  wir  neben  einigen  dürftigen  und  grossen- 
theils  unsicheren  Angaben  der  alten  Schriftsteller  ganz  auf  Ver- 
muthungen  verwiesen.  Die  Jugend  und  das  frühere  Mannesaltcr 
unseres  Philosophen  fallt  in  die  glänzendste  Zeit  seines  Volkes.  In 
den  letzten  Jahren  der  Perserkriege  geboren  %  war  er  ein  jüngerer 


1)  Das  Bicherste  chronologische  Datum  im  Leben  des  Sokrates  ist  sein 
Tod.  Dieser  fällt  nach  Dembtrics  Phalebgus  und  Apollodob  (b.  Dioo.  II,  44), 
DioDOR  XIV,  37  u.  A.  Ol.  95,  1,  und  zwar  wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte 
des  Monats  Thargelion;  denn  in  diese  Zeit  müssen  wir  die  Rückkehr  des  deli- 
schen  Festschiffs  setzen,  welche  nach  Plato  Phädo  59,  D  am  Tag  vor  Sokra- 
tes Hinrichtung  erfolgte  (ygl.  K.  F.  Ueruans,  de  theoria  Deliaca,  Ind.  schol. 
Gotting.  1846/7).  Etwa  einen  Monat  früher  (Xenophok,  Mem.  IV,  8,  2  sagt  be- 
stimmt: 30  Tage),  also  noch  im  Monat  Munychion,  hatte  die  gerichtliche  Ver- 
handlung stattgefunden.  Sokrates  ist  dcnmach  im  April  d.  J.  399  y.  Chr.  ver- 
urtheilt,  und  im  Mai  desselben  Jahrs  hingerichtet  worden.  Da  er  nun  zur  Zeit 
seiner  Verurtheilung  nach  Plato  (Apol.  17,  D)  das  708tc  Lebensjahr  bereits 
überschritten  hatte  (doch  aber  nicht  um  so  Yiel,  dass  er  nicht  im  Krito  52,  E, 
noch  in  runder  Zalil  als  70Jllhrig  bezeichnet  werden  könnte) ,  so  muss  seine 
Geburt  spätestens  Ol.  77,  3  (469  t.  Chr.)  fallen,  und  wenn  sein  Geburtstag  mit 
Recht  auf  den  6ten  Thargelion  gesetzt  wird  (Apollodob  b.  Dioo.  II,  44.  Plut. 
qu.  conv.  VIII,  1,  1.  Aellak  V.  H.  II,  25),  zur  Zeit  der  Gerichtsverhandlung 
mithin  noch  nicht  vorbei  war,  so  mflssten  wir  sogar  bis  Ol.  77,  2,  oder  selbst 
77,  1  (470  oder  471  v.  Chr.)  hinaufsteigen  (vgl.  Böckh  Corp.  Inscript  II,  321. 
Hermann  a.  a.  O.  S.  7).  Nun  fragt  es  sich  freilich,  ob  jene  Angabe  über  den 
Geburtstag  des  Philosophen  eine  geschichtliche  Ueberlieferung  oder  eine  dog- 
matische Fiktion  ist,  und  ob  nicht  die  Geburtsfeier  des  Mtteutikers  Sokrates 
nur  desshalb  auf  den  6ten  Thargelion  verlegt  wurde,  damit  sie  mit  derjenigen 
der  Geburtshelferin  Artemis  ebenso  zusammenfalle,  wie  Plato*8  Geburtstag  mit^ 
dem  des  Apollo.  In  diesem  Fall  bliebe  die  Möglichkeit,  dass  er  schon  Ol.  77, 3 
zur  Welt  kam;  ApoUodor's  Berechnung  dagegen  (b.  Diog.  a.  a.  O.),  der  seine 
Geburt  Ol.  77,4  setzt,  ist  jedenfalls  irrig;  die  Behauptung  vollends,  deren  Dio- 
OKMES  ebend.  gleichfalls  erwähnt,  dass  S.  blos  60  Jahre  alt  geworden  sei,  kann 
gegen  Plato*s  bestimmte  Aussagen  nicht  in  Betracht  kommen,  und  beruht  viel- 
leicht blos  auf  einem  Bchreibfehler.  Verfehlt  ist  aber  auch  Heruann*s  Bem^- 
kung  (a.  a.  O.  und  de  philos.  Jon.  aetatt  S.  11,  A.  39):  Sokrates  könne  weder 
im  3ten  noch  im  4ten  Jahr  einer  Olympiade  geboren  sein,  da  er  nach  Stices. 
calv.  enc.  c.  1 7  bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Parmenides  25  Jahre  alt  ge- 
wesen sei,  diese  Zusammenkunft  aber  (Plato  Parm.  Bing.)  zur  Zeit  der  gössen 
Panathenäen  stattgefunden  habe,  welche  im  dritten  Jahr  jeder  Olympiade  ge- 
feiert wurden.  Gesetzt  auch ,  jene  Begegnung  der  beiden  Philosophen  sei  ge- 
schichtlich (wogegen  unser  1.  Th.  S.  396  f.  zu  vergleichen  ist),  so  ist  doch  die 


Digitized  by  VjOOQ IC 


40  Sokrates. 

Zeitgenosse  aller  der  Minner,  welche  das  perikleische  Zeitalter 
schmückten;  ein  Bürger  Athens  konnte  er  an  allen  den  Bildnngsele- 
menten  theilnehmen,  welche  sich  durch  eine  geistige  Regsamkeit 
ohne  Gleichen  in  jenem  grossen  Mittelpunkt  zusammenfanden;  und 
mochte  ihm  auch  Armuth  und  niedrige  Herkunft  ihre  Benützung  er* 
schweren  0  9  so  war  doch  in  dem  damaligen  Athen  auch  der  Ge- 
ringste in  der  Bürgerschaft  weder  von  der  Theilnahme  an  dem  rei- 
chen, meist  öffentlichen  Zwecken  dienenden  Kunstleben  dieser  Stadt, 
noch  vom  Umgang  mit  Männern  von  der  höchsten  Lebensstellung 
ausgeschlossen;  gerade^  dieser  freie  persönliche  Verkehr  war  es 
aber,  durch  welchen  selbst^  die  wissenschaftliche  Bildung  in  jener 
Zeit  noch  weit  mehr ,  als  durch  schulmässige  üeberlieferung.  sich 
.  &C&lfiQBztp :  ^rst  als  Sokrates  seine  männlichen  Jahrfi.iuxfii£ht^tte, 

Angabe  dos  STnesios  über  das  Alter  des  Sokrates  bei  derselben  keinenfalls 
etwas  Anderes  als  die  willkührlichste  Vermnthung.  Schon  die  platonischen 
Ausdrücke  Theät.  183,  £.  Parm.  127,  C  (r&vu  v80(,  9fö8pa  v^()  widerlegen  sie 
ganz  entschieden. 

1)  Dass  sein  Vater  Sophroniskns  (wie  Epiphan.  ezp.  fid.  1087,  A  dasu 
kommt,  ihn  Elbaglns  zu  nennen,  lässt  sich  schwer  sagen)  ein  Bildhauer  war, 
ist  aus  DiOG.  II,  18  f.  n.  A.,  die  Hebammendieuste  seiner  Mutter  Fhänarete  sind 
ans  PuLTO  Theät.  149,  A  u.  A.  bekannt  Was  seine  Vermögensverbttltnisse  be- 
trifft, so  behauptet  zwar  Dembtbixjs  Phai^eb.  b.  Plut.  Aristid.  c.  1,  Schi.,  er 
habe  nicht  allein  Land  besessen,  sondern  auch  eine  namhafte  Summe  (70  Mi- 
nen) auf  Zinsen  stehen  gehabt;  diese  Angabe  widerspricht  aber  allen  Aussagen 
der  glaubwürdigsten  Zeugen;  ihre  geschichtlichen  Stützen  waren  ohne  Zweifel 
noch  schwächer,  als  diess  bei  der  entsprechenden  Behauptung  über  Aristides 
der  Fall  ist,  und  in  letzter  Beziehung  sind  beide  nur  aus  dem  Wunsche  des 
Peripatetikers  entsprungen,  Auktoritttten  für  seine  Ansicht  über  den  Werth  des 
'Beichthums  zu  finden.  Plato  (ApoL  23,  B.  38,  A  f.  Rep.  I,  387,  D,  wozu  auch 
die  Darstellung  des  Gastmahls  zu  vergleichen)  und  Xbnophon  (Oec.  2, 2  f.  11,8. 
Mem.  I,  2, 1)  schildern  ihn  nicht  blos  überhaupt  als  sehr  arm  (notvu  {iiixpa  xex-n}* 
uivof  sagt  Xen. ,  iv  ntiU  \Mpia  e^\  heisst  es  bei  Plato),  sondern  sie  bestätigen 
diess  auch  durch  genauere  Nachweise:  bei  Jenem  sagt  er,  vielleicht  konnte  er 
eine  Geldstrafe  von  einer  Mine  erlegen,  und  bei  Diesem  schlägt  er  seinen  gan- 
zen Besitz,  mit  Einschluss  des  Häuschens,  auf  fUnf  Minen  an.  Die  Erzählung 
des  LiBANius  (Apol.  Soor.  T.  III,  S.  7  Reisk.),  womach  S.  von  seinem  Vater  80 
Minen  geerbt,  aber  beim  Ausleihen  eingebüsst,  und  diesen  Verlust  mit  dem 
äussersten  philosophischen  Gleichmnth  ertragen  hätte,  ist  wohl  eine  Erdich- 
tung, welche  die  Erhabenheit  des  Philosophen  über  Geld  und  Gut  weiter  an*s 
lacht  stellen  sollte,  welche  übrigens  schwerlich  von  Libanius  herrührt;  Plato 
und  Xenophon  hätten  diesen  Zug,  wenn  er  ihnen  bekannt  war,  wohl  kaum 
übergaDgen. 
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wurde  durch  die  Sophisten  ein  formlicher  wissenschaftlicher  Untgx^ 
j^it^  ^i^jjfra  wir  aber  demnach  auch,  dass  es  einem 

strebsamen  Mann  in  Schrates'  Verhältnissen  an  mancherlei  Anre- 
gungen und  Bildnngsihitteln  nicht  fehlen  konnte,  und  dass  auch  er 
von  dem  wunderbaren  Aufschwung  seiner  Vaterstadt  ergriffen  wurde, 
so  wissen  wir  doch  nichts  Genaueres  über  die  Wege,  auf  denen  er 
zu  seiner  späteren  Grösse  gelangt  ist  0-  Wir  dürfen  annehmen, 
dass  er  den  herkömmlichen  Unterricht  in  Gymnastik  und  Musik  er* 
halten  hatte  0;  was  uns  jedoch  über  seine  Lehrer  in  der  letzteren 
mitgetheüt  wird  0,  verdient  keine  Beachtung.  Wir  hören  femer,  er 


1)  M.  vgl.  sam  Folgenden :  K.  F.  Hermann  De  Socratis  magistris  et  disci- 
plina  jarenili.  Marb.  1837. 

2)  Plato  sagt  diees  im  Krito  50,  D  ausdrücklich ,  und  ea  Hesse  sich  auch 
abgesehen  daron  kaum  bezweifeln.  Pobphtb*s  Behauptung  (bei  Throd.  cur. 
gr.  äff.  ly  29,  S.  8),  welche  dieser  ohne  Zweifel  Ton  Aristozibhus  hat,  dass  So- 
krates  zu  ungebildet  gewesen  sei ,  npi  auch  nur  ordentlich  lesen  zu  kennen, 
brauchen  wir  kaum  ausdrücklich  durch  Zeugnisse,  wie  Xen.  Mem.  I,  6,  14,  zu 
widerlegen.  Es  ist  offenbar  eine  selbstgemachte  Uobertreibung  Jener  be- 
kannten SsKotihviaia  (Plato  Symp.  221,  E.  199,  A  f.  Apol.  17,  B  ff.),  welche  in 
Wahrheit  nur  zum  Satyrgehäuse  des  Philosophen  gehörig,  Ton  späterer  Ver- 
kleioerungssucht  begierig  aufgegriffen  und  weiter  ausgemalt  wurde. 

3)  Nach  Max.  Ttr.  XXXVIII,  4  war  Konnus  sein  Lehrer  in  der  Musik, 
Euenus  in  der  Dichtkunst,  Alexander  b.  Dioo.  II,  19  hatte  ihn  als  Schüler  des 
Musikers  Dämon  bezeichnet,  wofür  wir  bei  Sext.  Math.  VI,  13  einen  Cither* 
Spieler  Lampon  finden;  alle  diese  Angaben  sind  aber  unverkennbar  nur  aus 
platonischen  SteUen  geflossen,  die  nicht  hieher  gehören.  Den  Konnus  nämlich 
nennt  Sokrates  Menex.  235,  E  und  Euthyd.  272,  C  seinen  Lehrer;  aber  der 
letztem  Stelle  zufolge  hätte  er  dessen  Schule  erst  als  alter  Mann  besucht,  so 
dass  es  sich  hier  also  nur  um  eioe  nachträgliche  Erneuerung  längst  erlernter 
Fertigkeiten  handeln  würde;  das  Wahrscheinlichere  ist  jedoch,  so  oft  auch  jene 
Angabe  als  geschichtlich  wiederholt  und  weiter  ausgeschmückt  worden  ist 
(Cic.  ad  Farn.  IX,  22.  Quiktil.  I,  10.  Val.  Max.  Vm,  7,  ext  8.  Dioo.  ü,  32. 
Stob.  Floril  29,  68),  dass  sich  die  platonischen  Stellen  auf  den  Konnus  des 
Ameipsias  beziehen,  und  dass  das  Ganze  eine  Erfindung  dieses  Komikers  ist; 
vgl.  Hermahm  a.  a.  O.  24  ff.  Damon's  Name  stammt  aus  Lach.  180,  D.  197,  D. 
Rep.  III,  400,  B.  424,  C,  wo  jedoch  der  berühmte  Musiker,  eine  durch  seine 
Verbindung  mit  PeriUes  auch  politisch  bedeutende  Persönlichkeit,  nicht  als 
Lejirer,  sondern  nur  als  ein  Freund  des  Sokrates  bezeichnet  ist;  den  Euenus, 
gleichfalls  keinen  Lehrer  und  kaum  einen  Bekannten  des  Philosophen,  lieferte 
der  Phädo  60,  C  vgL  ApoL  20,  A;  der  Lampon  des  Sextus  endlich  verdankt 
sein  Dasein  wohl  nur  einem  Irrthum :  vielleicht  setzte  Sextus  aus  Versehen  ^ 
statt  des  Konnus  (welchen  Stob.  Floril.  29,  68  in  demselben  Znsammenhang 
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sei  in  der  Geometrie  weit  genug  gewesen,  um  auch  schwierige 
Aufgaben  gewachsen  zu  sein,  und  auch  mit  der  Astronomie  sei  er 
nicht  unbekannt  geblieben  ^);  ob  er  sich  aber  diese  Kenntnisse  schon 
in  seiner  Jugend,  oder  erst  in  spateren  Jahren  verschaflfl  hatte,  und 
wer  sein  Lehrer  darin  gewesen  war,  wissen  wir  nicht  *)•  Wir  sehen 
ihn  endlich  in  seinem  reiferen  Alter  in  näherer  oder  entfernterer 
Verbindung  mit  einer  Reihe  von  Personen,  welche  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  anregend  und  belehrend  auf  ihn  einwirken 
könnten');  und  dass  er  diesem  persönlichen  Verkehr  viel  zu  ver- 
danken hatte,  steht  ausser  Zweifel;  aber  als  seine  Lehrer  lassen  sich 
jene  Personen,  genau  gesprochen,  nicht  bezeichnen,  mögen  sie  auch 
nicht  selten  so  genannt  werden  ^) ,  und  auf  die  Geschichte  seiner 


hat)  den  Dämon,  oder  auch  den  im  Menexenus  a.  a.  O.  (freilich  nicht  als  sokra* 
tischer  Lehrer)  erwtthnten  Lampros,  and  die  Ahschreiber  machten  daraas  einen 
Lampon  —  denn  an  den  bekannten  Seher  dieses  Namens  kann  man  hier  nicht 
denken. 

1)  Xbn.  Mem.  IV,  7,  3.  5. 

2)  Maxivcs  a.  a.  O.  sagt:  Theodor  von  Gyreue;  diess  ist  aber  gewiss  nur 
aus  dem  platonischen  Theätet  erschlossen,  welcher  dazu  kein  Recht  giebt. 

3)  So  die  Sophisten  Protagoras,  Gorgias,  Polos,  Hippias,  ThrassrmachoBy 
namentlich  aber  Prodikus  (Plato  Prot.  Gorg.  Hipp.  Rep.  I.  u.  ö.  Xen.  Mem. 
n,  1,  21  ff.  IV,  4,  6  ff.  vgl.  unsem  1.  Th.  S.  740  f.  742,  4.);  so  Euripides,  mit 
dem  er  auf  so  vertrautem  Fusse  stand ,  dass  die  gleichzeitigen  Komiker  den 
Dichter  beschuldigten,  er  lasse  sich  seine  Tragödien  von  Soiuates  machen 
(Dioo.  II,  18.  vgl.  AsLiAN  y.  H.  II,  13);  so  Aspasia  (s.  folg.  Anm.  und  Xsir. 
Oec.  3,  14.  Mem.  II,  6,  36.  Abschinbs  b.  Cic.  de  invent.  I,  31  und  wohl  auch 
bei  Max.  Ttr.  XXXVIII,  4,  vgl.  Hebmakn  de  Aeschin.  reliq.  16  f.  Hbrmbsiahax 
b.  Athen.  Xin,  599,  a)  und  die  platonische  Diotima,  so  bei  Plato  (Symp.)  Ari- 
stophanes.  Bei  Manchen  von  diesen  wissen  wir  freilich  durchaus  nicht,  ob 
Plato  dem  Thatbestaud  folgt,  wenn  er  sie  mit  Sokrates  in  Verbindung  bringt 

4)  Sokrates  selbst  nennt  sich  bei  Plato  einen  Schüler  des  Prodikus  (s. 
unsem  1.  Th.  S.  740  f.),  der  Aspasia  (Menex.  235,  E.  vgl.  vor.  Anm.)  und  Dio- 
tima (Symp.  201,  D),  was  dann  Aeltere  und  Neuere  wiederholt  haben  (m.  s. 
über  Aspasia  und  Diotima  Hermann  Soor.  mag.  S.  1 1  f.).  Wir  müssen  nicht 
blos  den  Unterricht  der  beiden  Frauen  auf  einen  freien  persönlichen  Verkehr 
zurückführen,  selbst  wenn  Diotima  eine  geschichtliche  Person  und  der  Mene- 
xenus ein  platonisches  Werk  ist ,  sondern  das  Gleiche  gilt  im  Wesentlichon 
auch,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  wurde,  von  dem  des  Prodikus.  Wenn  ihm  Maximub 
a.  a.  0.  den  Ischomachus  zum  Lehrer  in  der  Landwirthschaft  giebt,  so  hat  er 
diess  missbräuohlieh  aus  Xen.  Oec.  6,  1 7  ff.  abgeleitet ;  die  Angabe  vollends, 
dass  er  ein  Schüler  des  Diagoras  aus  Melos  gewesen  sei  (Schol.  z.  Aristoph. 
Wolken  V.  828),  ist  eine  handgreifliche  Erdichtang. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Leben;  Jugendjahre.  43 

Jugendbildung  wärde  von  hier  aus  auch  kein  Licht  fallen.  Was  da- 
gegen von  dem  Unlerricht  erzählt  wird,  den  er  in  jüngeren  Jahren 
bei  Anaxagoras  und  Archelaus  genossen  haben  soll,  ist  weder  ge- 
nügend beglaubigt,  noch  wahrscheinlich  O9  und  ahnlich  wird  es  sich 


1)  Die  Zeugen  sind:  für  Anaxagoras  Arutid.  Or.  XLV,  S.  36  Cant  und 
die  ungenannten  Qnellen  des  Dioa.  U,  19.  45,  den  Süibas  Scüxp&r.  seiner  Ge- 
wohnheit nach  abschreibt,  fQr  Archelans  Dxoo.  II,  16.  19.  23.  X,  12  and  die 
Ton  ihm  Angeführten:  lo,  Aristoxenns  und  Diokles;  Cicero,  Sextub,  Pobfryu 
(b.  Theod.  cur.  gr.  aflf.  XII,  67.  8. 176),  Clevbrs  (Strom.  1, 301,  A),  Simplicius, 
EusBBius  (pr.  CT.  X,  14,  13.  XIV,  15,  11.  XV,  61,  11),  der  falsche  Obkienbs 
und  Galek  (s.  unsem  1.  Tb.  S.  714)  und  einige  Andere  (s.  Krische  Forsch. 
210  f.).  Bei  Anaxagoras  ist  nun  schon  die  Beglaubigung  sehr  unzureichend, 
und  die  Art,  wie  Plato  (Phädo  97,  B)  und  Xbhophon  (Mem.  lY,  7,  6  f.)  ihren 
Lehrer  sich  fiber  ihn  äussern  lassen,  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  er 
ihm  persönlich  näher  gekommen  war,  und  seine  Ansichten  anders,  als  aus  sei- 
ner Schrift  und  vom  Hörensagen  kannte ;  womit  aufllllige  und  äusserliche  Be- 
rflhrungen  natürlich  nicht  ausgeschlossen  sind.  Viol  weiter  reicht  die  Ueher- 
lieferung  über  sein  Verhältniss  zu  Archelaus  hinauf;  aber  doch  macht  auch 
hier  Manches  bedenklich.  Von  den  zwei  ältesten  Zeugen,  lo  und  Aristoxenns, 
scheint  der  Erstere,  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Sokratcs ,  dun  Archelaus  nicht 
als  seinen  Lehrer  bezeichnet  zu  haben,  das  Einzige  wenigstens,  wap  aus  ihm 
angeführt  wird,  ist  die  Angabe  bei  Dioo.  n,  23,  dass  er  in  seiner  Jugend  mit 
Archelaus  nach  Samos  gereist  sei.  Diese  Angabe  steht  aber  mit  der  Aussage 
Plato^s  (Krito  52,  B),  dass  Sokrates  ausser  Einer  Festreise  zu  den  isthmischen 
Spielen  tynd  seinen  Feldzügen  Athen  nicht  ein  einzigesmal  verlassen  habe,  in 
einem  unauflöslichen  Widerspruch;  denn  um  diese  Aussage  mit  Müller 
(Fragm.  bist.  gr.  II,  49.  Nr.  9,  nach  Nieberdiko)  auf  das  Mannesalter  des  Philo- 
i»ophen  zu  beschränken,  lautet  sie  viel  zu  bestimmt  und  zu  allgemein.  Es  fragt 
sich  mithin,  ob  hier  nicht  ein  Irrthum  stattfindet,  ob  lo  wirklich  von  einer 
Reise  des  Sokrates  nach  Samos  und  nicht  vielmehr  von  einer  Theilnahme  Ae^- 
selben  an  dem  Feldzug  gegen  Samos  vom  J.  44 1  sprach  (deren  Erwähnung 
man  aber  freilich  in  der  plat.  Apologie  28,  E  auch  erwarten  sollte),  und  ob  der 
Archelaus,  mit  dem  Sokrates  dorthin  gekonmieu  sein  soll,  der  Anaxagoreer, 
oder  ein  anderer  war;  oder  ob  nicht  am  Ende  die  Angabo  des  Diogenes  auf 
einer  Nameiisverwechslung  beruht,  und  die  Aussage  lo's  auf  einen  Anderen 
als  Sokrates,  gieng.  Keinenfalls  aber  kann  man  aus  lo's  Zeugniss  schliessen, 
dass  Sokrates  ein  Schüler  des  Archelaus  war,  und  wenn  es  auch  bestimmt  ge- 
nug gelautet  haben  sollte ,  um  eine  Verbindung  beider  in  Sokrates'  jüngeren 
Jahren  zu  beweisen ,  so  wäre  doch  immer  noch  zu  untersuchen ,  wie  viul  er 
dieser  Bekanntschaft  für  seine  Philosophie  zu  verdanken  hatte.  Weiter  führt 
uns  Aristoxenns.  Nach  seiner  Erzählung  bei  Diog.  II,  16  wäre  Sokrates  der 
Geliebte  des  Physikers  Archelaus  gewesen,  oder  wie  Porfhyr  a.  a.  O.  die  Sache 
darstellt:  er  wäre  in  seinem  17ten  Jahr  mit  Archelana  bekannt  geworden,  meh- 
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mit  seinem  angeblichen  Verkehr  mit  Parmeiiides  und  Zeno  verhall- 
ten 0-  Auch  von  philosophischen  Schriften,  die  ihm  bekannt  waren, 
ist  nur  wenig  überliefert  0*  Zunächst  erlernte  er  ohne  Zweifel  die 
Kunst  seines  Vaters*),  die  er  aber  vielleicht  nie  selbständig  betrieb, 
und  jedenfalls  bald  wieder  aufgab  ^).    Er  selbst  erkannte  es  als  sei* 


rere  Jahre  bei  ihm  geblieben  und  von  ihm  in  die  Philosophie  eingefOhrt  Wor- 
den. Indessen  werden  wir  später  noch  sehen,  wie  unznyerlftssig  die  Aussagen 
des  Aristoxcnos  über  Sokrates  sind;  sollte  vollends  Diogenes  die  Angabe  von 
ihm  haben,  welche  er  in  der  nächsten  Verbindung  mit  der  eben  angeführten 
bringt,  dass  Sokrates  erst  nach  der  Verurtheilung  des  Anaxagoras  Archelaos' 
Schüler  geworden  sei ,  so  wäre  seine  Unglaubwürdigkeit  ausser  Zweifel  ge- 
stellt, denn  als  Anaxagoras  Athen  verliess,  hatte  Sokrates  sein  17tes  Jahr,  and 
wohl  Überhaupt  seine  Lehrjahre,  längst  überschritten.  Auch  an  sich  selbst 
aber  sind  die  Behauptungen  des  Aristoxenus  unwahrscheinlich.  Denn  wenn 
Sokrates  schon  in  früher  Jugend,  20  Jahre  vor  Anaxagoras*  Weggang  von 
Athen,  mit  Aroheiaus  in  die  engste  Verbindung  kam,  wie  ist  es  denkbar,  dass 
er  nicht  zugleich  auch  mit  Anaxagoras  näher  bekannt  wurde,  von  welchem 
sich  diess  doch  kaum  annehmen  lässt,  und  wenn  er  von  ihm  in  die  Philosophie 
eingeführt  wurde,  wie  kommt  es,  dass  weder  Xenophon,  noch  Plato,  noch  Ari- 
stoteles des  Archelans  jemals  erwähnen?  Auf  Aristoxenus'  Zeugniss  scheinen 
aber  alle  späteren  Angaben  Über  das  Verhältniss  der  beiden  Philosophen  sa 
beruhen.  Da  nun  Überdiess  auch  in  der  Lehre  des  Archelaus  durchaus  kein 
Anknüpfungspunkt  für  die  sokratischo  liegt  (vgl.  unsem  1.  Th.  S.  718  f.),  so  ist 
es  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  diesem  Physiker  an  seiner  philosophischen 
Entwicklung  ein  bedeutender  Antheil  zukommt,  wenn  Sokrates  auch  vielleicht 
ihn  und  seine  Lehre  gekannt  hat.  Er  selbst  nennt  sich  bei  Xbk.  Symp.  einen 
philosophischen  Autodidakten  (auToup^o?  "^i  f  1X090910$). 

1)  S.  unsem  1.  Th.  S.  396  f. 

2)  Die  des  Anaxagoras  scheint  er  gekannt  zu  haben  (s.  S.  48, 1);  dagegen 
steht  eine  angebliche  Aeusscrung  über  Heraklit's  Schrift  bei  Dioo.  II;  22  nicht 
sicher;  dass  er  sich  sorgsam  über  die  Lehre  des  Pjthagoras  unterrichtet  habe 
(Plut.  ourios.  c.  2,  S.  516),  kann  nicht  für  eine  geschichtliche  Ueberlieferung 
gelten;  wenn  er  endlich  Mem.  I,  1,  14  das  Allgemeinste  von  der  eleatischen 
atomistischen  und  heraklitischen  Lehre  anführt,  folgt  daraus  noch  nicht,  dass 
er  die  betreffenden  Schriften  und  Systeme  näher  gekannt  hat. 

3)  TmoK  xmd  Duais  bei  Dioo.  II,  19.  Timaus  nach  Pobphtb  bei  Cybill 
c.  Jul.  208,  A  f.  Spanh.  u.  A.  Auch  Plato  scheint  Rep..VI,  496,  B  den  Fall 
des  Sokrates  im  Auge  zu  haben. 

4)  Schon  PoRPRYK  a.  a.  O.  will  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  Sokrates 
selbst,  oder  nur  sein  Vater,  die  Bildhauerei  trieb,  und  dass  die  drei  bekleideten 
Grazien  auf  der  Akropolis  von  Athen  für  sein  Werk  ausgegeben  wurden  (Dioo. 
a.  a.  O.  Pausan.  I,  22,  Schi.  IX,  35  Schi.),  dürfte  nicht  viel  beweisen;  und  da 
nun  überdiess  bei  Aristophanes,  Plato  und  Xenophon  jede  Anspielung  auf  sein 
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nen  höheren  Beruf,  an  seiner  eigenen  und  an  Anderer  sittlicher  und 
wissenschaftlicher  Vervollkommnung  zu  arbeiten,  und  diese  Ueber- 
zeugung  war  in  ihm  so  lebendig,  dass  sie  selbst  die  Form  göttlicher 
Offenbarungen  annahm  0;  überdiess  wurde  er  in  derselben  durch 
ein  delphisches  Orakel  bestärkt,  in  dem  wir  aber  natürlich  nicht  den 
Grund,  sondern  nur  eine  äussere  Stütze  seines  reformatorischen 
Strebens  zu  suchen  haben'}.  In  welcher  Weise  und  wie  frühe  dieses 


BUdhaaergeschftft  fehlt,  bo  müsseo  wir  YermuthcD,  dass  er  dieses  Gewerbe, 
wenn  er  es  jemals  betrieb,  jedenfalls  schon  längere  Zeit  vor  der  Aufführung 
der  Wolken  wieder  aufgegeben  hatte.  Die  Angaben  des  Dubis  und  Dbmbtrius 
von  BysauE  bei  Dioo.  II,  19  f.,  dass  er  Sklave  gewesen  sei  (als  ob  diess  nach 
attisohem  Recht  möglich  gewesen  wttre),  und  dass  Krito  ihn  aus  der  Werkstatt 
weggebracht  und  filr  seine  Ausbildung  gesorgt  habe,  scheinen  auf  einer  Yer- 
•  wechslung  mit  Phftdo  (s.  u.)  zu  beruhen. 

1)  Plato  Apol.  33,  G:  e(io\  8i  loOto  ...  9cpo(T^axTa(  Ino  tou  OeoO  TCpdtttctv 
xa\  ix  {iiavTEJcüv  xa\  e^  evuTEv{ci>v  xa\  nayii  zp6nt^y  ^iztp  xi;  icoti  xa\  oXXi]  6e(a  (i^poi 
av6p(67CCi>  ndt  ottouv  Tzpo^Hn^t  icoiitv. 

2)  Nach  der  bekannten  Erzählung  der  platonischen  Apologie  20,  E  ff., 
welche  Ton  Späteren  unendlich  oft  ausfahrlicher  oder  kürzer  wiederholt  wor- 
den ist,  verhielt  es  sich  damit  so.  Chärephon  hatte  in  Delphi  angefragt,  ob  Je- 
mand weiser  sei,  als  Sokrates,  und  die  Pythia  hatte  diese  Frage  verneint  (die 
Jamben,  welche  angeblich  diesen  Spruch  enthalten ,  bei  Dioo.  II,  37  und  Suid. 
90fb(  sind  natürlich  später).  Auf  dieses  hin,  erzählt  Sokrates,  sei  er  über  den 
Sinn  des  Orakels  mit  sich  zu  Käthe  gegangen,  und.  um  ihn  zu  erforschen  habe 
er  alle,  die  etwas  zu  wissen  meinten,  im  Gespräche  darauf  geprüft,  wie  es  mit 
ihrem  Wissen  bestellt'  sei ,  bis  er  schliesslich  gefunden  habe ,  dass  weder  er 
selbst,  noch  ein  anderer  Mensch  weise  sei,  dass  aber  Andere  etwas  zu  wissen 
glauben,  während  er  selbst  sich  seiner  Unwissenheit  bewusst  sei;  und  zu  der 
gleichen  Menschenprüfung  glaube  er  sich  fortwährend  im  Dienste  des  (Lottes 
verpflichtet ,  um  die  Wahrheit  des  Spruches  zu  retten ,  welcher  ihn ,  den  Un- 
wissenden, für  den  Weisesten  erklärte.  Mag  aber  auch  Sokrates  dieses  wirk- 
lich gesagt  haben,  wie  er  es  denn  im  Wesentlichen  ohne  Zweifel  gesagt  hat,  so 
sieht  man  doch  aus  seiner  Erzählung  selbst,  dass  seine  philosophische  Thätig- 
keit  nicht  erst  von  dem  Ausspruch  der  Pythia  herstammt;  denn  wie  wäre  sonst 
Chärephon  zu  seiner  Frage,  und  das  Orakel  zu  seiner  Antwort  gekommen?  Die 
letztere  setzt  voraus ,  dass  Sokrates  schon  eine  sehr  bekannte  Persönlichkeit 
war.  Wenn  er  daher  in  der  Apologie  die  Sache  so  darstellt,  als  sei  er  erst  durch 
den  delphischen  Gott  zu  seiner  Menschenprüfling  veranlasst  worden,  so  ist  diess 
eine  rednerische  Wendung;  und  sind  wir  auch  nicht  genöthigt,  mit  einem  Ko- 
LOTBB  (bei  Plut.  adv.  Gol.  17, 1)  und  Athexaus  (V,  218,  e)  und  manchen  neue- 
ren Schriftstellern  (Brccker  bist  phiL  I,  534  f.  und  die  von  ihm  Angefahrten, 
VAN  Dalen  und  Heumas n)  die  Geschichtlichkeit  des  Orakels,  die  sich  aller* 
dings  nicht  streng  beweisen  lässt,  zu  bestreiten,  so  können  wir  ihm  doch  auch 
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Bewusstsein  in  ihm  erwacht  ist,  lasst  sich  nicht  bestimmen;  das  Wahr* 
scheinlichste  ist  aber  immerhin,  dass  es  sich  nur  allmahlig,  mit  der 
zunehmenden  Kenntniss  der  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Zu- 
stände, inihm  entwickelte,  dass  er  jedoch  bald  nach  dem  Anfang  des 
peloponnesischen  Kriegs  seinen  philosophischen  Schwerpunkt  in  der 
Hauptsache  gefunden  hatte  0* 

Diesem  Beruf  widmete  er  sich  fortan  mit  vollendeter  Hingebung. 
Seine  äusseren  Verhältnisse  waren  äusserst  dürftig^,  sein  häusli- 
ches Leben,  neben  einer  Xanthippe,  sehr  unerfreulich  0;  aber  so 


keine  besondere  Bedeutung  beilegen:  es  mochte  Sokrates  einen  HhnUcben 
Dienst  leisten,  wie  Luther  sein  Doktorhut,  ihn  seines  inneren  Berufs  sicherer 
zu  machen,  aber  zum  philosophischen  Reformator  hat  es  ihn  so  wenig  ge- 
macht, als  Jenen  seine  Doktorwürde  zum  religiösen.  Was  dagegen  von  einem 
Orakel  erzfthlt  wird,  das  schon  in  seinen  Knabeigahrcn  seinem  Vater  zutheil- 
geworden  sei  (Pi.ut.  gen.  Socr.  c.  20,  8chl.),  ist  fabelhaft. 

1)  Hiefür  spricht  die  Rolle,  welche  Sokrates  in  den  Wolken  des  Abisto- 
FiiAKES  übertragen  ist:  wenn  er  schon  damals  (424  v.  Chr.)  als  Hauptvertreter 
der  Heuernden  Wissenschaft  dargestellt  werden  konnte,  so  setzt  diess  voraus, 
dass  er  seit  Jahren  mit  bestimmt  ausgeprägter  Eigenthümlichkeit  gewirkt  und 
einen  Freundeskreis  um  sich  gesammelt  hatte.  Auch  im  Konnus  des  Aueipsias, 
der  gleichzeitig  mit  den  Wolken  aufgeführt  wurde ,  scheint  er  als  bekannte 
Persönlichkeit  vorgekommen  zu  sein  (s.  o.  S.  41,3),  und  noch  früher  hatte  viel- 
leicht lo  in  seinen  Reisedenkwürdigkeiten  seiner  gedacht  (s.  o.  8. 48, 1);  lo  starb 
nämlich  vor  421  v.  Chr.,  in  welchem  Jahr  er  von  Aristophaneb  (Friede  835) 
als  todt  erwähnt  wird. 

2)  8.  o.  S.  40,  1. 

8)  Der  Name  der  Xanthippe  ist  nicht  blos  bei  uns  sprichwörtlich  gewor- 
den: auch  die  Schriftsteller  des  späteren  Alterthums  (Seneca  de  const.  18,  5. 
epist  104,  27.  Pobpryk  bei  Thkod.  cur.  gr.  äff.  XII,  66.  S.  174,  ohne  Zweifel 
nach  ARiSTOXBBCs;  Dioo.  II,  36  f.;  Plut.  coh.  ira  c.  13.  8.  461,  e,  der  aber 
tranqu.  an.  c.  11. 471,  c  das  Gleiche  von  der  Frau  des  Pittakus  erzählt;  AeuAk 
V.  H.  XI,  12.  VII,  10,  wozu  Antosin  «pb«  £aüi.  XI,  12  zu  vgl.;  Tsles  b.  Stob. 
Floril.  ö,  67;  Athe>.  V,  219,  b.  XIV,  648,  f;  öynes.  Dio  8.  58,  a  Pet.  Hieron. 
c.  Jovin.  T.  IV,  190  Mart)  wissen  so  viele  schmähliche  Züge  und  Geschicht- 
eben von  ihr  zu  erzählen,  dass  man  sich  wohl  zu  Ehrenrettungen  der  Xan- 
thippe veranlasst  seilen  konnte,  wie  sie  im  Ernste  von  Ueumanh  (Acta  philos. 
I,  103  ff.),  scherzhafter  im  Morgenblatt  f.  geb.  Leser  1850,  Nr.  265  ff.  versucht 
wurden.  Was  Xenophok  (Mem.  II,  2.  Symp.  2,  10)  und  Plato  (Phädo  60,  A) 
über  sie  mittheilen,  lässt  uns  in  ihr  eine  nicht  oben  bösartige  und  auch  für  die 
Ihrigen  aufrichtig  besorgte,  aber  dabei  äusserst  heftige  unverträgliche  und 
schwer  zu  behandelnde  Frau  sehen.  Merkwürdig  ist  es,  dass  Aristophanss  in 
den  Wolken  das  ehliclie  Leben  dos  Philosophen  nicht  berührt ,  welches  ihm 
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wenig  er  sich  durch  die  Leidenschaßlichkeiten  der  Letztem  in  sei« 


doch  zu  den  reichlichgten  Scherzen  Gelegenheit  geboten  haben  müsste;  wahr- 
scheinlich war  er  aber  damals  noch  nicht  verhcirathet:  sein  ältester  Sohn 
heisst  25  Jahre  später  (Pl\to  Apol.  34,  D.  I*h&do  60,  A)  jisipaxiov  tjöii  ,  wäh- 
rend noch  zwei  kleine  Kinder  vorhanden  sind.  —  Ausser  der  Xanthippe  soll 
&  noch  eine  zweite  Frau,  Myrto,  eine  Tochter  oder  Enkeltochter  des  Aristides, 
gehabt  haben,  dem  angeblichen  Aristotelks  iz.  i^^v/Eicn^  zufolge  (bei  Dioq. 
II,  26;  ungenauer  ist  die  Anführung  Pi.utarch's  Aristid.  c.  27,  dem  Athen. 
XIII,  556,  d  folgt)  nach  Xanthippe,  einer  andern  Angabe  gemäss  (bei  Dioo. 
a.  a.  O.)  vor  ihr,  nach  Akistoxbnus,  Deuetrius  Phaler.,  HnsRoxYMUs  Rhod., 
Batyecs,  Forfhyr  (bei  Dioa.  Flut.  Athek.  a.  d.  a.  O.,  welcher  den  Genannten 
wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  den  von  Plutarch  für  eine  andere  Angabe  ange- 
führten Kalllsthenes  beifügt,  Cybili.  c.  Jul.  VI,  186,  D.  Theodoret  a.  a.  O. 
8uiDA8  2I(oxp.  vgl.  Hiebon.  c.  Jovin.  a.  a.  0.,  der  hier  Beneca  de  matrimonio  zu 
folgen  scheint,  Pseddo-Lucian  Haie.  c.  8.  Epist.  Socr.  XXIX,  S.  34  Or.)  neben 
ihr,  so  dass  er  demnach  zwei  Frauen  gleichzeitig  gehabt  hätte.  Dass  nun  diese 
letztere  Behauptung  unwahr  ist,  hat  schon  PanÄtius  (nach  Plut.  und  Athen. 
a.  d.  a.  O.),  und  in  neuerer  Zeit  mit  holländischer  Gründlichkeit  Ldzac  (Lee- 
tiones  Atticae.  De  li-^a^ia  Socratis.  Leyd.  1809)  nachgewiesen,  und  es  lässt 
sich  diesB  auch  nicht  im  Geringsten  bezweifeln.  Nicht  allein  weil  die  Sache 
mit  dem  Charakter  des  Philosophen  durchaus  unverträglich  ist,  sondern  auch  ' 
desshalb,  weil  bei  den  Zeitgenossen  des  Philosophen,  Gegnern,  wie  Freunden, 
bei  Plato ,  Xenophon ,  Aristophanes  und  den  übrigen  Komikern  (von  welchen 
diess  bei  Athenäus  ausdrücklich  bezeugt  wird),  selbst  noch  bei  Timon,  jede 
Spur  eines  Verhältnisses  fehlt,  welches  unfehlbar  das  äusserste  Aufsehen  er- 
regt, und  den  Augriff  wie  die  Vertheidigung ,  vor  Allem  aber  den  Spott,  im 
höchsten  Grad  herausgefordert  hätte;  weil  endlich  das  attische  Beoht  die  Bi- 
gamie niemals  geduldet  hat,  und  der  angebliche  Volksbeschlnss  zu  Gunsten 
derselben ,  durch  welchen  Hieronymus  (nach  Dioo.  und  Athen.)  seine  Erzäh- 
lung glaublich  zu  machen  suchte  (derselbe,  welchen  Gellius  N.  A.  XV,  20,  6 
ftlr  die  angebliche  Bigamie  des  Euripides  anfuhrt),  entweder  nie  existirt,  oder 
was  wahrscheinlicher  ist,  einen  anderen  Sinn  gehabt  hat.  Die  Frage  kann  nur 
die  sein,  ob  der  Angabe  irgend  etwas  Thatsächliches  zu  Grunde  liegpt,  und  wie 
man  sich  ihre  Entstehung  zu  erklären  hat.  Luzac  u.  A.  glauben ,  Myrto  sei 
Sokrates  erste  Frau  gewesen,  nach  ihrem  Tode  habe  er  Xanthippe  geheirathet. 
Diess  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  1)  weiss  weder  Xenophon  noch 
Plato  von  zwei  Frauen  des  Sokrates,  so  nahe  auch  die  Erwähnung  dieses  Um- 
stands  namentlich  dem  Ersteren  im  Gastmahl  gelegen  wäre.  2)  behaupten  alle 
Berichterstatter,  ausser  einigen  Ungenannten  bei  Diogenes,  Sokr.  habe  die 
Myrto  später  geheirathet,  als  die  Xanthippe,  und  säine  zwei  jüngeren  Söhne, 
Sophroniskus  und  Menexenus,  seien  ihre  Kinder  gewesen.  3)  kann  Sokrates, 
welcher  im  platonischen  Laches  180,  D  ff.  noch  nach  der  Schlacht  bei  Delium 
Aristides'  Sohn  Lysimachus  von  Person  ganz  unbekannt  ist,  wenigstens  bis 
dahin  unmöglich  mit  einer  Schwester  oder  einer  Nichte  dieses  Mannes  verhei- 
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nem  philosophischen  Gleichmuth  stören  liess  %  ebensowenig  ver- 
mochte die  Sorge  für  sein  Hauswesen  der  Thätigkeit  Abbruch  zu 
thun,  in  der  er  seine  Lebensaufgabe  erkannt  hatte.    Um  dem  Dienste 


rathet  gewesen  sein.    Spftter  aber  will  sich,  da  der  älteste  Sohn  Xanthippe*8 
bei  seinem  Tod  schon  erwachsen  war,  für  eine  erste  Ehe  kaum  die  Zeit  finden. 
Wozu  4)  noch  kommt,  dass  er  bei  Plato  (Thellt.  150,  E)  kurz  vor  seinem  Tode 
(142,  C)  jenen  Aristides,  welcher  der  Neffe  oder  der  Vetter,  oder  gar  der  Vater 
seiner  Frau  gewesen  sein  soll,  als  einen  von  denen  nennt,  die  sich  seiner  bil- 
denden Einwirkung  wieder  entzogen  haben,  ohne  sein  VerwandtschaftsTcr- 
hältniss  mit  demselben  irgend  zu  berühren.    Seine  Verbindung  mit  Myrto  ge- 
hört also  ihrem  ganzen  Umfang  nach  In's  Reich  der  Fabeln.  Das  Wahrschein- 
lichste über  die  Entstehung  des  Mtthrohens  ist  mir  dieses.    Wir  sehen  aus  den 
Ueberbleibseln  der  Schrift  tc.  eO^eveia;  (Stob.  Floril.  76,  24.  25.  77,  13) ,  deren 
Aechtheit  freilich,  schon  bei  Plut.  a.  a.  O.  bezweifelt,  sich  nicht  annehmen 
lässt,  dass  sich  dieses  Gespräch  mit  der  Frage  beschäftigte ,  ob  edle  Abkunfl 
denen  zukomme ,  welche  reiche ,  oder  denen ,  welche  tugendhafte  Vorfahren 
haben.  Diese  Frage  liess  sich  an  keinem  Beispiel  anschaulicher  darstellen,  als 
an  dem  einer  Familie,  die  väterlicher-  und  mütterlicherseits  Ton  ebenso  edeln, 
als  armen  Männern  abstammte.    Niemand  aber  war  durch  fleckenlose  Tugend 
wie  durch  freiwillige  Armuth  berühmter,  als  Sokrates  und  Aristides.    Diese 
beiden  wurden  demnach  von  dem  Verfasser  in  Verbindung  gebraucht,  Sokrates 
sollte  eine  Tochter  des  Aristides  (als  seine  Tochter  nämlich,  nicht  als  seine 
Enkeltochter,  hatte  der  angebliche  Aristoteles  nach  Dioo.  a.  a.  O.  Stob.  76,  25 
die  Myrto  bezeichnet)  geheirathet  haben ;  und  da  nun  doch  Xanthippe  als  seine 
Frau  bekannt  war,  sollte  jene  seine  zweite  Frau  und  die  Mutter  seiner  Jüngeren 
Kinder  gewesen  sein.  Andere  jedoch  stellten  die  Erwägung  an,  dass  Xanthippe 
nach  Plato  ihren  Gatten  überlebt  hat,   sie  bedachten  zugleich  die  Unwahr- 
Bcheinlichkeit,  dass  Sokr.  der  Schwiegersohn  eines  vor  seiner  Geburt  gestor- 
benen Mannes  sein  sollte,  und  sie  suchten  beiden  Bedenken  auf  rerschiedenen 
Wegen  auszuweichen.    Das  erste  betreffend  hielt  man  sich  entweder  an  die 
Angabe,  dass  Myrto  Sokrates  zweite  Frau,  und  seine  jüngeren  Söhne  ihre  Kin- 
der waren,  und  dann  blieb  nur  übrig,  sie  zu  seiner  Nebenfrau  zu  machen,  wo- 
für dann  weiter  Hieronymus  den  missdeuteten  Volksbeschluss  geltend  machte; 
oder  um  dieser  Abentheuerlichkeit  auszuweichen,  gab  man  jene  Voraussetzung 
auf,  und  machte  sie  zu  seiner  ersten  Frau ,  von  der  er  dann  aber  keine  Kinder 
gehabt  haben  könnte,  denn  sein  ältester  Sohn  Lamprokles  hatte  nachXenophon 
die  Xanthippe  zur  Mutter.  Der  zweiten  Schwierigkeit  liess  sich  entweder  da- 
durch abhelfen,  dass  Myrto  aus  einer  Tochter  zu  einer  Enkeltochter  des  Ari- 
stides, oder  dadurch,  dass  ihr  Vater  Aristides  zu  dem  gleichnamigen  Enkel 
Aristides  des  Gerechten  (vgl  Plato  Lach.  179,  A.  Theät.  a.  a.  O.)  gemacht 
wurde.  Jenes  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  diese  findet  sich  bei  Atbek.  a.  a.  0. 
1)  M.  s.  Xenophon  a.  a.0.,  um  der  späteren  Anekdoten,  die  dieses  Thema 
l^ehandeln  (s.  vor.  Anm.),  nicht  zu  erwähnen, 
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des  Gottes  nichts  zu  vergeben,  vernachlässigte  er  seine  eigenen  An- 
gelegenheiten 0;  um  unabhängig  zu  sein,  wollte  er  der  Gottheit 
durch  Bedürfnisslosigkeit  nacheifern  0;  und  durch  einen  ungewöhn- 
lichen Grad  von  Abhärtung  und  Genügsamkeit ')  brachte  er  es  auch 
wirklich  dahin,  dass  er  sich  rühmen  konnte,  beschwerdeloser  und 
angenehmer,  als  irgend  ein  Anderer,  zu  leben  0-  So  wurde  es  ihm 
möglich,  seine  ganze  Kraft  Anderen  zu  widmen,  ohne  dass  er  eine 
Belohnung  ansprach  oder  annahm  ^);  und  diese  Thätigkeit  fesselte 
ihn  so  an  seine  Vaterstadt,  dass  er  ihre  Grenzen,  ja  ihre  Thore,  fast 
nie  überschritt  ®>    Auch  zur  Theilnahme  an  den  Staatsgeschäften 


1)  Plato  Apoi.  23,  B.  31,  B. 

2)  M.  TgL  Xkv.  Mem.  I,  6,  1 — 10,  wo  er  gegen  Antiphon  zeigt,  dass  er 
bei  seiner  Lebensweise  vollkommen  glficklich  sei,  und  mit  der  berühmten  Er- 
klftrong  abschliesst:  to  \ih  piijdsvb^  Büo^at  6^ov  el^at,  rb  h\  co(  Aa^(9tci>v  Ix^m- 
T&Tco  Toti  6c(ou. 

3)  Die  Genügsamkeit  des  Sokrates,  die  Einfachheit  seiner  Lebensweise, 
seine  Enthaltsamkeit  in  Beziehung  auf  sinnliche  Genüsse  jeder  Art,  seine  ftrm- 
Hohe  Kleidung,  sein  Barfussgehen,  seine  Abhftrtnng  gegen  Hunger  und  Durst, 
Hitze  und  K&lte,  Entbehrungen  und  Anstrengungen  ist  bekannt;  m.  vgL  die 
Bchilderungen  beiXsH.Mem.  L  2,  1.  3,  5  ff.  6,  2  ff.  Plato  Bymp.  174,  A.219,B. 
£  ff.  Phftdr.  229,  A.  Aubtofh.  Wolken  103.  361.  409  ff.  828  ff.  Vögel  1282. 

4)  Xbh.  Mem.  I,  6,  4  ff.  lY,  8,  6. 

6)  Xex.  Mem.  I,  2,  5f!  60.  6,  6.  6,  3.  11  ff.  Plato  Apol.  19,  D.  dl,B.  38,  A. 
Euthyphro  3,  D.  Symp.  219,  £  (er  sei  schwerer  durch  Gold  zu  verwunden,  als 
Aias  durch  Eisen).  Diesen  bestimmten  Zeugnissen  gegenüber  kann  Aristoxenus* 
Behauptung  bei  Dioo.  II,  20,  dass  er  von  Zeit  zu  Zeit  von  seinen  Schülern  Geld 
eingesammelt  habe,  nur  als  Verlftnmdung  bezeichnet  werden.  Dass  er  Ge- 
schenke'wohlhabender  Freunde  nicht  immer  zurückwies  (Dioo.  U,  74.  121.  84. 
Sbh.  de  benef.  I,  8.  VH,  24.  Quistil.  Instit  XII,  7,  9),  ist  wohl  möglich,  und 
die  sohlechtbeglaubigten  Anekdoten  b.  Dioo.  II,  24.  31.  65.  Stob.  Floril.  8,  61. 
17,  17  würden  nichts  dagegen  beweisen,  aber  auf  die  Zeugen  ist  nicht  zu 
bauen.  Glänzende  Anerbietungen  des  macedonischen  Archelaus  und  des  thes- 
salischen  Skopas  soll  er  abgelehnt  haben  (Dioo.  II,  25.  Sek.  benef.  V,  6.  Dio 
Canrs.  Qr.  XIII,  30.  S.  227,  b  Mor.  Johahhes  Crrtsostomus  adv.  vitup.  rit. 
monast.  Üb.  II.  T.  I,  65,  d  Montfl),  und  hinsichtlich  des  Erstem  wird  die  Sache 
durch  Abist.  Rhet  II,  23.  1398,  a,  24  bestätigt,  dessen  Angabe  Baylb  Dict. 
Archelaus  Rem.  D  ohne  Grund  bezweifelt. 

6)  Im  Krito  52,  B  vgl.  Meno  80,  B  sagt  er,  er  habe  Athen,  abgesehen  von 
den  Feldzügen,  nur  Einmal,  bei  einer  Festreise  zu  den  isthmischen  Spielen, 
(wofür  Abistot.  b.  Dioo.  II,  23,  oder  auch  der  Berichterstatter  des  Diogenes, 
wohl  nur  aus  Versehen  die  pythischen  setzte)  verlassen,  und  aus  dem  Phttdrua 
230,  C  f.  sieht  man,  dass  er  fast  nie  Yor  die  Stadt  kam. 

Philoi.  d.  Gr.  U.  Bd.  4 
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fühlte  er  sich  nicht  beraren  0;  nicht  blos  weil  er  es  für  unmöglich 
hielt,  in  dem  damaligen  Athen  ohne  Verletzung  seiner  Grundsätze 
sich  als  Staatsmann  zu  behaupten  *) ,  während  er  doch  seinerseits 
zu  den  Anforderungen  der  verwöhnten  Menge  herabzusteigen  sich 
nicht  entschliessen  konnte  '),  sondern  vor  Allem  desshalb,  weil  er 
seine  eigenthümlicfae  Aufgabe  in  etwas  Anderem,  in  der  sittlichen 
und  geistigen  Einwirkung  auf  die  Einzelnen,  erkannte  *).  Wer  so, 
wie  er,  überzeugt  war,  dass  aller  Sorge  für  die  öffentlichen  Ange- 
legenheiten die  Sorge  für  die  eigene  Vervollkommnung  vorangehen 
müsse,  dass  nur  eine  genaue  Selbstkenntniss  in  Verbindung  mit  einem 
gründlichen  und  vielseitigen  Wissen  zur  öffentlichen  Thätigkeit  be- 
fähige ^),  der  musste  die  erziehende  Einwirkung  auf  die  Einzelnen 
für  eine  weit  dringendere  Aufgabe  halten,  als  eine  Einwirkung  auf 
das  Ganze,  die  ohne  jene  durchaus  unerspriesslich  hätte  sein  müs- 
sen %  er  musste  seinem  Vaterland  besser  zu  dienen  glauben,  wenn 
er  ihm  tüchtige  Staatsmänner  bildete,  als  wenn  er  selbst  den  Staats- 
mann spielen  wollte  '').  So  machte  er  denn  nie  einen  Versuch,  aus 
der  Stellung  eines  Privatmanns  herauszutreten;  er  erfüllte  als  Krieger 
in  mehreren  Feldzügen  seine  Pflicht  gegen  den  Staat  mit  der  grössten 
Tapferkeit  und  Ausdauer  ^);  er  trat  als  Bürger  ungerechten  Anfor- 


1)  Plato  Apol.  31,  C  f.    M.  vgl.  zum  Folgenden  Brandis  II,  a,  18. 

2)  Plato  a.  a.  O.  31,  D  ff.  32,  E  vgl.  Rep.  VI,  496,  C  f.  Gorg.  521,  C  f. 

3)  Plato  Apol.  33,  A,  oder  wie  diess  der  Gorg^as  473,  E  ironisch  aus- 
drückt: weil  er  zum  Politiker  su  ungeschickt  sei.    Vgl.  auch  Gorg.  521,  D. 

4)  Plato  Apol.  29,  D  ff.  30,  D  f.  33,  C. 

5)  Plato  Symp.  216,  A.   Xek.  Mem.  IV,  2,  6  ff.  III,  6. 

6)  M.  vgl.  ausser  den  Stellen  der  Apologie  auch  Gorg.  513,  E  ff. 

7)  Xem.  Mem.  I,  6,  15. 

8)  M.  s.  die  hekannten  Erzählungen  hei  Pi.ato  Symp.  219,  E  ff.  Apol.  28, 
E.  Charm.  Anf.  Lach.  181,  A.  Von  den  drei  Feldzügen,  welche  die  Apologie 
erwähnt,  nach  Potidäa  (zwischen  432  u.  429  v.  Chr.),  Delium  (424)  und  Am- 
phipolis  (422),  wird  üher  die  zwei  ersten  Genaueres  herichtet  Bei  Potidfta 
rettete  S.  den  Alcihiades,  trat  ihm  aher  seine  Ansprüche  auf  den  Preis  ah,  aus 
der  Schlacht  bei  Delium  wird  sein  furchtloser  Bückzug  gerühmt.  Artisthbves 
h.  Athen.  V,  216,  h  verlegt  den  Vorfall  mit  dem  Tapferkeitspreis  nach  Delium, 
wahrscheinlich  hat  aber  Plato,  welcher  sich  üher  diese  Vorgänge  überhaupt 
genau  unterrichtet  zeigt,  das  Richtigere.  Die  Zweifel  des  AthbkXds  a.  a.  0. 
gegen  die  platonische  Erzählung  sind  von  keinem  Gewicht,  andererseits  kön- 
nen ihr  aber  auch  solche  Zeugnisse,  die  nur  aus  ihr  abzuleiten  sind,  (wie  Pldt. 
Ale.  c  7.  Dioa.  II,  22  f.)  nicht  zur  Stütze  dienen.    Die  Angabe»  dass  Sokr.  bei 
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deningen  des  tobenden  Volks  wie  derOligarchen  auf  jede  Gefahr  hin 
unerschrocken  und  standhaft  entgegen  0;  aber  an  der  Leitung  des 
Gemeinwesens  wollte  er  sich  nicht  betheiligen.  Ebensowenig  wollte 
er  aber  als  öffentlicher  Lehrer  in  der  Weise  der  Sophisten  auftreten: 
er  nahm  nicht  allein  kerne  Bezahlung  C^.  oOi  sondern  er  gab  auch 
keinen  förmlichen  Unterricht  0;  er  wollte  nicht  belehren,  sondern 
gemeinsam  mit  Anderen  lernen,  nicht  seine  Ueberzeugungen  ihnen 
aufdringen,  sondern  die  ihrigen  prüfen,  nicht  die  fertige  Wahrheit 
als  ausgeprigte  Münze  weiter  geben,  sondern  den  Sinn  für  Wahrheit 
und  Tugend  erwecken,  den  Weg  dazd  zeigen,  das  Scheuiwissen  zer- 
stören, das  wahre  Wissen  suchen  ^).  Unersättlich  in  Gesprächen  er- 
spähte er  begierig  jede  Gelegenheit  zu  belehrender  und  sittlich  för- 
dernder Unterhaltung;  Tag  für  Tag  trieb  er  sich  auf  Markten  und 
öffentlichen  Spatziergangen,  in  Gymnasien  und  Werkstätten  herum, 
um  mit  Bekannten  und  Unbekannten,  Mitbürgern  und  Fremden  Unter- 
redungen anzuknüpfen,  denen  er  bald  eine  wissenschaftliche  oder 
moralische  Wendung  zu  geben  wusste^);  und  indem  er  so  der  Gott- 
heit in  seinem  höheren  Beruf  diente,  war  er  überzeugt,  dass  er  auch 


Delium  Xenophon  das  Leben  gerettet  habe  (Strabo  IX,  2,  7.  8.  403.  Dioo. 
a.  a.  O.)  scbeiDt  Xenophon  mit  Alcibiades  zu  verwecheeln.  Vgl.  Fobcbbamuek 
die  Athener  und  Sokrates  8.  83  f. ,  dessen  weitere  Vermuthungen  aber  will- 
kührlich,  und  den  „delischen  Schwimmer**  betreffend  offenbar  falsch  sind. 

1)  Xkk.  Mem.I,  1,  18.  2,  31  ff.  IV,  4,  2  f.  Hellen.  I,  7,  15.  P^to  Apol.  32, 
A  ff.  Oorg.  473,  £.  epist  Plat  VH,  324  D.  Ueber  den  Process  der  arginusi- 
Bchen  8ieger  und  die  einschlagenden  BechtsverhHltnisse  findet  man  Ausführ- 
licheres beiLuzAC  de  8oor.  cive  92—123.  Grote  Hist.  of  Gh*eece  VIII,  238—285 
u.  A.  Spfttere  Zeugnisse  über  den  Vorfall  mit  den  80  Tyrannen,  die  aber  doch 
alle  von  Plato  und  Xenophon  abhängen,  s.  b.  Luzac  a.  a.  O.  130  f. 

2)  Plato  Apol.  33,  A:  ffco  6^  8($^9xaXo(  {jiv  oC8evbf  tccütcot*  ^Y&vöfivjv*  st  8e 
t((  p.ou  X^ovTo«  xoct  Tot  IfxauxoO  np^ovTo«  inSM^Ui  ixoikw . . .  oO$8v\  ntiixox*  If  Oö- 
vy)9a.  Ebd.  19,  D  ff.  Xeh.  Mem.  I,  2,  3.  31.  Die  Behauptung  des  Epikureers 
Idombnsus  und  des  Favorim  b.  Dioo.  II,  20,  dass  er  Unterricht  in  der  Rhetorik 
ertheUt  habe,  bedarf  keiner  Widerlegung. 

3)  Die  Belege  geben  alle  xenophontischen  und  platonischen  Darstellungen; 
von  ausdrücklichen  Erklärungen  vgL  man  Plato  Apol.  21,  Bff.  23,  B.  29,  D  ff. 
30,  E.  Bep.  1, 836,  B.  388,  B.  Weiteres  über  die  sokratische  Methode  tiefer  unten. 

4)  Xkn.  Mem.  I,  1,  10.  III,  10.  Plato  S}rmp.,  Sohl.;  Eingang  des  Lysis, 
Charmides,  Phftdrus;  ApoL  23,  B.  30,  A  u.  t.  a.  St.  Nichts  anderes  ist  auch 
die  (Aoatpojcsfa,  deren  sich  Sokrates  bei  Xbv.  Symp.  3,  10.  4,  56.  8,  5.  42  rühmt, 
denn  diese  Kunst  besteht,  wie  hier  erlftutert  wird,  darin,  dass  er  seine  Freunde 
durch  Tugend  und  Einsicht  liebenswürdig  macht 

4* 
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dem  Gemeinwesen  einen  Dienst  leiste,  den  ihm  kein  Anderer  leisten 
konnte  0;  denn  so  tiefer  den  Verfall  der  Zucht  und  Erziehung  in 
seiner  Vaterstadt  beklagte  ^,  so  wenig  Vertrauen  hatte  er  zu  den 
Tugendlehrem  seiner  Zeit,  den  Sophisten  ^.  Die  Anziehungskraft 
seiner  Reden  versammelte  um  ihn  einen  Kreis  von  Bewunderem, 
meist  wohlhabende  junge  Männer  ^),  welche  durch  verschiedenartige 
Beweggründe  zu  ihm  gefuhrt  wurden,  in  verschiedener  Beziehung 
zu  ihm  standen,  und  bald  langer  bald  kürzer  bei  ihm  aushielten  ^); 
er  seinerseits  Hess  es  sich  angelegen  sein,  diese  Freunde  nicht  Mos 
zu  bilden,  sondern  in  Allem,  was  zu  ihrem  Wohl  diente,  auch  in 
äusseren  Dingen,  zu  berathen  *);  und  aus  dieser  fliessenden  und 
theilweise  nur  lose  zusammenhängenden  Gesellschaft  trat  allmählig 
ein  fester  Kern  von  entschiedenen  Verehrern,  eine  sokratische 
Schule  hervor,  die  wir  uns  aber  weit  weniger  durch  gemein- 
schaftlich anerkannte  Lehrsätze,  als  durch  die  Persönlichkeit  ihres 
Meisters  zusammengehalten  zu  denken  haben.  Mit  näheren  Freun- 
den hielt  er  nicht  selten  gemeinsame  Mahle  ^},  welche  aber 
doch  schwerlich  eine  stehende  Einrichtung  waren;  solche,  die  ihm 
anderweitiger  Kenntnisse  zu  bedürfen  schienen,  oder  von  denen  er 
glaubte,  dass  sie  für  seinen  Umgang  nicht  taugen,  veranlasste  er 
auch  wohl,  neben  ihm  oder  statt  seiner,  andere  Lehrer  zu  hören  0* 
Bis  in  sein  siebzigstes  Jahr  setzte  er  diese  Wirksamkeit  mit  unge- 
schwächter Geisteskraft  ^  fort;  über  den  Schlag,  der  in  diesem 
Zeitpunkt  seiner  Thätigkeit  und  seinem  Leben  ein  Ende  madite,  wird 
später  zu  reden  sein. 

1)  Plato  Apol.  30,  A.  D.  f.  vgl.  36,  C.  89,  C.  f.  41,  E.  Gorg.  521,  D  und 
obon  8.  ÖO,  7. 

2)  Xbh.  Mem.  III,  5,  13  ff. 

3)  Mem.  IV,  4,  5  ff.  womit  weder  Plato  Apol.  19,  D  ff.  noch  die  Anm.  8 
anzufahrenden  Stellen  im  Widerspruch  stehen. 

4)  Plato  Apol.  23,  C. 

6)  Vgl.  Xen.  Mem.  I,  2,  14  f.  IV,  2,  40.    Plato  TheJlt.  150,  D  f. 

6)  M.  vgl.  die  Beispiele  Mem.  II,  3.  7.  8.  9.  UI,  6.  7. 

7)  Xbn.  Mem.  III,  14. 

a)  PfjiTo  TheAt  151,  B.  Xbn.  Mem.  in,  1,  Anf.  vgl.  Symp.  4,  61  ff. 

9)  Xenophon  und  Plato  stellen  onsSokrates  meist  als  alten  Mann  dar,  wie 
sie  selbst  ihn  gekannt  haben,  ohne  dass  bis  znm  lotsten  Augenblick  irgend  ein« 
Absohwächung  seiner  geistigen  Kraft  und  seiner  Wirksamkeit  wahrzunehmen 
wäre;  dass  es  nicht  der  Fall  war,  bemerken  die  Memorabilien  IV,  8,  8  aus- 
drücklich. 
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2.    Der  Charakter   des   Sokrates. 

Von  dem  Charakter  des  Sokrates  spricht  das  Alterthum  mit  der 
grössten  Verehrung.  Ganz  ungetheilt  Treilich  ist  diese  selbst  bei 
ihm  nicht,  auch  abgesehen  von  den  Vorurtheilen,  welche  seine  Ver- 
uriheilung  herbeifährten,  und  welche  noch  längere  Zeit  nach  seinem 
Tod  fortdauerten  0:  Anhänger  Epikur's  lassen  ihre  Verkleinerungs* 
sucht  auch  an  ihm  aus  0?  und  eine  Stimme  aus  der  peripatetischen 
Schule  weiss  allerlei  Nachtheiliges  über  ihn  zu  berichten;  von  dem 
Knaben  Ungehorsam  und  Widerspenstigkeit  gegen  seinen  Vater,  von 
dem  Jüngling  ein  ungeordnetes  Leben,  von  dem  Mann  Unbildung, 
Zudringlichkeit,  rohe  Zomausbrüche,  übermässige  Neigung  zu  den 
Weibern  ').    Indessen  sind  diese  Behauptungen,  so  wie  sie  vor- 


1)  Hieräber  Bp&ter. 

2)  Von  dem  Epikureer  Zeno ,  seinem  Lehrer,  era&fthlt  Cicsro  N.  D.  I,  34, 
er  habe  Sokratea  einen  attischen  Possenreisser  genannt;  Epiknr  selbst  scheint 
nach  DiOG.  X,  8  ihn  noch  geschont  zu  haben,  wahrend  er  fast  alle  andern 
Philosophen  herabsetzte. 

3)  Die  Quelle  aller  dieser  (von  Luzac  Lect.  Att  246  ff.  gesammelten)  un- 
günstigen Urtheile  ist  Abistoxbhcs,  von  welchem  uns  schon  S.48, 1.  46,  3.49,5 
Aehnliches  vorgekommen  ist  Von  diesem  Schriftsteller  werden  nns  (aus  I^>r- 
phtb)  die  Behauptungen  berichtet :  (o(  ^ üoet  ye^övot  xpa/^uf  tU  ^PtVi  ^^^  oicdie 
xpavifitiii  x&  n&Oet  $ia  niari^  aaxT|{A09;Svif](  jß^dt^ev  (Syhes.  enc  calv.  S.81,  welcher 
seinerseits  diese  Aussage  auf  die  jüngeren  Jahre  des  Philosophen  beschränkt 
wissen  will),  oder  wie  es  bei  Ctrill  c  Jul.  VI,  185,  C.  Tbeod.  cur.  gr.  äff. 
XII,  68.  S.  174  heisst:  8x8  tk  fkt^Mji  6icb  toO  niSo^  toütou  Setv^v  thai  i^v  our/t^ 
|X09iivi]V'  o08ivo(  yop  oSie  i^6\kaxo^  «xoa^^Mat  oute  K^ocf\MXOi.  Femer  (Cyb.  186,C. 
Tbkob.  a.  a.  O.):  er  sei  zwar  im  Uebrigen  genflgsam  gewesen,  iepb<  8^  'djv  to>v 
a«ppo8ta{ii>v  X^t^w*  a«o8p6T8pov  pikv  c^ai,  a8tx{ay  8k  (i^  npo^tvai,  ^  -fap  xdii  "^o^- 
Ta1(  9)  Toftc  xotvat(  X9^^^  (i6vat(,  dann  die  Geschichte  von  seiner  Bigamie  und 
am  Schlüsse:  sTvai  8^  ffjotv  a^xw  ev  toIc  ifJuXtat^  a?vü>c  re  fiXanex^fAova  xa\  Xot- 
8opov  xa\  &ßpi9ttxdv.  Aus  der  gleichen  Quelle  stammt  aber  auch  (wie  man  u.  A. 
ans  Pldt.  mal.  Her.  o.  9  sieht)  was  Tbbod.  a.  a.  O.  I,  29.  8.  8  ohne  Nennung 
des  Aristoxenus  aus  Porphyr  anfflhrt:  cTvai  8k  ou'ov  icpb^  oo8kv  (xkv  a^u9j  (wofür 
LiTZAc  8.  263  mit  Unrecht  suf  u^  wünscht),  KKaittMXoy  8k  nep\  sc^xa,  so  dass  er 
kaum  habe  lesen  können,  nebst  dem  Weiteren  (ebd.  XII,  66.  8.  174.  vgl.  IV,  2. 
B.  56):  DiycTo  8k  jcsp\  aOtoO,  m^  «pa  nak  2)V  oOx  iZ  ßu^ostev  oC8k  «Ot^xtcik*  xpo>- 
Tov  {ikkv  f&p  faavf  on^Tov  tcu  icatp\  BiaxiXiacu  ascstOouvra  xa\  &RÖt«  xsXsiJasuy  aOfov 
XapövTa  Ta  opyav«  xi  ««p\  x^v  x^vrjv  awavxSv  fiTCOü8ii«oxt  3Xif  eüpijaovxa  xou  Jtpoa- 
xdtYfMixof  iccptxp^uv  a^oyt  o:cov89|9roxe  8ö{eiiv ...  ^v  8k  xa\  xü*v  eRixtpicopivcuv  xa\ 
x&8s  lUimptet,  8x1  di  xolif  ox^ou«  e?c<i)Otftxo  xa\  xa«  8taxptß3ic  inotiho  icpb(  xafic  xpa- 
r^tti;  xot  npb<  xoGI(  '£p(Adt(.    Mit  diesen  Behauptungen  hAngt  vielleicht  auch 
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liegen,  so  unMrahrscheinlich,  und  der  Hauptzeuge  ist  so  unglaub- 
lYürdig  0)  dass  wir  nicht  einmal  mit  Sicherheit  daraus  schliessen 
können  *),  Sokrates  sei  erst  nach  längerem  Kampfe  mit  einem  leiden- 
schaftlichen Naturell  zu  dem  geworden,  der  er  war  •).    Unsere  ur- 


die  E»&hlung  von  dem  Physiognomen  Zopyrus  (bei  Cic.  Tiuc  IVf  37,  80.  de 
fato  4,  10.  Alex.  Aphr.  de  fato  c.  6.  S.  18  Or.  Schol.  Fe».  8at  IV,  24,  TgL 
Max  Tyr.  XXXI,  3)  susammen,  welcher  den  Sokrates  für  dumm  und  aus- 
schweifend erklftrt,  und  von  ihm  die  Antwort  erhalten  haben  soll:  von  H&tat 
wlU«  er  es  auch ,  aber  er  habe  diese  Fehler  mit  seiner  Vernunft  überwunden. 
Geschichtlich  ist  diese  Erzählung  wohl  schwerlich;  sie  sieht  wenigstes  ganz 
aus,  als  ob  sie  ersonnen  wAre,  um  an  dem  bekannten  Beispiel  des  Gottes  im 
ßatyrgehause  (Plato  8ymp.  215.  221,  D)  die  Macht  der  Vernunft  über  eine 
fehlerhafte  Naturanlage  anschaulich  zu  machen.  Sollte  sie  zu  Aristoxenus  Zeit 
schon  vorhanden  gewesen  sein  (etwa  in  dem  Zopyrus  PhAdo*s ,  über  welchen 
Dioo.  II,  105  zu  vgl.),  so  könnte  Aristox.  davon  zu  seiner  Schilderung  Anlass 
genommen  haben;  möglieh  aber  auch,  dass  umgekehrt  diese  Schilderung  Jene 
Erzählung  veranlasste,  welche  in  diesem  Fall  zugleich  einen  apologetischen 
Zweck  hfttte.  Auch  an  den  syrischen  Magier  könnte  man  bei  Zopyrus  denken,  von 
dem  nachDioo.II,  45  Aristoteles  (d.  h.  der  Verfasser  des  pseudo-aristotelischen 
Ma^ucbc,  über  den  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1,  6.  85  zu  vgL  ist)  erzfthlt 
hatte,  er  habe  dem  Philosophen  einen  gewaltsamen  Tod  geweissagt 

*  1)  Wie  man  diess  schon  ans  den  Angaben  über  die  Bigamie  des  Philo- 
sophen, über  seine  grobe  Unwissenheit,  über  seinen  J&hzom  und  seine  ge- 
schlechtliche Unenthaltsamkeit  sieht 

2)  Mit  Hbkmann  de  Soor.  mag.  30  ff. 

3)  Denn  so  möglich  es  an  sich  wftre,  so  haben  wir  doch  durchaus  keinen 
festen  Anhaltspunkt  für  diese  Annahme.  Die  Anekdote  von  Zopyrus  ist,  wie 
bemerkt,  sehr  unsicher,  und  von  Aristoxenus  verbürgt  uns  nichts,  dass  er  bei 
seinen  Angaben  einer  wirklichen  glaubwürdigen  Ueberlieferung  gefolgt  seL 
Er  selbst  beruft  sich  a.  d.  a.  O.  auf  seinen  Vater  Spintharus,  welcher  den  So- 
krates noch  selbst  gekannt  habe.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  diese  Aussage 
mehr  Glauben  verdient,*  als  das  Uebrige:  die  Chronologie  ist  ihr  nicht  günstig, 
und  der  Inhalt  des  angeblich  von  Spintharus  ErzAhlten  noch  weniger.  Weiter 
fragt  es  sich,  ob  Spintharus  selbst  die  Wahrheit  sagte,  wenn  er  z.  B.  die  Zorn- 
ausbrüche des  Sokrates,  der  damals  jedenfalls  in  seinen  letzten  Lebensjahren 
gestanden  haben  müsste,  mitangesehen  haben  will,  und  offenbar  haben  wir 
keinen  Grund,  ihm  mehr  zu  glauben,  als  seinem  Sohne.  Endlich  beschrAnkt 
Aristox.  selbst  seine  Aussagen  nicht  auf  die  Jugend  des  Sokrates ,  sondern  die 
meisten  lauten  ganz  allgemein,  oder  beziehen  sich  auch  ausdrücklich  auf  seine 
späteren  Jahre.  Meiner  Meinung  nach  hat  Luzac  (a.  a.  O.  261  ff.)  Becht,  wenn 
er  für  alle  jene  Dinge  Niemand,  als  Aristoxenus,  verantwortUch  macht.  Dieser 
Mann  sdieint  seine  Polemik  gegen  die  platonische  Schule  auch  auf  Sokrates 
ausgedehnt,  und  zu  dem  Ende  die  willkührlichsten  Missdeutungen  und  Folge- 
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kundlichstea  Gewährsmänner  kennen  ihn  nur  eis  den  volW 
Mann,  an  dessen  Charakter  sie  mit  Ehrfurcht  hinaufsehen,  als  einen 
Heros  derSittlichkeit  und  der  Humanität.  «Niemand,  erklärt  Xenophon, 
hat  jemals  vonSokrates  etwas  Gottloses  gesehen  oder  gehört»;  9»er 
war  so  fromm,  dass  er  nichts  ohne  denRath  der  Götter  that,  so  ge- 
recht, dass  er  nie  Jemand  auch  nur  im  Geringsten  verletzte,  so  Herr 
seiner  selbst,  dass  er  nie  das  Angenehme  statt  des  Guten  wählte,  so 
verständig,  dass  er  in  der  Entscheidung  über  das  Bessere  und 
Schlechtere  nie  fehlging, <<  er  war  mit  Einem  Wort  9)der  beste  und 
glückseligste  Mann ,  den  es  geben  konnte«^  0-  Seine  Darstellung 
zeigt  uns  in  dem  Philosophen  ein  Muster  der  Abhärtung,  der  Genüg- 
samkeit und  der  Selbstbeherrschung,  einen  Mann  voll  Frömmigkeit 
und  Vaterlandsliebe,  einen  Giarakter  voll  unbeugsamer  Ueberzeu- 
gungstreue,  einen  einsichtsvollen  und  zuverlässigen  Berather  seiner 
Freunde,  im  Leiblichen,  wie  im  Geistigen,  einen  liebenswürdigen 
und  feinen,  die  Heiterkeit  mit  dem  Ernste  anmuthig  verknüpfenden 
Gesellschafter;  vor  Allem  aber  den  unermüdlichen  Menschenbildner, 
der  jede  Gelegenheit  ergreift,  um  Alle,  mit  denen  er  in  Berührung 
kommt,  zur  Selbsterkenntniss  und  Tugend  zu  fuhren,  und  um  na- 
mentlich bei  der  Jugend  der  Selbstüberschätzung  und  Leichtfertigkeit 
entgegenzuarbeiten.  Damit  stimmt  auch  Plato  überein.  Auch  er 
nennt  seinen  Lehrer  den  besten,  einsichtsvollsten  und  gerechtesten 
Mann  seiner  Zeit  ^;  auch  er  weiss  seine  Einfachheit,  seine  Massig- 
keit, seine  Herrschaft  über  die  sinnlichen  Bedürfnisse  und  Begierden 
nicht  genug  zu  rühmen;  auch  bei  ihm  erscheint  er  in  all  seinem 
Thun  von  der  tiefsten  Frömmigkeit  beseelt:  er  widmet  sein  ganzes 
Leben  dem  Dienste  des  Gottes  und  stirbt  als  Märtyrer  seines  Ge- 
horsams gegen  die  göttliche  Stimme,  und  der  Inhalt  dieses  Gottes- 
dienstes ist  derselbe,  wie  bei  Xenophon,  die  umfassendste  sittliche 


rungen  sich  erlaubt  zu  haben.  So  dachte  er  sich  wohl ,  Sokrates  werde  an 
dem  Gewerbe  seines  Vaters  keine  Freude  gehabt  und  schon  als  Knabe,  wie 
als  Mann,  sich  in  den  Strassen  umhergetrieben  haben;  so  machte  er  ihn  wegen 
Aeusserungen,  wie  die  der  plat.  Apologie  17,  B  ff.  und  des  Symposiums  221,  E. 
199,  A  f.,  zu  einem  Menschen  ohne  alle  Bildung,  wegen  Symp.  214,  D  zum 
Jähzornigen,  wegen  seiner  vermeintlichen  Bigamie  und  Xen.  Mem.  II,  2,  4 
zum  Unonthaltsamen  u.  s.  w.    VgL  auch  S.  41,  2. 

1)  Mem.  I,  1,  11.  IV,  8,  11;  vgl.  ebd.  §.  10.  I,  2,  1  u.  A. 

2)  Am  Schlnss  des  Phädo. 
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Einwirkung  auf  Andere,  namentlich  auf  die  Jugend.  AuCh  in  seiner 
Darstellung  ist  femer  die  ernste  Gestalt  des  Philosophen  von  achter 
Menschenfreundlichkeit,  von  attischer  Feinheit,  von  geistreicher 
Heiterkeit  und  anmuthigem  Humor  durchleuchtet;  auch  er  weiss  von 
der  Bärgertugend  und  dem  politischen  Huth  seines  Lehrers  das 
Gleiche,  wie  Jener,  zu  berichten,  und  er  ergänzt  diesen  Bericht 
noch  durch  die  vortreffliche  Schilderung  des  Sokrates  als  Kriegers  0- 
Jeder  Zug,  der  von  ihm  erzahlt  wird,  giebt  uns  das  Bild  einer  sitt- 
lichen Grösse,  die  um  so  bewunderungswürdiger  erscheint,  je  ur- 
sprünglicher sie  ist,  je  weniger  Gemachtes  und  £ntlehntes  darin  ist, 
je  weiter  sie  von  aller  Selbstbespieglung  und  allem  Zurschautragen 
ihrer  Vorzüge  entfernt  ist  *)•  —  Zu  dieser  Naturwüchsigkeit  der  so- 
kratischen  Tugend  gehört  es  nun  auch,  dass  sie  durchaus  das  eigen- 
thümliche  Gepräge  der  griechischen  Sittlichkeit  trägt.  Sokrates  ist 
nicht  dieses  verwaschene  Tugendideal,  zu  dem  ihn  eine  seichte  Auf- 
klärung herabsetzen  wollte,  er  ist  durch  und  durch  Grieche,  ein 
Mann  aus  dem  innersten  Mark  semer  Nation,  ein  Oiarakter,  der 
Fleisch  und  Blut  hat  und  nicht  den  allgemeinen  moralischen  Leisten 
für  alle  Zeiten  abgiebt.  Gleich  seine  vielgerühmte  Massigkeit  hat 
nicht  das  Ascetische ,  woran  man  wohl  neuerdings  dabei  zu  denken 
pflegt:  Sokrates  liebt  fröhliche  Gesellschaft,  wenn  er  auch  lärmende 
Gelage  vermeidet  '},  und  so  wenig  er  ihn  aufsucht,  so  flieht  er  doch 


1)  M.  8.  die  Nachweisnngen  8.  50,  8. 

2)  Zu  dieser  Bchilderung  des  Sokrates  passen  meist  auch  die  mancherlei 
weiteren  Zfige  und  Anekdoten,  welche  vonSpAteren  erzählt  werden.  Ein  Theil 
davon  ist  freilich  offenbar  erdichtet;  andere  könnten  aus  yerlorengegangenen 
Schriften  sokratischer  Schfiler  und  sonstiger  glaubwürdiger  Zeugen  herstam- 
men; da  sich  aber  darüber  im  Einzelnen  nichts  mehr  ausmachen  'lässt,  will 
ich  hier  nur  die  Orte  anzeigen,  wo  sie  zu  finden  sind:  Cio.  Tusc.  III,  15,  31 
Off.  I,  26,  90.  Sexbca  de  const.  18,  5.  de  ira  I,  15,  8.  III,  11,  2.  II,  7,  1.  tranqu. 
an.  5,  2.  17,  4.  epist  104,  27  f.  Plih.  h.  nat  YII,  18.  Plut.  ednc  pu.  c  14, 
8.  10.  de  adulat.  c.  82,  S.  70.  coh.  ira  c.  4,  S.  455.  tranqu.  an.  c.  10,  S.  471. 
garraUt.  c.  20,  BchL  8.  512.  Dioo.  n,  21.  24  f.  27.  30  ff.  VI,  8.  Gell.  N.  A. 
n,  1.  XIX,  9,  9.  Val.  Max.  VIII,  8,  ext  1.  Abuah  V.  H.  I,  16.  U,  11.  13.  86. 
in,  28.  IX,  7.  29.  XII,  15.  XIII,  27.  82.  Athkä.  IV,  157,  e.  8tob.  FloriL  17, 
17.  22.  Basil.  leg.  graeo.  libr.  Opp.  II,  179,  lU  Themist.  orat  VH,  95,  a  (vgl. 
aber  Basil.  a.  a.  O.  178,  e).  Einiges  Andere  ist  schon  angeführt  oder  wird 
noch  angefahrt  werden;  was  aus  Plato  und  Xenophon  entnommen  ist,  habe 
ich  übergangen. 

8)  Plaio  Symp.  220,  A.  vgl.  174,  A. 
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bei  gegebener  Veranlassung  nicht  allein  den  sinnlichen  Genuas  nicht, 
sondern  auch  nicht  das  Uebermaass  desselben;  die  kleinen  Becher 
des  xenophontischen  Gastmahls  wenigstens  werden  nicht  verlangt, 
um  sich  gar  nicht,  sondern  nur,  um  sich  nicht  allzuschnell  zu  stei- 
gern O9  und  Plato  lasst  von  ihm  rühmen,  dass  er  gleich  geschickt 
sei,  wenig  und  viel  zu  trinken,  dass  er  Alle  mit  Trinken  überwinde, 
aber  selbst  niemals  betrunken  werde  *)]  ja  am  Schluss  seines  Gast- 
mahls zeigt  er  uns  den  Philosophen,  nach  einer  beim  Humpen  durch- 
wachten Nacht,  und  nachdem  er  die  ganze  Gesellschaft  niederge- 
trunken, seinem  gewohnten  Tagewerk,  als  ob  nichts  geschehen 
wäre,  nachgehend.  Die  Massigkeit  ist  also  hier  nicht  grundsätz- 
liche Enthaltung  vom  Genuss,  sondern  nur  die  Freiheit  des  Geistes, 
seiner  nicht  zu  bedürfen,  und  in  ihm  seine  Besonnenheit  nicht  zu 
verlieren.  Ebenso  wird  in  anderer  Beziehung  zwar  die  Enthalt- 
samkeit des  Sokrates  bewundert  f);  wie  weit  er  aber  doch  von  der 
grundsätzlichen  Strenge  unserer  Moral  entremt  ist,  können  zahl- 
reiche Stellen  der  xenophontischen  Denkwürdigkeiten  ^3  beweisen. 
Trägt  doch  auch  der  Umgang  des  Sokrates  mit  der  Jugend  den  volks- 
thümlichen  Charakter  der  Knabenliebe;  denn  so  entschieden  er  auch 
hierin  über  alle  Verdächtigungen  ^)  erhaben  ist ,  und  so  ironisch  er 

1)  Xbh.  Symp.  2,  26:  ?)v  6^  4|iCtv  ot  7cai$i(  (iixpotc  xUXi^i  iruxva  ex(t|»ex^<t>a(y, 
oCTttK  od  ßtaCÖ{uvot  67:0  ToO  oTvou  (wO^etv ,  oXX^  avanitOötuvoi ,  Rpb(  to  nQu^vtcdd^- 
orepov  af  {cafuOou 

2)  Symp.  176,  C.  220,  A.  218,  £  f. 

8)  Xeh.  Mem.  I,  2,  1.  8,  14;  dass  Aristoxenus  und  seine  Nachtreter  das 
Gegentheil  nicht  wahrscheinlich  machen  können,  ist  schon  gezeigt  worden. 

4)  I,  8,  14.  II,  1,  6.  2,  4.  m,  11.  IV,  6,  9  vgl.  Conv.  4,  88.  Näheres  tiefer 
anten« 

5)  Die  Zeitgenossen  des  Sokrates  scheinen  an  der  sokratisehen  Liehe 
schlechterdings  nichts  Anstössiges  gefunden  za  hahen,  denn  nicht  allein  in  der 
gerichtlichen  Anklage ,  sondern  anch  bei  Aristophanes,  der  gerade  hier  sicher 
den  leisesten  Verdacht  rar  derhsten  Anschnldigang  aufgeschweUt  hätte,  findet 
sich  davon  keine  Spar;  anch  die  andern  Komiker  können  nach  Atbbh.  V,219,a 
nichts  davon  gewnsst  haben.  Ebensowenig  findet  es  Xenophon  nöthig,  dieser 
Nachrede  sn  widersprechen;  wesshalb  anch  die  bekannte  Eraftfainng  des  plato- 
nischen Gastmahls  wohl  mehr  den  Zweck  der  Verherrlichiing,  als  den  der 
Rechtfertigung  haben  wird.  iDagegen  erhält  das  Verhältniss  des  Sokrates  su 
Aloibiades  in  den  angeblichen  Versen  der  Aspasia,  die  Atruk.  a.  a.  O.  aus 
HsRODiKUS  mittheilt,  schoi^  eine  sehr  sinnliche  Färbung,  und  bestimmter  be- 
schuldigt Jinrsiii.u  Sat.  II,  10  ihn  oder  doch  seine  Schule  der  herrschenden 
Ausschweifungen. 
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selbst  seine  angebliche  Verliebtheit  behandelt  0«  ^  wenig  lässt  sich 
doch  jn  seinem  Verhältniss  zu  schönen  Jängiingen  ein  sinnlich  pa- 
thologisches Element,  wenigstens  als  Ausgangspunkt  und  unschul- 
dige Unterlage  geistiger  Neigung,  verkennen:  tadelt  er  auch  die 
hässlichen  Auswüchse  der  griechischen  Sitte  auTs  Stärkste  0>  so 
fasst  er  doch  bei  Xenophon  ')  und  Aeschinbs  ^},  wie  bei  Plato  ^3f 
das  Verhaltniss  2u  seinen  jüngeren  Freunden  vorherrschend  in  der 
Form  des  Eros,  der  leidenschaftlichen,  auf  ästhetischem  Wohl- 
gefallen beruhenden  Neigung.  Auch  in  seinen  ethischen  und  poli- 
tischen Ansichten  werden  wir  die  griechische  Eigenthümlichkeit 
wiedererkennen,  und  seine  Theologie  von  den  Schranken  des  Volks- 
glaubens nicht  frei  finden;  wie  tief  aber  diese  Züge  auch  seinem 
Charakter  eingeprägt  sind,  erhellt  nicht  allein  aus  dem  Gehorsam  O9 
welchen  er  während  seines  ganzen  Lebens  den  Staatsgesetzen,  und 
aus  der  aufrichtigen  Verehrung,  welche  er  der  Staatsreligion  be- 
wiesen hat  0:  den  schhigendsten  Beweis  bietet  sein  Ende;  denn  um 
die  Gesetze  nicht  zu  verletzen,  verschmähte  er  die  gewöhnliche  Art 
der  Vertheidigung  und  spater  die  Flucht  aus  dem  Gefangniss  %  und 


1)  Xeh.  Mem.  IV,  1,  2.  Symp.  4,  27  f.  Plato  Symp.  213,  C.  216,  D  f. 
222,  B.  Prot  Anf.  Chann.  166,  D. 

2)  Xeh.  Mem.  I,  2,  29  f.  3,  8  ff.  Symp.  8,  19  ff.  32,  womit  auch  Plato  in 
seiner  AuffaMong  dt»  Eros  (s.  u.)  übereinstimmt. 

8)  Symp.  8,  2.  24  u.  ö.  Mem.  IV,  1.  2. 

4)  Dieser  Sokratiker  redete  in  seinem  AIcibiades  ron  der  Liebe  des  Sokra- 
tes EU  Ale;  B.  Amstid.  or.  XLV  n,  ^v)Topixij(  S.  30.  34. 

b)  Prot  Anf.  Symp.  177,  D.  218,  B.  222,  A  f.,  um  der  didaktiscbcn  Aas- 
fuhrungen  ,  welche  zunftchst  auf  Plato^s  eigene  Rechnung  kommen ,  nicht  zu 
erwfthnen. 

6)  S.  oben  und  Plato  Apol.  28,  £. 

7)  Xrnophon  versichert  Mem.  I,  1,  2,  er  habe  nicht  blos  an  den  öffent- 
lichen Opfern  theilgenommen,  sondern  auch  zu  Hause  häu6g  welche  darge- 
bracht; bei  Plato  ruft  er  Symp.  220,  D  Helios  au,  und  im  Phädo  118,  A  ist 
sein  letztes  Wort  der  ernstlich  gemeinte  Auftrag  an  Krito ,  Asklepios  einen 
Hahn  zu  opfern;  besonders  oft  wird  aber  des  Glaubens  an  die  Orakel  (s.  unten) 
erwfthnt,  denen  er  gewissenhaft  gehorchte  (Mem.  I,  3,  4.  Plato  Apol.  21,  B  ff.), 
und  deren  Gebrauch  er  auch  seinen  Freunden  empfahl  (Xbn.  Mem.  U,  6,  8.  IV, 
7,  10.  Anabasis  III,  1,  5  f.).  Er  selbst  war  überzeugt,  an  der  dämonischen 
Stimme  seines  Innern  ein  Orakel,  im  eigentlichsten  Sinne,  zu  besitzen  (s.  u.), 
glaubte  aber  auch  an  Tr&ume  und  ähnliche  Vorbedeutungen  (Plato  Krito  44,  A. 
Phädo  60,  D.  Apol.  33,  C,  s.  oben  S.  46,  1). 

8)  Dieser  Bcw^grund  wird  von  Xemophok  (Mem.  IV,  4,  4)  und  Plato 
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was  die  simonideische  Grabschrift  von  Leonidas  sagt,  konnte  auch 
▼on  ihm  grellen:  er  starb,  um  dem  Staat  zu  gehorchen  0- 

So  tief  aber  Sokrates  im  griechischen  Volksgeiste  wurzelt,  so 
auffallend  ist  andererseits  das  Ungriechische  und  fast  Moderne  seiner 
Erscheinung,  jenes  fremdartige  Element,  welches  ihn  seinen  Zeit- 
genossen als  einen  schlechthin  eigenthümlichen,  mit  keinem  Andern 
Yergleichbaren  Menschen  erscheinen  liess,  jenes  Neue  und  noch  nie 
Dagewesene,  das  sie  selbst,  um  einen  genügenden  Ausdruck  dafür 
verlegen,  nur  als  die  fiusserste Sonderbarkeit  zu  bezeichnen  wissen^. 
NAher  besteht  diese  Sonderbarkeit,  dieses  für  den  Griechen  Unbegreif- 
liche, nach  Plato's  treffender  Andeutung^,  in  einem  Widerspruch  der 
äusseren  Erscheinung  nndjfes  jf^nfif^in  ^f jl?!^?;  der  zu  jener  plastischen 
Durchdringung  beider,  welche  das  klassische  Ideal  bildet,  in  einem 
meriL würdigen  Gegensatz  steht:  wir  treffen  bei  Sokrates  einestheils 
eine  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere,  wie  sie  dem  griechischen 
Wesen  ursprünglich  fremd  ist,  andemtheils  eine  bis  dahin  unbekannte 
Vertiefung  in  sein  Inneres,  welche  zeitweise  sogar  die  Klarheit  seines 
Bewusstseins  überwältigt.  Nach  jener  Seite  hat  seine  Erscheinung 
einen  prosaischen,  ja  pedantischen,  und  wenn  der  Ausdruck  erlaubt 
ist,  philisterhaflen  Zug,  der  gegen  die  gesattigte  Schönheit  und  die 
künstlerisch  gebildete  Form  des  griechischen  Lebens  auffallend  ab- 
sticht; nach  dieser  giebt  sie  sich  als  ..die^OgigB|)anigi(j^.einfiS.höhQren 
Lebens,  dessen  Hervorquellen  aus  seinen^Innera  Sokra 
ItKnetwas  Dämonisches  jea^Mtraghten.  WM!?!?:.  Von  beiden  Eigen- 
^thümlichkeiten  des  sokratischen  Wesens  geben  uns  Xenophon  und 
Plato  übereinstimmende  Nachrichten.    Schon  ganz  äusserlich  ange- 


(Apol.  34,  D  ff.  Phftdo  98,  C  ff.  and  im  Krito)  als  der  entscheidende  darge- 
stellt, wenn  aach  der  Krito  (vgL  Apol.  37,  C  f.)  noch  geltend  macht,  dass  die 
Flucht  aus  Athen  ihm  selbst  keinen  Gewinn ,  seinen  Frenndto  und* Angehö- 
rigen dagegen  Schaden  bringen  wfirde,  und  die  Apologie,  dass  ein  Anflehen 
der  Richter  des  Redenden  und  seiner  Vaterstadt  unwürdig  wftre. 

1)  Xbh.  a.  a.  O.:  ^cpoeOlcTo  (aoXXov  to'{(  vö{Mt<  2(i(iiviiiv  anoOovItv  9)  Tcapa- 
vopLo>v  Ct|v. 

2)  Plato  8ymp.  221,  C:  UoXXa  (Uv  oSv  «v  ti<  xa\  oXXa  s^oi  Icoxp^  iicat- 
veoat  xa\  OocujA^ata  . . .  to  hl  yafie^  M^^ia^  8(Lotov  sT»at  (jLiJTf  ti5v  icaXateSv  [Ai(xt 
Tuv  v9v  ovnov  xoCto  %ov  irocvtb^  fiwi\utxo^  . . .  ofo<  ^  o6ioo\  "f^ovs  x^jv  äixoida^f  «v- 
Optoico«  xa\  odtb«  xa\  ol  Xö^oi  aätoS  od^'  if^  ocv  «Spoi  ttc  Cr|ta)V,  o5tb  tcSv  vuv  ouxe 
i(iW  )taXaca>v.  Vgl.  8. 216,  A  die  ixonla  und  218,  E  die  Socujiavdj  xcf  «X^  des  Sokr. 

8)  Symp.  215,  AC  221,  E  C 
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sehen  musste  jene  Silenengestalt  des  Philosophen,  welche  der  pla- 
tonische Alcibiades  0  imd  der  xenophontische  Sokrates  selbst  ^  mit 
so  vielem  Humor  schildern,  dem  Blicke  des  Griechen  den  Genius 
eher  verhüllen  als  andeuten;  aber  auch  in  den  Reden  und  dem  Be- 
nehmen des  Sokrates  lasst  sich  eine  gewisse  Verstandespedanterie 
und  eine  ungriechische  Gleichgültigkeit  gegen  die  sinnliche  Schön- 
heit der  Form  nicht  verkennen.  Man  sehe  nur  z.  B.,  wie  lehrhaft  er 
in  den  xenophontischen  Memorabilien  III,  3  aus  einem  Hipparchen 
seine  verschiedenen  Pflichten  herauskatechisirt;  wie  umständlich  er 
ni,  10,  9  ff.  in,  11  Dinge  demonstrirt,  welche  die  Angeredeten 
selbst  gewiss  schon  langst  wussten;  wie  er  III,  8,  4  ff.  die  Idee  des 
Schönen  ganz  auf  den  Begriff  des  Nützlichen  zurückfuhrt;  wie  er 
1, 3, 14  selbst  ein  Verhalten,  das  wir  geradehin  hässlich  finden  müss- 
ten,  aus  moralischen  Zweckmässigkeitsrücksichten  anräth;  wie  er 
im  Phädrus  230,  D  nicht  spatzieren  gehen  will,  weil  er  von  den 
Bäumen  und  Gegenden  nichts  lernen  könne;  wie  er  dem  xenophon- 
tischen Gastmahl  2,  17  ff.  zufolge  aller  antiken  Sitte  zum  Trotz  0 
zu  Hause  allein  tanzt,  um  sich  eine  gesunde  Bewegung  zu  machen, 
und  mit  welchen  Reflexionen  er  diese  seine  Gewohnheit  vertheidigt; 
wie  er  selbst  beim  Mahle  CXen.  Symp.  3,  2)  seines  Nützlichkeits- 
bestrebens nicht  vergessen  kann  —  man  überblicke  diese  und  ähn- 
liche Züge,  und  man  wird  eine  gewisse Phantasielosigkeit,  eineEin- 
seitigkeit  des  dialektischen  uiicT  verstandigen  Interesses,  überhaupt 
eine  mit  der l^oesTeläes'  griechischen  Lebens  und  der  Feinheit  des 
attischen  Geschmacks  contrastirende  Prosa  in  dem  Benehmen  des 
Philosophen  nicht  läugnen  können.    Sagt  doch  auch  der  platonische 


1)  Symp.  215  vgl  Theftt  143,  £. 

2)  ßymp.  4,  19  f.  c.  5.  vgl  2,  19.  Dass  Epiktet  Dia«.  IV,  11,  19  ff.  Sokra- 
tes ein  anmathiges  Anasehen  beilegt,  ist  natürlich  ganz  unerheblich,  auch  er 
will  ihn  aber  nicht  schön  nennen. 

8)  Man  Tgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  piaton.  Menexenus  S.  236,  G 
(aXX3i  |jlMoi  «Ol  ye  Set  j^apiXeoOat,  5otc  x«v  iXC^oo  sT  ju  xeXe^ioi«  ««ofiüvra  ipxH" 
««96«  x>piaa(|AV)v  Bsv)  und  Cicero  pro  Mur.  c.  6  (Nemofere  $aUat  tobriuSf  tiüi 
forU  insanitj,  Off.  III,  19  (Dave»  hane  vim  M.  Orasso,  mforo,  mihi  crede,  icU- 
taret  —  TgL  ebend.  c.  24  Schi.)  bei  Xbhophom  selbst  die  Aeusserungen  a.  a.  O. 
§.17:  'Opx^^ojMit  v^  A{a.  'EvraüOa  Sj)  ir^{koLaw  aatam^.  §.  19:  als  Charmides 
den  Sokrates  tanzend  traff,  to  (iiv  yc  icpcoiov  ^tnXirp)v  xoi  ISitao,  (ijj  p^uvoto  u.  s.  w. 
Verwandter  Art  wftre,  falls  er  geschichtlich  sein  sollte,  der  Musikunterricht 
bei  Konnus  (oben  S.  41,  3). 


Digitized  by  VjOOQIC 


Cbarakter;  das  Ungriecliische  darin.  61 

Alcibiades  %  die  sokratischen  Reden  erscheinen  beim  ersten  Anblick 
lacherlich  und  ungebildet,  er  spreche  da  von  Lasteseln,  von  Schmi- 
den,  Schustern  und  Gerbern,  und  scheine  immer  dasselbe  auf  die- 
selbe Weise  zu  sagen  —  ganz  der  gleiche  Vorwurf,  der  ihm  auch 
]jfii  Xbnophon  gemacht  wird  0-  So  auffallend  war  schon  seinen 
Zeitgenossen  jene  schmucklose  Verständigkeit,  welche  ihn  alle  ge- 
wählten Formen  absichtlich  vermeiden,  und  immer  nur  den  unge- 
schminktesten und  gemeinverständlichsten  Ausdruck  suchen  hiess. 
Wie  aber  diese  Eigenthumlichkeit  selbst  nicht  sowohl  auf  einem 
Mangel  an  Formsinn,  als  auf  der  FfiUe  und  Neuheit  des  geistigen 
Gehaltes  beruht,  welchem  die  gewohnten  Formen  nicht  genügen,  so 
sehen  wir  andererseits  den  in  der  Tiefe  seines  Innern  arbeitenden 
Geist  des  Philosophen  bald  in  dieser  Arbeit  bis  zurUnempfInglichkeit 
gegen  äussere  Bindrücke  sich  verlieren,  bald  in  räthselhaften  Ahnun- 
gen sich  aussprechen,  welche  semcm  wachen  Dasein  wie  ein  Frem- 
des gegenübertreten.  Ernst  und  nach  Innen  gekehrt,  wie  Sokrates 
war  ^,  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  in  Nachsinnen  versunken 
längere  oder  kürzere  Zeit  gleichgültig  gegen  die  Aussenwelt  und 
wie  geistesabwesend  dastand  *);  so  angestrengt  rany  er  mit  siph 
selbst,  um  über  alles,  was  ihn  beweglCj  jsur  Klarh^it^  zujkojmil^^ 
Sofern  aber  hiebei  doch  immer  noch  ein  Rest  von  Gefühlen  und  An- 
triel)en  übrig  blieb,  die  er  in  sich  vorfand,  und  auf  die  er  mit  ge- 
wissenhafter Aufmerksamkeit  achtete,  ohne  sie  doch  aus  seinem  be- 
wussten  Geistesleben  erklären  zu  können,  entstand  ihm  der  Glaube 
an  jene  göttlichen  Offenbarungen,  deren  er  sich  erfreute  ^),  und 

1)  8}rmp.  221,  £. 

2)  Mem.  I,  2,  87:  6  hl  KptTta«,  aXX^  T(av$^  to{  os  in^soO«,  ifi),  Bcijoet,  & 
ScDxpoTc;,  T»v  oxuT^ctfv  xa\  Tü>v  TEXTÖvttfv  xa\  Tb>v  y^oXxiwv,  xa\  y>P  ol^i  aOrolc  ^8t) 
xfleTtttrrpffOou  $ia6puXXou(iivou<  6nb  9oli.  Ebend.  IV,  4,  6:  xa\  6  {üv  *\tnda/i  —  fn 
Y^tp  oi»,  IfV),  &  £<&xpati(,  £x^vtt  xa  o^ta  X^t(,  ä  1^^  nükai  icoxi  oou  ^xouaa^  Der 
gleiche  Vorwurf  und  die  gleiohe  Antwort  darauf  findet  sieb  bei  Plato  Gorg. 
490,  E.  Nftheres  darfiber  tiefer  unten. 

8)  Die  ariBtoteliscben  Probleme  XXX,  1.  953,  a,  26,  rechnen  ihn  desabalb 
nnter  die  Melancholiker,  womit  die  ruhige  Festigkeit  (to  ox^tfiLov),  welche  ihm 
Abist.  Bhet  II,  15,  Schi,  beilegt,  nicht  streitet. 

4)  Plato  Symp.  174,  D  ffl  220,  G  f.  Nach  der  letztem  Stelle  befand  sich 
Sokr.  einmal  24  Stunden  lang  in  diesem  Zustand,  und  blieb  während  dieser 
ganzen  Zeit  auf  Einem  Fleck  stehen.  Favoriv  bei  Gell.  N.  A.  II,  1  macht  ans 
dem  Einen  Vorfall  gleich  ein  leoXXdbct^. 

5)  S.  oben  S.  45,  1.  58,  7. 
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insbesondere  an  die  Form  derselben,  welche  unter  dem  Namen  des 
sokratischen  Damonium  bekannt  ist.  Sokrates  war  nicht  nur  im 
Allgemeinen  überzeugt,  dass  er  im  Dienste  der  Gottheit  stehe  und 
wirke,  sondern  er  glaubte  auch  an  besondere  dimonischeEingebun- 
gen,  die  ihm  zu  Theil  werden.  Bei  diesen  Eingebungen  denken  nup 
schon  im  Alterthum  Manche  an  OjSTenbarungen  eines  eigenen,  per- 
sönlich subsistirenden  Genius  %  und  in  neuerer  Zeit  war  diese  An- 
sicht lange  die  herrschende  0«  Dciss  freilich  ein  sonst  so  besonnener 
Mann,  wie  Sokrates,  in  einer  so  schwärmerischen  Vorstellung  be- 
fangen gewesen  sein  sollte,  musste  seinen  aufgeklärteren  Verehrern 
leid  thun,  man  suchte  ihn  daher  theils  mit  dem  allgemeinen  Aber- 
glauben seiner  Zeit  und  seines  Volkes,  theils  auch  mit  einer  eigen- 
thümlichen  körperlichen  Disposition  zur  Schwärmerei  zu  entschul- 
digen ^,  wenn  man  nicht  gar  das  Vorgeben  dämonischer  Offenba- 

1)  Schon  die  Anklageakte  gegen  Sokrates  (und  das  ihr  su  Grande  lie- 
gende Gerücht)  scheint  das  D&monium  so  Terstanden  zu  haben,  wenn  sie 
dem  Philosophen  schnldgieht,  an  der  Stelle  der  Staatsgötter  Stspa  xaiva  $ai- 
(A^vta  einsnfahren.  In  der  Folge  scheint  diese  Yorstellong  durch  die  plato- 
nische and  zenophontische  Darstellong  so  aiemlich  beseitigt  worden  zu  sein, 
da  sie  längere  Zeit,  auch  in  pseudoplatonischen  und  pseudoxenophontischen 
Schriften,  nicht  mehr  vorkommt;  noch  Cicebo  divin.  I,  54,  122  übersetzt  das 
iai(j.öviov  nicht  mit  genxus,  sondern  mit  dmr^tfw  gy^^ddam.  und  auch  Anti- 
PATER,  dessen  Schrift  er  dort  anführt,  hat  es  ohne  Zweifel  nicht  anders  auf- 
gefasst  In  der  christlichen  Zeit  dagegen  ist  jene  Meinung  ganz  allgemein, 
wie  diess  dem  herrschenden  Dämonenglauben  entsprach ;  so  bei  Plutabch  De 
genio  Socratis  c  20  u.  ö.  Max.  Ttb.  XIV,  3  f.  6,  Apulejus  De  Deo  Socratis, 
bei  den  Neuplatonikern  und  den  Kirchenvätern ,  welche  letztere  nur  darüber 
nicht  einig  sind ,  ob  der  Schutzgeist  des  Philosophen  ein  guter  oder  ein  b5ser 
Geist  war.  (S.  Brucker  bist.  phil.  1, 546  f.  Olearius  in  Stahlei  bist  phil.  Lips. 
1711,  S.  146  ff.)  Doch  erwähnt  Plutasch  c.  U  f.,  und  nach  ihm'Apüi.BJüs, 
auch  der  Meinung,  dass  unter  dem  Damonium  nur  das  Ahnungsvermöyen  des 
Sokrates  zu  verstehen  sei,  vermöge  dessen  er  aus  Vorbedeutungen  (Niesen  und 
dergl.),  oder  auch  aus  natürlichen  Anzeichen  die  Zukunft  errieth. 

2)  Vgl.  ausser  vielen  Andern:  Tibdemanh  Geist  der  speknl.  Philosophie 
II,  16  ff.  Msihers  über  den  Genius  des  Sokr.  (Verm.  Schriften  III,  1  ff.)  G^esch. 
der  Wissensch.  II,  399.  538  ff.  Buhle  Gesch.  der  Phil.  371.  888.  Kruo  Gesch. 
der  alten  Phil.  S.  158.  Die  ältere  Litteratur  bei  Olearius  148  f.  155  ff.  Druckes 
I,  543  f. ,  die  aber  doch  auch  mehrere  Vertheidiger  der  Annahme  anzuführen 
haben,  dass  der  Genius  des  Sokrates  nur  seine  eigene  Vernunft  bedeuten  solle; 
femer  bei  Kbuo  a.  a.  0.  LSlüt  Ddmon  de  Socrate  163. 

3)  Der  erste  von  diesen  Entschuldigungsgründcn  findet  sich  allgemein. 
Eine  besondere  körperliche  Disposition  für  Ekstasen  hatte  schon  Mabsiuos 
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rangen  geradezu  iiir  dasErzeugniss  einer  politischen  Berechnung  ^), 
oder  auch  für  sokratische  Ironie  0  hielt.  Ist  indessen  die  letztere 
Annahme  unyereinbar  mit  dem  Tone,  in  dem  Sokrates  bei  Plato 
wie  bei  Xenophon  von  seinem  dämonischen  Zeichen  redet,  und  mit 
der  Bedeutung,  die  er  ihm  auch  in  den  wichtigsten  Angelegenheiten 


FiciKvs  bei  Sokrates,  wie  bei  anderen  Philosophen  angenommen,  wenn  er  ihre 
Empfänglichkeit  fOr  dämonische  Offenbarungen  ans  ihrem  melancholischen 
Temperament  ableitete  (Theol.  Piaton.  XUI,  2.  IS.  287  der  Basier  Ausg.),  aber 
die  Persönlichkeit  des  Dämon  wird  Ton  ihm  und  seinen  Meinangsgenossen 
nicht  bezweifelt  (Olbarixts  a.  a.  O.  147  f.).  Auf  dieselbe  Hypothese  kamen 
Neuere  zurück,  um  sich  daraus  die  Möglichkeit  des  Dämoniumsaberglaubens 
bei  Sokrates  zu  erklären.  So  Tiedemakk  a.  a.  O.  „der  hohe  Grad  von  Anstren- 
gung, welchen  Zergliederung  abstrakter  Begriffe  heischt,  hat  bei  gewissen 
Körperbeschaffenheiten  die  Folge,  dass  Neigung  zu  Ekstasen  und  Entzückun- 
gen mechanisch  entspringt  „Sokrates  war  so  gebildet,  dass  tiefes  Nach- 
denken bei  ihm  stärkste  Verschliessung  der  Empfindungs- Werkzeuge  bewirkte 
und  am  nächsten  an  die  süssen  Träume  der  Ekstatiker  grenzte. **  „Die  zu  Ek- 
stasen geneigt  sind,  nehmen  plötzlich  aufsteigende  Gedanken  fSr  Eingebungen. 
Auch  lässt  ihre  besondere  Körperbesohaffenheit  diess  bald  begreifen:  der 
ausserordentliche  Gehimzustand  in  Entzückungen  hat  Einfiuss  auf  die  Nerren 
des  Unterleibes  und  macht  sie  reizbarer:  gleich  nach  der  Mahlzeit  den  Ver- 
stand stark  angestrengt  oder  in  anhaltendem  Nachdenken  erhalten  giebt  beson- 
dere Empfindungen  in  den  Hypochondrieen'^  u.  s.  w.  Aehnlich  Mbiners  Venu. 
Sehr.  111,48.  Gesch.  der  Wissensch.  II,  538  ff.  Vgl.  Schwarze,  historische 
Untersuchung:  war  Sokrates  ein  Hypochondrist?  angef.  von  Krug  Gesch.  der 
alten  Phil.  2.  A.  S.  168. 

1)  Plessino  Osiris  und  Sokrates  185  ff.  (angef.  von  Wiogebs  Sokratea 
S.  40).  Chauvin  bei  Olearics  a.  a.  O. 

2)  Fraouier  Sur  Tlronie  de  Socrate  u.  s.  w.  in  den  M^moires  de  l'Aoa- 
d^mle  des  Inscriptions  IV,  368  ff.  Fr.  stellt  hier  die  Ansicht  auf,  Sokr.  habe 
mit  seinem  Dämonium  nur  seine  natürliche  Klug^heit  und  Combinationsgabe 
bezeichnen  wollen ,  die  es  ihm  möglich  machte,  über  Zukünftiges  richtige^er- 
muthungen  aufzustellen.  Mit  einer  ironischen  Wendung  habe  er  diese  als 
Sache  des  blossen  Instinkts ,  des  O^v  oder  der  Oe(a  fxotpa  dargestellt ,  und  sich 
dafür  des  Ausdrucks  Baijji^vtov  und  ähnlicher  bedient,  ohne  doch  dabei  an 
einen  geniiu  famüiaris  zu  denken,  da  $at{iövtov  hier  nicht  substantivisch, 
sondern  adjektivisch  zu  nehmen  sei.  Ebenso  Roluh  Histoire  ancienne  IX,  4,  2 
(B.  IV,  S.  360  der  Ausg.  vom  J.  1787).  Auch  BarthClemt  Yoyage  du  Jeune 
Anacharsis  eh.  67  (Bd.  V,  S.  289  f.  299)  behandelt  die  Aeusserungen  der  plato- 
nischen Apologie  über  das  Dämonium  als  „pUnaanteriCj'^  und  will  es  unent- 
schieden lassen,  ob  Sokr.  durchaus  in  gutem  Glauben  von  seinem  Genius  ge- 
sprochen habe.  Andere,  welche  diese  Vermuthung  theilen,  s.  bei  Lülut 
a.  a.  O.  S.  168. 
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beilegt  %  so  ist  von  der  Ableitung  desDamoniiim  aus  einer  krank- 
haften körperlichen  Reizbarkeit  nicht  mehr  weit  zu  der  Vermuthung, 
dass  dasselbe  die  Einbildung  eines  Verruckten,  und  der  grosse  Re- 
formator der  Philosophie  weiter  nichts,  als  ein  Wahnsinniger  gewesen 
seiO-  Für  uns  sind  alle  diese  Erklärungen  entbehrlich,  seitScHLSiER- 
macher'3  unter  allgemeinem  Beifall  der  stimmfähigsten  BeuriheilerO 
gezeigt  hat,  dass  unter  dem  Ddmonium  im  Sinne  des  Sokrates  über- 
haupt kein  Genius,  keine  besondere,  diskrete  Persönlichkeit,  son- 
dern nur  unbestimmt  eine  dämonische  Stimme,  eine  göttliche  Offen- 
barung, zu  verstehen  sei.  An  keiner  Stelle  einer  platonischen  oder 
xenophontischen  Schrift  ist  wirklich  von  dem  Verkehr  des  Sokrates 
mit  einem  Dämon  ^)  die  Rede,  sondern  immer  nur  von  einem  gött- 
lichen oder  dämonischen  Zeichen  ^),  von  einer  Stimme,  die  Sokrates 


1)  Vgl.  Xbhophok  Mem.  IV,  8,  4  ff. 

2)  Nacbdem  Frühere  nur  sohüchtemer  Ton  der  Schwttrmerei  und  dem 
AbeigUaben  des  Sokrates  geredet  hatten ,  hat  neuerdings  L^lut  (Du  D^on 
de  Socrate  1836)  in  ausführlicher  Untersuchung  den  Beweis  su  liefern  unter- 
nommen, que  Socrate  4taU  tm  fou  —  unter  welche  Kategorie  er  übrigens 
(s.  S.  17. 148)  nicht  blos  einen  Cardanus  oder  Swedenborg,  sondern  auch  einen 
Luther,  Pascal,  Rousseau  u.  A.  mit  befasst  Seinen  Hauptbeweisgrund  bildet 
der  Satz ,  dass  Sokrates  nicht  allein  an  die  Realität  und  Persönlichkeit  seines 
Dllmoniums  geglaubt ,  sondern  auch  in  hAufigen  Halludnationen  seine  Reden 
f5nnlich  sinnlich  zu  hören  gemeint  habe.  Die  historische  Begründung  dieser 
Behauptung  freilich  bedarf  für  solche,  die  den  Plato  richtig  zu  erklttren  und 
Apokryphisches  von  Aechtem  zu  sondern  wissen,  kaum  der  Widerlegung. 

3)  Platon's  Werke  I,  2,  432  f.  vgl.  das  oben  (S.  63,  2)  aus  Fsaguibs  An- 
gefahrte. 

4)  Bbahdis  Gtosch.  der  gr.-röm.  PhiL  Ü,  a,  60.  Ritter  Gesch.  der  Phil. 
II,  40  f.  Hermanh  Gesch.  u.  Syst  d.  Plat  I,  236.  Socher  über  Piatons  Schrif- 
ten S.  99  ff.  CocsiH  in  den  Anmm.  zu  seiner  Uebersetzung  der  plat.  Apologie 
S.  335  ff.  Kriscbe  Forschungen  u.  s.  w.  227  f.  YgL  Hegel  Gesch.  der  Phil. 
II,  77.  Auch  Ast  (Platon^s  Leben  und  Schriften  S.  482  f.),  wenn  er  gleich  das 
$at(A6v(ov  der  Apologie  substantirisch  in  der  Bedeutung  Gottheit  gefasst  wissen 
will,  denkt  doch  dabei  nicht  an  einen  Genius,  sondern  nur  an  das  Oitov 
überhaupt 

6)  Auch  Mem.  1, 4, 14  (Sxav  [ot  Oeoi]  n^ffcaaiv,  ^inctp  9o\  f^^  i^fyiKtw  «uiouc, 
ou|i^oi>Xou()  nicht,  denn  das  Masculinum  oujAßoiIXou«  steht  hier  offenbar  meto- 
nymisch statt  des  abstrakteren  oufjißouXa^ ,  wie  denn  gleich  im  Folgenden  die 
Vorzeichen  u.  s.  f.  darunter  befasst  werden. 

6)  Plato  Phttdr.  242,  B:  xb  Soufiöviöv  tc  xa\  xb  eMb«  9Y}|itftöv  (loi  ^Ix^kj^cu 
iY^txo,  xai  Tiva  ^vijv  IBo^a  aOxöOcv  axouaoi.    Rep.  IV,  496  C:  xb  8at(jL6v(ov  oi)- 
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vernehme  O9  ▼on  etwas  Dämonischem,  das  ihm  widerfahre,  und 
ihm  Manches  kundihue  0-  Darin  liegt  aber  nur,  dass  er  sich  einer 
gdttlichen  Offenbarung  in  seinem  Innern  bewusst  war,  über  die  Quelle 
dagegen  oder  die  Person,  von  der  dieselbe  herstamme,  enthalten  alle 
diese  Aussagen  nicht  das  Geringste,  gerade  ihre  Unbestimmtheit 
zeigt  viebnehr  deutlich  genug,  dass  sich  weder  Sokrates  noch  seine 
Schüler  darüber  eine  genauere  Vorstellung  gebildet  hatten  ^).  Den 
Gegenstand  dieser  Offenbarung  bildet  die  Zweckmassigkeit  oder  Un- 
zweckroässigkeit  gewisser  Handlungen  hinsichtlich  ihres  Erfolgs  0-* 


[A^ov.    Eathyd.  272,  £:  £^^6x0  to  e^coOb«  oiijx^ov  xb  SaifAÖviov.    Apol.  40:  xb  xou 
Osou  oi)(Uiov  —  xb  i^tdObc  <n}|JLeiov.  ebend.  41,  D:  xb  a7){jiiiov. 

1)  Plato  Apol,  81,  D:  fy(k  8k  xoöx'  ?axw  it.  «aiöb«  opf^vov,  «pwv*!  xi?  -yt^vo- 
(a'vi)  u.  8.  w.  Xen.  Apol.  12:  6eou  ^lavn]. 

2)  Plato  a.  a.  O.:  oxi  {aol  O^iöv  xt  xa\  doufxöviov  y^Y^^'^*^*  ^*  40,  A:  ^  E2«i>6uiii 
(J.01  lAQivxixT}  ^  xou  8ai[jLovtou.  Thellt  151,  A:  xb  YiYvöpLsvöv  (Jioi  dat{jLÖviov.  Eathyphro 
3,B:  8xt  dv)  orii  xb  da(|xöviov  f^f^i  9aux(u  ix&oxoxe  YiYvsaOat.  Xbnophox  Mem.  1, 1,4: 
xb  oaifiöviov  s^T)  9i){iaiyEiv.  IV,  8, 6:  ^vavxtwOY)  xb  8a4AÖvtov.  Byinp.8,ö.  Selbst  die 
onterachobenen  Schriften,  dio  xenophontiBche  Apologie  (§.  4  ff.  12),  und  der 
platoDische  erste  Alcibiades  (am  Anfang)  führen  nicht  weiter,  und  so  Mährchen- 
baftes  der  Theages  128,  D  ff.  Über  die  Wahrsageroi  des  Dämonium  zu  berichteu 
weiss,  so  drückt  doch  aach  er  sich  durchweg  unbestinunt  aus;  auch  die  ^(ov^ 
xoö  Spufxoviou  9.  128,  B  braucht  nicht  persönlich  gemeint  ku  sein.  Die  Unttcht- 
heit  des  Theages  bedarf  übrigens,  trotz  Sochsr's  Widerspruch,  keines  weitem 
Beweises ,  besonders  nachdem  sie  auch  Hbbkanr  (a.  a.  O.  S.  427  ff.)  eischö- 
pfend  dargethau  hat. 

3)  Ziemlich  gleichgültig  ist  es  dabei ,  ob  man  den  Ausdruck  xb  SaifAdvtov 
substantivisch  oder  adjektivisch  fasst  Das  Kichtige  ist  wohl  (wie  auch  Krisch  k 
Forsch.  229  bemerkt),  dass  ihn  Xenophon  substantivisch  gebraucht  =  xb  Oetov 
oder  6  Oeb«,  Plato  dagegen  adjektivisch,  wenn  er  ihn  durch  8at(jiövtov  aT}(ji6tov 
erkiilrt,  und  sagt:  Saii^öviöv  lunyi^vtxai.  (Der  Sprachgebrauch  verstattet  be- 
kanntlich beides;  vgl.  AaisT.  Khet.  II,  23.  1398,  a,  15.)  Wenn  daher  Ast 
(a.  a.  O.)  gegen  dio  platonische  Erklärung  des  dai^övta  durch  dai(j.övia  np&Y|i.axa 
den  Xenophon  zu  ilülfe  ruft ,  so  ist  das  {A<xdißa(T((  di  aXXo  y^vo(.  üebrigeus 
zeigt  auch  diese  Differenz  zwischen  Plato  und  Xenophon,  wie  unbestimmt  So- 
krates von  Beinern  Dllmonium  geredet  haben  muss. 

4)  Auch  hier  stimmen  zwar  unsere  Zeugen  nicht  völlig  überein:  Xeno- 
phon Mem.  I,  4  vgL  Apol.  12  sagt:  noXXol(  xc5v  (uvövxtuv  K^or^-^6peM  x«  [ih 
icoulv,  xoi  §k  (ji^  ;;oi^v,  o>(  xou  daifjioviou  ;cpo9Y}|Aaivovxo( ,  ebenso  Mem.  IV,  3,  12: 
die  Götter  verkünden  dem  Sokr.  a  xi  xp^  nouiv  xa\  St  (ij;,  bei  Plato  dagegen 
ApoL  31,  D  versichert  Sokr.,  das  Dftmonium  halte  ihn  nur  von  der  Ausfüh- 
rung einer  Absicht  ab,  nie  aber  treibe  es  ihn  an,  und  auch  in  allen  übrigen 
Stellen,  wo  des  Dftmonium  Erwähnung  geschieht  (^anch  Mem.  IV,  8,  5),  er- 

riülM.  d.  Or.  U.  B4.  5 
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das  dämonische  Zeichen  tritt  dem  Sokrates  theils  in  der  AusfUirung 
eigener  Absichten  in  den  Weg,  theils  treibt  es  ihn  auch,  Andern  für 
ihre  Plane  einen  ungünstigen  Erfolg  vorauszusagen  und  davon  ab- 
zurathen;  von  philosophischen  Lehrsätzen  dagegen  oder  sittlichen 
Belehrungen,  die  es  ihm  ertheilt  hatte,  wird  nicht  allein  nichts  be- 
richtet, sondern  dieses  ganze  Gebiet  wird  von  Sokrates  ausdrucklich 
aus  der  Sphäre  der  göttlichen  Offenbarung  ausgeschlossen  und  der 
besonnenen  menschlichen  Erwägung  zugewiesen  ^).  Das  Dämonium 
ist  also  mit  Einem  Wort  ein  inneres  Orakel,  wie  es  ja  auch  ausdrück- 
lich von  Xenophon  ^  und  Plato  0  unter  den  allgemeinen  Begriff  der 
Weissagung  befasst,  und  der  Wahrsagung  aus  Opfern  Vögelflug 
u.  s.  w.  gleichgesetzt  wird.  Wollen  wir  uns  nun  diese  innere  Offen- 
barung mit  Kategorieen  unserer  Psychologie  klar  machen,  so  geht 
für's  Erste  aus  dem  Bisherigen  hervor,  dass  dieselbe  nicht,  mit  Ael- 
teren  und  Neueren  *),  von  der  Stimme  des  Gewissens  erklart  werden 


scheint  dasselbe  nur  verkindcrud,  uie  antreibend.  Mit  Kecht  ist  aber  dieser 
scheinbare  Widersprach  vielfach  durch  die  Bemerkung  gehoben  worden,  Plato 
liabe  hier  das  Genauere »  das  Dämonium  habe  unmittelbar  nur  abhaltend, 
lind  nnr  mittelbar  auch  antreibend  gewirkt,  sofern  das  Nichtverbieten  ein  Kr- 
Jauben ,  das  Verbieten  des  Einen  ein  Käthen  des  Entgegengesetzten  ist. 

1)  Vgl.  ausser  den  oben  angeführten  Stellen,  welche  sämmtlich  (auch 
plat.  Apol.  40,  B.  41,  t>)  der  dilmonischen  Stimme  nur  mit  Beziehung  auf 
künftige  Erfolge  crwühnen,  Mcm.  1,  1,  6  ff.:  toc  (jl^v  ava^xala  ouvcßoüXeut  xa\ 
7:paTT£iv  toi  ^vö^t^Ev  apiox'  ov  npaj(^O^vai,  3T6p\  d^  xwv  «dTjXcov  onw^  av  ano- 
{JtJaoiTo  ;jiavTEvao[i.6vou;  s:rE|ji7C6v  sl  ;cotijtea  —  xtxTOvixbv  jjiev  yotp  3j  /^oXxEUTtxbv 
^P^  -yswpYixbv  ?^  ivOptoncüV  «p/^ixbv  f^  -öiv  tocoütwv  epYwv  sfiTaaTtxbv  ?j  XoYtortxbv  ^ 
o^/covo{Xlxbv  ^1  aTpairjYixbv  ysv^jüai,  ttävt«  toc  Toiauta  ^aOtJ^iaia  xoi  avOpcorou  "p^wp^fj 
atps'rfa  ^v^uLil^ev  etvai  •  la  ok  pL^yi<rca  twv  cv  toOtoi?  s^t)  toü?  8eou^  laoTOt;  xatoXei- 
nea6oci.  Dieses  Grösste  aber  ist  nach  §.  8  nur  der  zukünftige  Äussere  Erfolg 
einer  Handlung.  Aatjiovav  dk,  heisst  es  demgemftss  weiter,  toI»;  (jLavTeuo|jivoo{, 
ä  toi(  avOpconoi;  E8b>xav  o(  Oebt  {jisBouat  otaxpivsiv  u.  s.  w.  Was  aber  hier  von  der 
Mautik  überhaupt  gesagt  wird,  gilt  auch  von  der  sokratischeu  Mantik,  oder 
dem  Dümonium.  Vgl.  Mem.  IV,  3,  12,  wo  die  Bemerkung,  dass  die  Qotter 
dem  »Sokrates  vorherverkünden,  was  er  thun  solle,  aus  dem  Vorhergehenden: 
dia  (j.avTix^(  Tot^  7;uv0avo|x^vo((  ^pol^ovTa^  ta  a:;oßrj9Öfxeva ,  xa\  SiBaaxovxa;  ^  av 
api9ta  yiyv&iVTO  sich  genügend  erklärt.    Das  apcoTov  ist  hier  das  Nützlichste. 

2)  Mem.  1,  1,  3  tt*.  IV,  3,  12.  1,  4,  14  f.  vgl.  Apol.  12. 

3)  Apol.  40,  A  (s.  o.;  Phttdr.  242,  C.  Euthyphro  3,  B. 

,  4;  So  8TAPFER  (Biographie  universelle  T.  XLII,  Bocratc  8.  531);  Brand» 
Gesch.  der  gr.-rüm.  Phil.  11,  61;  Bötscher  Aristophanes  und  sein  Zeitalter 
S.  25C  und  tbeil weise  auch  Marbagh  Gesch.  d.  Phil.  I,  185. 
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darf.  Dieses  bezieht  sich  immer  und  wesentlich  auf  die  sittliche  Be- 
schaffenheit unseres  Handelns ,  indem  es  theils  als  gesetzgebendes 
die  allgemeine  sittliche  Nofm  aufstellt,  theils  als  richtendes  und 
regierendes  diese  Norm  auf  die  vergangenen  oder  zukünftigen 
Handlungen  anwendet.  IHis  sokratische  Ddmonium  dagegen  hat  es  < 
weder  mit  der  allgemeinen  sittlichen  Norm  zu  thun,  die  ja  gerade 
nach  Sokrates  Sache  der' klaren  Einsicht  sein  soll,  noch  auch  mit, 
der  sittlichen  Beschaffenheit  schon  vollendeter  Handlungen;  aber/ 
auch  die  zukünftigen,  auf  die  es  sich  allein  bezieht,  kommen  bei 
seinen  Warnungen  nicht  nach  der  Seite  ihrer  sittlichen  Werth 
Schätzung,  sondern  nur  nach  der  Seite  ihres  Erfolgs  in  Betracht, 
nur  dieser  ist  das  den  Menschen  Verborgene,  dessen  Kenntniss  die' 
Götter  sich  vorbehalten  haben,  für  das  daher  Sokrates  theils  auf  die; 
Mantik  überhaupt,  theils  auch  auf  sein  Damonium  verweist,  dasj 
sittliche  Handeln  dagegen  kann  und  soll  durch  deutliches  Wissen 
bestimmt  sein :  es  sei  verrückt,  sagt  der  xenophontische  Sokrates^^ 
die  Orakel  über  solche  Dinge  zu  befragen,  über  die  man  durch) 
eigenes  Nachdenken  sich  zu  unterrichten  im  Stande  sei;  dass  aber'*; 
das  sittlich  Gute  und  Schlechte  zu  diesen  gehöre,  müssten  wir  bei|l 
dem  Philosophen,  welcher  die  Tugend  auPs  Wissen  zurückgeführt 
hat,  selbst  dann  voraussetzen,  wenn  seine  ausdrücklichen  Erklä- 
rungen weniger  bestimmt  wären  0*  Ebensowenig  darf  aber  die 
dämonische  Stimme  mit  dem  allgemeinen  Glauben  des  Sokrates  an 
seine  göttliche  Berufung  verwechselt  werden  0,  denn  von  ^em 
Damonium  werden  immer  nur  einzelne  Handlungen  abgeleitet;  es 
widerräth  z.  B.  dem  Sokrates  in  einzelnen  Fällen,  abtrünnige  Freunde 
wieder  in  seine  Gesellschaft  zuzulassen  ^3;  wo  es  sich  dagegen  um 
<ien  philosophischen  Beruf  des  Sokrates  im  Ganzen  handelt,  da  wird 
dieser  nicht  auf  das  Damonium,  sondern  allgemeiner  auf  die  Gottheit 
zurückgeführt^),  welche  dem  Philosophen  in  verschiedener  Weise 


1)  Hokrates  rechnet  Mem.  1,  1,  7  zu  dem,  was  in  der  Macht  des  Ueuscheu 
liege,  auch  das  avOpc&Roiv  ap)(^txbv  fcvMai  and  Aehnliches;  vgl.  aach  III,  9,  14. 

2)  Wie  die«8  z.  B.  Meikera  thut  (Verm.  Sehr.  III,  24),  und  noch  auffallen- 
der LiSlut  an  Tielen  Stellen  seiner  Schrift;  so  S.  113  ff.,  wo  der  6eb(,  Ton 
dem  Sokrates  im  Thetttet  seinen  mfteutischen  Beruf  ableitet,  geradezu  als 
Beweis  für  seinen  Glauben  an  einen  Genius  gebraucht  wird. 

3)  Tbeat.  151,  A. 

4)  PL4T0  Apol.  28,  B  ff.  28,  B  ff.  TheSt.  150,  C  ff. 

5* 
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seine  Pflicht  einschärfe  0)  und  nur  als  eine  besondere  Unterstützung 
für  diesen  Beruf  wird  das  dämonisclie  Zeichen  betrachtet,  sofern  es 
nämlich  den  Sokrates  abhielt,  durch  Beschäftiginig  mit  der  Politik 
seiner  philosophischen  Bestimmung  untreu  zu  werden  0-  Ausser- 
dem steht  jener  Annahme  auch  Plato's  Angabe  im  W^e,  dass  das 
dämonische  Zeichen  nicht  geboten,  sondern  nur  abgemahnt  habe. 
Demgemäss  werden  wir  nun  das  sokratische  Dumonium,  psycho- 
logisch angesehen,  nur  für  das  halten  können,  wofür  es  auch  in 
der  Hauptsache  von  den  meisten  Neueren  erklärt  wird,  für  ein  Vor- 
^/  j[ejuhl  über  Zuträglichkeit  oder  Schädlichkeit  gewisser  Handlungen, 
'/  Jur  die  » innere^ SUmme  des  individuellen  Taktes«  ^),  der  er  schon 
(  alslTnabe  tiefsinnig  gelauscht  hatte  %  und  die  in  der  Folge  theils 
durch  seine  Lebenserfahrung  und  seinen  Scharfblick,  theils  durch 
seine  Selbstkenntniss  und  sein  sicheres  Bewusstsein  über  das  seiner 
Individualität  Angemessene  ^)  einen  ungewöhnlichen  Grad  von  Zu- 
verlässigkeit erreichte  0?  nur  dass  sich  ihr  psychologischer  Ur- 
sprung dem  Blicke  des  Sokrates  verborgen  und  dem  Geiste  seiner 
Zeit  gemäss  0  in  den  Glauben  an  eine  unmittelbare  göttliche  Offen- 


1)  Plato  Apol.  33,  C,  s.  o.  S.  45,  1. 

2)  Tlato  Rep.  VI,  496,  B  f.   Apol.  31,  C  f. 

3)  Hebhasn  Platonismns  I,  236. 

4)  S.  S.  65,  1. 

5)  Auch  diese  Bestimmung  mit  aufzuuehmen  nöthigt  uns  theils  die  eben- 
angeführte  Bemerkung  des  TheHtet  151,  A,  theils  und  besonders  die  Notiz 
(Xem.  Mcm.  IV,  8,  5.  Apol.  4.  vgl.  Plato  Apol.  40),  dass  das  Dämonium  den 
8okrat«s  abgehalten  habe,  auf  seine  Vcrtheidigung  vor  Gericht  zu  sinnen. 
Der  eigentliche  Abhaltnngsgrund  war  offenbar ,  dass  diese  Beschäftigiug  mit 
seinem  eigenen  Schicksal  der  philosophischen  Individualität  des  Sokrates  zu- 
wider war,  dass  es  gegen  seine  Natur  war,  sich  anders,  als  durch  die  schlichte 
Mittheiluug  der  Wahrheit  zn  vertheidigcn ;  ihm  selbst  jedoch  stellt  sich  auch 
dieses,  dem  allgemeinen  Charakter  des  Dämoniiims  gemäss,  so  dar,  dass  ihm 
die  Gottheit  offenbart,  es  sei  ihm  zuträglicher,  sich  nicht  vorzubereiten. 

6)  Dieser  Erklärung  fügt  sich  wenigstens  alles,  was  Xsnophon  (Mem.  IV, 
8,  5)  und  Plato  (Apol.  31,  D.  40,  A  f.  Theät.  16 J,  A.  Phädr.  242,  B)  Genaue- 
res über  die  Eingebungen  des  Dämoninms  mittheilen;  die  spätere  Wunder- 
sucht  freilich  wusste  alle  mögUchen  abontheuerlichen  Dinge  darüber  zu  er- 
zählen, wie  diess  ausser  dem  platonischen  Theages  und  der  plutarohischen 
Schrift  auch  Cic.  divin.  1,  54  beweist;  schon  der  Stoiker  Antipater  hatte  (Cic, 
a.  a.  O.)  viele  wunderbare  Weissagungen  des  Sokrates  gesammelt. 

7)  Vgl.  Kbiscue,  Forsch.  281, 
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baning  Terwandelt  hatte.  So  wenig  aber  hienach  der  Inhalt  dieser 
dämonischen  Offenbarung  als  etwas  besonders  Charakteristisches  zu 
betrachten  ist,  so  sehr  ist  es  ihre  Form.  ^^Im  Dämon  des  Sokrates^, 
bemerkt  Hegrl  treffend*)?  55 können  wir  den  Anfang  sehen,  dass 
der  sich  vorher  [in  dem  griechischen  Orakelwesen]  nur  jenseits 
seiner  selbst  versetzende  Wille  sich  in  sich  verlegte  und  sich  inner 
halb  seiner  erkannte  <<;  indem  Sokrates  an  die  Stelle  der  sonstigen 
Zeichen  und  Vorbedeutungen  die  unmittelbaren  Aussprüche  seine 
Innern  setzt,  so  hat  er  ebendamit  die  vorher  von  äusseren  Erschei- 
nungen abhangig  gemachte  Entscheidung  in's  Subjekt  verlegt.    Zu- 
gleich ist  aber  dieser  Fortschritt  hier  noch  mit  dem  Mangel  behaAet,  I 
dass  die  freie,  sich  selbst  durchsichtige  Subjektivität  sich  noch  nicht  j 
für  alle  Fälle  das  letzte  Wort  zutraut,  sondern  für  einen  Theil  der  | 
Handlungen  erst  unklare  und  instinktartige,  dem  bewussten  Wollenl  t 
gegenüber  als  göttliche  Offenbarung  sich  ankündigende  Beweg-\' 
gründe  den  Ausschlag  geben.     99 Der  Genius  des  Sokrates  ist  nicht/ 
Sokrates  selbst,  sondern  ein  Orakel^,  »ein  Wissen,  das  zugleich  i 
mit  einer  Bewussilosigkeit  verbunden  ist.^  ^   Die  Bedeutung  dieser  ' 
Erscheinung  liegt  also  darin,  dass  sich  in  ihr  einestheils  die  Zurück- 
ziehung des  sokratischen  Geistes  in  das  Innere  der  Subjektivität,  an-> 
^dererseits  die  hier  noch  vorhandene  Unfähigkeit  darstellt,  das  Leben  \ 
vollständig  aus  der  bewussten  Subjektivität  heraus  zu  gestalten  —  | 
dieselben  Eigenthumlichkeiten,  welche  auch  an  den  früher  bespro- ; 
chenen  Fällen  von  Geistesabwesenheit  hervortreten.    Ebendaher 
stammt  aber  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Prosaische  und  Si- 
lenenhafle  in  der  Erscheinung  des  Philosophen.   So  weit  daher  diese 
beiden  Züge  dem  ersten  Anscheine  nach  auseinanderliegen,  und  so 
auffallend  es  ist,  die  Prosa  des  Verstandesmenschen  und  die  Schwär- 
merei des  Inspirirten  hier  in  Einer  Person  vereinigt  zu  finden,   so 
führt  doch  beides  in  letzter  Beziehung  auf  einen  gemeinsamen  Grund, 
zurück;  was  den  Sokrates  schon  seinem  persönlichen  Verhalten  nach, 
von  allen  seinen  Volksgenossen  unterscheidet,  ist  jene  Vertiefung' 
in  sein  Inneres,  die  das  gleichzeitige  Geschlecht  so  fremdartig  be-/ 
rührte,  und  durch  die  auch  wirklich  zuerst  ein  unheilbarer  Bruch  in 
die  plastische  Einheit  des  griechischen  Lebens  gekommen  ist 


1)  Rechtsphilosophie  §.  279.  8.  369. 

2)  Hbobl,  Gesch.  d.  Phil,  ü,  77. 
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Welches  ist  nun  aber  die  allgemeinere  Bedeutung  dieser  BigeiH 
thämlichkeit,  und  welche  Form  hat  sie  für  das  Denken  des  Sokrates 
angenommen?  Diese  Frage  führt  zu  der  Untersuchung  über  seine 
Philosophie. 

IL  Die  Philosophie  des  Sokrates. 
1.   Die  Quellen.    Das  Princip  der  sokratischen  Philosophie. 

Einer  urkundlichen  Darstellung  der  sokratischen  Philosophie 
tritt  zunächst  in  der  bekannten  Verschiedenheit  der  ältesten  Berichte 
eine  erhebliche  Schwierigkeit  entgegen.  Sokrates  selbst  hat  keine 
Schrift  hinterlassen  0;  von  den  Werken  seiner  Schüler,  die  ihn 
redend  einführten  O9  sind  uns  nur  die  xenophontischen  und  plato- 
nischen erhalten;  diese  stimmen  aber  in  ihrer  Schilderung  so  wenig 
überein,  dass  sich  aus  jenen  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  der 
sokratischen  Wissenschaft  ergeben  würde,  als  aus  diesen.  Während 
sich  nun  die  Früheren  das  Bild  des  attischen  Weisen  ohne  leitende 
Grundsätze  und  ohne  Kritik  nicht  blos  aus  Xenophon  und  Plato, 
sondern  auch  aus  späteren  und  zum  Theil  ganz  unzuverlässigen  An- 
gaben zusammenzusetzen  pflegten,  war  es  seit  Brucker  üblich  ge- 
worden, den  einzigen  vollkommen  glaubwürdigen  Bericht  über  die 
sokratische  Philosophie  bei  Xenophon  zu  suchen,  den  Andern  da- 
gegen, Plato  miteingeschlossen,  für  die  Keimtniss  derselben  höch- 
stens supplementarische  Bedeutung  zuzugestehen.  Gegen  diese  Be- 
vorzugung Xenophon's  hat  jedoch  neuerer  Zeit  wieder  Schleier- 
macher 0  Einsprache  erhoben.    Da  Xenophon  selbst,  bemerkt  er, 

1)  Deim  die  unbedeutenden  poetischen  Versache  seiner  letzten  Tage 
(Plato  Phttdo  60 ,  C  ff.)  könnten  nicht  mitzählen ,  wenn  sie  sich  aach  er- 
halten hätten,  sie  scheinen  aber  frühe  verloren  gegangen  bu  sein,  der  Päan 
wenigstens,  welchen  Theuist.  Or.  II,  27,  c  allerdings  für  acht  hält,  wurde 
nach  Dioo.  II,  42  schon  von  den  alten  Kritikern  bezweifelt  An  die  Aocht- 
heit  der  sokratiefchon  Briefe  ist  ohnedem  nicht  zu  denken,  und  dass  Sokrates 
überhaupt  nichts  geschrieben  hat,  erhellt  ans  dem  StiUscbwoigen  Xenophons 
und  Plato's  und  des  ganzen  Alterthums  noch  weit  sicherer,  als  aus  den  Zeug- 
nissen eines  Cicero  de  Orat  III^  16,  60.  Dioo.  I,  16.  Plct.  de  Alex.  virt.  I,  4. 
S.  328  u.  A.  Einen  ausführlichen,  jetzt  entbehrlichen  Beweis  dieses  Bachver- 
halts, bei  dem  er  Leo  Allatius  zu  bestreiten  hat,  giebt  Oleakius  in  Stanl. 
bist.  phil.  198  ff. 

2)  Wie  wir  diess  noch  bei  Aeschines,  Antisthenea,  Phädo  finden  werden. 

3)  Ueber  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  (zuerst  in  den  Ab- 
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kein  Philosoph,  und  desshftlb  auch  schwerlich  der  Mann  gewesen  sei, 
um  einen  Philosophen,  wieSokrates,  ganz  zu  verstehen,  da  sich  ferner 
seine  Denkwürdigkeiten  auf  den  besonderen  Zweck  beschränken, 
seinen  Lehrer  gegen  bestimmte  Anklagen  zu  vertheidigen ,  so  seien 
wir  vorerst  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Sokrates  mehr  gewesen 
sein  könne,  als  Xenophon  von  ihm  darstellt;  er  müsse  aber  auch 
mehr  gewesen  sein,  wenn  er  eine  so  bedeutende  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  sollte  einnehmen,  wenn  er  auf  die  geist- 
reichsten und  spekulativsten  Menschen  diese  ausserordentliche  An- 
ziehungskraft sollte  ausüben  können,  wenn  die  Rolle ,  welche  ihm 
Plato  überträgt,  dem  Bilde,  das  die  Leser  von  ihm  im  Sinn  hatten, 
nicht  zu  auffallend  widersprechen  sollte;  ja  die  xenophontischen 
Gespräche  selbst  machen  den  Eindruck,  Philosophisches  zum  Scha- 
den seines  eigentlichen  Gehalts  in  den  unphilosophischen  Styl  des 
gemeinen  Verstandes  zu  übertragen.  Xenophon  habe  mithin  eine 
Lücke  gelassen,  zu  deren  Ausfüllung  wir  nur  auf  Plato  zurückgehen 
kötmen.  Freilich  aber  nicht  so,  wie  diess  Meiners  verlangt  hatte  0? 
dass  als  historisch  in  den  Reden  des  platonischen  Sokrates  nur  das 
anerkannt  würde,  was  sich  auch  bei  Xenophon  findet,  oder  unmit- 
telbar aus  Xenophontischem  folgt,  oder  Plato's  eigener  Ansicht 
widerspricht;  denn  so  hatten  wir  immer  nur  den  xenophontischen 
Sokrales,  wenig  modificirt,  der  tiefere  Quellpunkt  des  sokratischen 
Denkens  dagegen  bliebe  uns  verborgen.  *  Der  einzig  sichere  Weg 
ist  vielmehr  nach  Schleierm acber  der,  »dass  man  frage:  Was  kann 
Sokrates  noch  gewesen  sein  neben  dem ,  was  Xenophon  von  ihm 
meldet,  ohne  jedoch  den  C!harakterzügon  und  Lebensmaximeii  zu 
widersprechen,  welche  Xenophon  bestimmt  als  sokratisch  aufstellt, 
und  was  muss  er  gewesen  sein  um  dem  Piaton  Veranlassung  und 
Recht  gegeben  zu  haben,  ihn  so,  wie  er  thut,  in  seinen  Gesprächen 
aufzuführen.«    Diesem  Urtheil  über  Xenophon  sind  auch  Andere  0 

bandlungon  der  Berliner  Akademie,  philos.  KI.  1818.  S.  50  ff.  Wiederabge- 
drnckt  in  den  ges.  Werken)  WW.  III,  2,  293  ff.   Vgl.  Geich.  d.  Phil.  ß.  81  f. 

1)  Gesch.  d.  Wissenschaften  in  Griechenland  und  Rom  II,  420  f. 

2)  Brandis  im  Rhein.  Mns.  von  Nibbcrr  and  Bbandib  I,  b,  122  ff.  Vgl. 
Gesch.  d.  gr.-röm.  Philos.  11,  a,  20.  Rittkr,  Gesch.  d.  Phllos.  11,  44  f.  Mohr 
in  Beziehung  auf  die  Person,  als  auf  die  Lehre  des  Sokrates  giebt  van  Heusdk 
Characterisrai  principnm  philosophomm  veterum  S.  54  ff.  der  mimisch  ge- 
treuen platonischen  Bchildemng  vor  der  apologetisch  -  panegyrischen  Xeno- 
phon*B  entschieden  den  Vorzug. 
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beigetreten,  nachdem  schon  vor  Schleiermacher  Dissbn  ^)  erkUrt 
hatte,  dass  er  bei  Xenophon  nur  den  exoterischen  Sokrates  zu  er- 
blicken vermöge;  ebenso  ist  Schleiermacher's  Kanon  fär  die  Aus- 
mittlung  des  acht  Sokratischen  gutgeheissen,  und  demselben  nur 
zur  Ergänzung  die  Bemerkung  beigefügt  worden  '),  dass  wir  an  den 
Aeusserungen  des  Aristoteles  über  die  sokratische  Lehre  auch  ein 
äusseres  Regulativ  dafür  besitzen.  Andererseits  hat  Xenophon's 
historische  Zuverlässigkeit  doch  auch  zahlreiche  Vertheidiger  ge- 
funden 0*  Soll  nun  aber  zwischen  beiden  Ansichten  entschieden 
werden,  so  zeigt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  wir  über  die  Glaub- 
würdigkeit des  einen  oder  des  andern  von  unsern  Berichten  nur 
nach  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  historisch  treuen  Bilde  des 
Sokrates,  über  die  historische  Treue  dieses  Bildes  aber,  wie  es 
scheint,  nur  nach  seiner  Uebereinstimmung  mit  den  glaubwürdigen 
Berichten  urtheilen  können.  Diese  Schwierigkeit  wäre  wirklich  un- 
auflöslich, wenn  die  beiden  Darstellungen  auch  bei  den  Punkten,  wo 
sie  sich  widersprechen,  mit  dem  gleichen  Anspruch  auf  Geschichte 
lichkeit  aufträten,  und  die  sparsamen  Angaben  des  Aristoteles  über 
sokratische  Philosophie  dürften  zur  Entscheidung  des  Streits 'kaum 
ausreichen.  Nun  liegt  aber  doch  vorerst  soviel  am  Tage,  dass  sich 
Plato  nur  in  solchen  Parthieen  bestimmt  fiir  einen  geschichtlich 
treuen  Berichterstatter  giebt,  an  denen  zwischen  ihm  und  Xenophon 
kein  wesentlicher  Widerspruch  stattfindet,  wie  in  der  Apologie  und 
in  den  Erzählungen  des  Gastmahls,  wogegen  Niemand  behaupten 
wird,  dass  er  auch  alles  Uebrige,  was  er  Sokrates  in  den  Mund 
legt,  im  Ernste  für  geschichtlich  angesehen  wissen  wolle.  Von 
Xenophon  andererseits  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  er  in  den 
Denkwürdigkeiten  die  Ansichten  und  das  Verfahren  seines  Leh- 
rers wahrheitgemäss  schildern  will;  mag  er  sich  dabei  auch  nicht 


1)  De  philosophia  morali  in  Xenophoutiis  de  Socrate  commentarüs  tra- 
dita  S.  28  (in  Dibsbm'b  Kleineren  Schriften  S.  87  f.). 

2)  Von  Bbandjs  a.  a.  O. 

3)  Hkobl,  Gesch.  d.  Phil.  11,  69.  Rötschbr,  Aristophanee  und  sein  Zeit- 
alter S.  893  ff.  Hermahn,  Gesch.  und  Syst.  des  Platonismus  I,  249  ff.  u.  A. 
Vgl.  Fribs,  Gesch.  d.  Phil.  I,  259.  Dblbrück's  ,,Xenophon*<  (Bonn  1829)  kenne 
ich  nicht  ans  eigener  Anschauung.  Die  weitere  Literatur  über  die  rorlie- 
gende  Fri^e  giebt  HraKDALL  de  philosophia  morali  Socratis  (Heidelb.  1853) 
S.  7  ff. 
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verpflichtet  finden,  die  Reden  desselben  wörtUeh  wiederzugeben, 
und  mag  er  auch  immerhin  manches  Gesprfich,  von  dem  er  Mos 
den  wesentlichen  Inhalt  kannte,  selbst  erst  in  dieser  bestimmten 
Weise  ausgeffihrt  haben.  Die  Angriffe  gegen  ihn  stutzen  sich  daher 
auch  hur  auf  den  indirekten  Beweisgrund,  dass  sich  aus  seiner  Dar- 
stellung theiis  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Sokrates  überhaupt^ 
theils  im  Besonderen  die  Möglichkeit  nicht  erkläre,  ihn  ohne  ganz- 
liche Verletzung  der  Wahrscheinlichkeit  so  sprechen  zu  lassen,  wie 
ihn  Plato  sprechen  Usst.  Wäre  dieses  richtig,  so  möchten  wir  dann 
Treilich  zusehen,  wie  wir  uns  aus  den  historisch  unsicheren  Zügen 
bei  Plato  und  den  wenigen  Aeusserungen  des  Aristoteles  ein  Bild 
der  sokratischen  Philosophie  zusammensetzen  könnten;  ehe  wir  je- 
doch jene  Voraussetzung  zugeben,  muss  sie  erst  grundlicher  unter- 
sucht werden,  als  diess  von  den  Gegnern  Xenophon's  zu  geschehen 
pflegt.  Diese  Untersuchung  fallt  aber  der  Sache  nach  mit  der  Dar- 
stellung der  sokratischen  Lehre  zusammen,  und  könnte  sich  von  ihr 
höchstens  nur  formell  unterscheiden.  Auch  hier  sollen  daher  beide 
nicht  getrennt  werden;  wir  schildern  den  Philosophen  nach  dem 
dreifachen  Berichte  des  Xenophon,  Plato  und  Aristoteles;  gelingt  es 
uns,  aus  diesen  Berichten  ein  zusammenstimmendes  Bild  zu  erhal- 
ten, so  ist  ebendamit  Xenophon  gerechtfertigt,  gelingt  es  uns  nicht, 
so  wird  dann  erst  zu  untersuchen  sein,  welche  von  den  vorliegen- 
den Ueberlieferungen  Recht  hat. 

Wir  beginnen  mit  der  Frage  nach  dem  philosophischen  Stand- 
punkt und  Princip  des  Sokrates.  Gleich  hier  scheint  die  Beschaffen- 
heit unserer  Hauptquellen  entgegengesetzte  Auffassungen  zu  be- 
gründen. Während  uns  bei  Plato  in  Sokrates  der  vollendete,  in  allen 
Zweigen  des  Wissens  einheimische  Denker  entgegentritt,  schildert 
uns  Xenophon  in  ihm  weit  weniger  den  Philosophen,  als  den  schuld- 
losen und  vortrefflichen  Menschen,  den  Mann  voll  Frömmigkeit  und 
Lebensweisheit.  So  hat  sich  denn  auch  an  ihn  besonders  die  Ansicht 
angeschlossen,  dass  Sokrates,  allen  spekulativen  Fragen  abhold,  nur 
ein  populärer  Moralphilosoph  und  überhaupt  weniger  eigentlicher 
Philosoph,  als  ethischer  Jugenderzieher  und  Volksbildner  gewesen 
sei  0-    Nun  ist  freilich  nicht  zu  bezweifeln,  und  auch  wir  haben 


1)  Wie  verbreitet  diese  Ansicht  in  der  früheren  Zeit  war,  brauchen  wir 
nicht  erst  durch  hesondere  Belege,  deren  uns  ron  Gicsro  bis  anf  Wicmseb» 
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uns  davon  fiberzengi,  dass  er  von  der  lebendigsten  sittlichen  Be- 
geisterung erfüllt  war  und  in  der  sittlichen  Einwirkung  auf  Andere 
seinen  eigentlichen  Lebensberuf  fand.  Aber  wenn  er  diese  Aufgabe 
nur  in  der  unwissenschaftlichen  Weise  des  Popularphilosophen  ge- 
löst, nur  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  Pflicht  und  Tugend  mit- 
getheilt  und  eingeschärft  hallte,  so  bliebe  die  Wirkung  unbegreiflich, 
welche  er  nicht  blos  auf  unselbständige  und  unphilosophische  Köpfe, 
sondern  auf  die  Talentvollsten  und  Wissenschaftlichsten  unter  seinen 
Zeitgenossen  geäbt  hat;  es  wäre  unerklärlich,  was  einen  Plato  bestim- 
men konnte,  die  tiefsten  philosophischen  Untersuchungen  an  seine 
Person  zu  knüpfen,  was  die  ganze  spätere  Philosophie  bis  auf  Ari- 
stoteles, ja  bis  auf  die  Stoiker  undNeupIatoniker  herab,  veranlasste, 
in  ihm  den  Begründer  einer  neuen  Epoche  zu  sehen,  und  ihre  eigen- 
Ihümliche  Richtung  auf  die  von  ihm  ausgegangene  Anregung  zurück- 
zuführen« Und  auch  in  ihm  selbst  und  seinem  Thun  findet  sich  mehr 
als  Ein  Zug,  der  jene  Vorstellung  widerlegt.  Denn  während  man  ihr 
zufolge  annehmen  müssto,  alles  Wissen  habe  ihm  nur  insofern  Werth 
gehabt,  inwiefern  es  als  ein  Mittel  fur's  Handeln  betrachtet  werden 
konnte,  so  werden  wir  vielmehr  umgekehrt  sehen,  dass  er  dem  Han- 
deln nur  dann  einen  Werth  beilegte,  wenn  es  aus  richtigem  Wissen 
hervorgegangen  ist,  dass  ihm  der  Begriff  des  Wissens  der  höhere 
war,  auf  welchen  er  den  des  sittlichen  Handelns  oder  der  Tugend  zu- 
rückführte, und  die  Vollkommenheit  des  Wissens  derMaasstab  für  die 
Vollkommenheit  des  Handelns;  und  während  er  nach  der  gewöhnlichen 
Voraussetzung  in  seinem  Verkehr  mit  Andern  in  letzter  Beziehung 
nur  auf  moralische  Erziehung  ausgegangen  sein  könnte,  erscheint 
statt  dessen  in  seiner  eigenen  Erklärung  hls  das  ursprüngliche  Motiv 
seiner  Wirksamkeit  das  Interesse  des  Wissens  0;  und  demgeraäss 


und  Reinhold  herab  eine  reiche  Ausbeute  zu  Gebot  stände,  zu  erweisen; 
dass  sie  aber  auch  jetzt  noch  nicht  ganz  verschollen  ist,  zeigt  ausser  solchen, 
die  der  neueren  Wissenschaft  femer  stehen,  wie  vam  Hbusdb  Characterismi 
8.  63,  selbst  ein  Schüler  der  hegerschen  Philosophie,  Makbacu  nllmlich,  wenn 
er  in  seiner  Gesch.  d.  Philos.  J,  174.  178.  181  geradezu  behauptet,  Sokrates 
habe  „die  auf  allgemeine  Keuntniss  gerichtete  spekulative  Philosophie  ftfr 
fiberflfissig,  eitel  und  thöricht  gehalten",  sei  „gegen  alle  Philosophie,  nicht 
nur  gegen  die  Sophisten,  als  Scheinweisheit  zu  Felde  gezogen*^  sei  „Ober- 
haupt nicht  Philosoph  gewesen." 

1)  S.  plat  Apol.  21  IT.,  wo  Sokrates  seine  ganze  Thätigkeit  daraus  ab- 
leitet, dass  er  ein  wirkliches  Wissen  gesucht  habe. 
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sehen  wir  ihn  denn  auch  in  seinen  Gesprichen  nicht  blos  ein  solches 
Wissen  suchen,  das  keinen  moralischen  Zweck  hatO^  sondern  auch 
ein  solches,  das  in  seiner  praktischen  Anwendung  nur  unmoralischen 
Zwecken  hatte  dienen  können  *).  Auch  finden  sich  diese  Züge  nicht 
etwa  nur  bei  dem  einen  oder  dem  andern  von  unseren  Berichtersttl* 
tem,  sondern  sie  ziehen  sich  durch  die  Angaben  der  drei  Hauptzeu- 
gen gleichmässig  hindurch.  Wäre  Sokrates  nur  der  gewesen,  wo- 
für man  ihn  früher  zu  halten  pflegte,  so  wäre  diese  Ei^cheinung 
nicht  zu  begreifen;  ihre  Erklärung  findet  sie  nur  in  der  Annahme, 
dass  allem  seinem  Thun,  auch  da  wo  er  speciell  als  Sittenlehrer  auf- 
tritt, ein  tieferes  philosophisches  Interesse  zu  Grunde  lag. 

Worin  dieses  bestehe,  darüber  lassen  uns  die  angeführten  Züge 


1)  Beispiele  geben  die  Unterredungen  Mem.  III,  10,  in  denen  8okrato0 
den  Mahler  Parrhasins,  den  Bildhauer  Klito  und  den  Panzermacber  Pistias  auf 
den  Begriff  ibrer  Künste  zu  führen  sucht.  Xenopbon  führt  freilieb  auch  dii'sc 
mit  der  Bemerkung  ein,  Sokrates  habe  sieb  auch  den  Künstlern  nützlich 
zu  maeben  gewusst.  In  der  Tbat  ist  aber  diese  Nützlicbkeitsrüeksiobt  liier 
offenbar  eine  ganz  untergeordnete,  der  wahre  Gnind  ist  vielmehr  jener  von 
der  platonischen  Apologie  angegebene,  dass  der  Pliilosopb  im  Interesse  des 
Wissens  Alle  darauf  ansieht,  ob  sie  über  ibr  Thun  ein  klares  Bewnsstsein 
haben.  Auch  Xemophok  selbst  bezeugt  aber  Mem.  lY,  6,  1 :  axoic<ov  9uv  toi« 
ouvoÖai,  t{  SfxaTCov  eTij  twv  ovtcuv  oC$£7C(o:roT*  JXyjfev.  Dieses  Aufsueben  des  Be- 
griffs der  Dinge,  bei  dem  es  sich  nicht  blos  um  die  Anwendung  des  Wissen», 
sondern  zunftchst  um  das  Wissen  selbst  handelt,  beweist  fBr  sich  allein  schon, 
dass  Sokrates  nicht  ein  blosser  Tngendprediger ,  sondern  ein  PhHosoph  ist, 
und  auch  Xenopbon  weiss  es  seinem  praktischen  Gesichtspunkt  nur  sehr  ge- 
zwungen unterzuordnen,  wenn  er  a.  a.  O.  sagt:  man  könne  daraus  sehen,  dass 
er  seine  Bekannten  auch  dialektischer  zu  machen  gewusst  habe.  Das  Dialek- 
Lisohe  ist  eben  das  Wissenschaftliche. 

2)  Mem.  III,  11,  ein  Abschnitt,  der  vorzugsweise  geeignet  ist,  die  Vor- 
stellung, welche  in  Sokrates  nur  einen  populftren  Moralisten  sieht,  zu  wider- 
legen. Sokrates  hört  von  einem  seiner  Bekannten  die  Schönheit  der  Hetflre 
Tbeodota  loben ,  und  gebt  sofort  mit  seiner  Gesellsohaft  hin,  um  sie  zu  sehen. 
Kr  trifft  sie  eben  einem  Mabler  Modell  stehend ,  und  verwickelt  sie  nachher  in 
ein  GesprAch,  worin  er  sie  auf  den  Begriff  und  die  Methode  ihres  Gewerbs  zu 
fithren  sucht,  und  ihr  zeigt,  durch  welche  Mittel  sie  die  Männer  am  Besten 
gewinnen  könne.  Mag  nun  immerhin  ein  solcher  Schritt  fSr  den  Griechen  i 
nicht  das  Anstössige  gehabt  haben,  wie  fHr  uns,  so  ist  doch  von  moralischer  1 
Absiebt  auch  nicht  das  Geringste  daran  zu  bemerken,  es  ist  rein  das  abstraktei 
dialektische  Interesse,  das  den  Sokrates  jede  ThHtigkeit,  die  ihm  aufstÖsstJ 
ohne  Berücksichtigung  ihres  sittlichen  Werths,  auf  ihren  allgemeinen  Begriff 
bringen  lltost.  / 
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sieht  im  Zweifel.  Das  wahre  Wissen  ist  es,  das  Soltrates  im  Dienste 
des  delphischen  Gottes  aufsucht,  das  Wissen  Tom  Wesen  der  Dinge, 
um  das  er  sich  mit  seinen  Freunden  unablässig  bemäht,  die  Forde- 
rung des  richtigen  Wissens,  auf  die  er  auch  alle  sittlichen  Anforde- 
rungen in  letzter  Beziehung  zurückfuhrt  —  die  Idee  des  Wissens 
bildet  mit  Einem  Wort  den  Mittelpunkt  des  sokratischen  Philosophie 
rens  0-  l^nn  ein  Wissen  ist  es  jedoch  aller  Philosophie  zu  thun,  diese 
Bestimmung  mässte  also  jedenfalls  durch  die  weitere  ergänzt  wer- 
den, dass  das  Streben  nach  wahrem  Wissen,  welches  bei  den  Frühe- 
ren nur  unmittelbare,  instinktartige  ThStigkeit  war,  bei  Sokrates  zu- 
erst zum  bewussten  und  methodischen  wurde,  dass  in  ihm  zuerst  die 
Idee  des  Wissens  als  solche  zum  Bewusstsein  kam  und  mit  Be- 
wusstsein  zur  leitenden  erhoben  wurde  0.  Auch  diess  fordert  aber 
noch  eine  weitere  Erklärung:  wenn  doch  das  Interesse  des  Wissens 
auch  schon  bei  den  Früheren  vorhanden  war,  warum  hat  sich  ihnen 
aus  diesem  Interesse  noch  nicht  die  bewusste,  dialektische  Richtung 
auTs  Wissen  entwickelt?  Der  Grund  kann  nur  darin  liegen,  dass 
das  Wissen,  welches  sie  anstrebten,  auch  an  sich  selbst  schon  von 
dem,  welches  Sokrates  verlangte,  verschieden  ist,  dass  sie  durch 
ihre  Idee  des  Wissens  nicht  ebenso,  wie  Jener,  genöthigt  waren, 
dem  wissenschaftlichen  Verfahren  und  den  Bedingungen  der  wahren 
Erkenntniss  ihre  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Diese  Nöthigung 
aber  lag  fQr  Sokrates  in  dem  Grundsatz,  welchen  die  zuverlässigsten 
Berichte  mit  grosser  Einstimmigkeit  als  die  Seele  seines  Philosophi- 


1)  BcHLKiKRUAcHKR  WW^.  III,  2,  300:  ^Dieses  Erwachen  nun  der  Idee 
des  Wissens  und  die  ersten  Aensseningen  derselben,  das  muss  zunächst  der 
philosophische  Gehalt  des  Sokrates  gewesen  sein."  Ganz  übereinstimmend 
damit  Rittbb,  Gesch.  d.  Phil.  II,  50.  Nur  unwesentlich  weicht  auch  BsA-ums 
ab  (Rhein.  Mus.  von  Niebuhr  und  Bbardis  I,  b,  130.  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  33  ff.), 
wenn  er  die  sokratische  Lehre  zwar  zuerst  von  dem  Interesse  ausgehen  lässt, 
die  Unbedingtheit  der  sittlichen  Werthbestimmungen  gegen  die  Sophisten  fest- 
zusteUen,  dann  aber  bemerkt,  für  diesen  Zweck  sei  Sokrates  zunächst  und 
Torzüglich  auf  Vertiefhng  des  Selbst bewusstseins  bedacht  gewesen,  um  ver- 
mittelst derselben  das  Wissen  vom  Nichtwissen  mit  Sicherheit  zu  unterschei- 
den. Aehnlich  Bbaniss,  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  155:  „Diess  war  das  Be- 
deutsame  bei  Sokrates,  dass  ihm  das  Sittliche  wesentlich  ein  schlechthin 
gewisses  Wissen  war,  hervorgehend  aus  dem  der  Seele  ursprünglich  ein- 
wohnenden Gedanken  des  Guten.  ^ 

2)  SoHtEiiSRMACRBa  a.  a.  O.  S.  299  f.   Bramdis  (s.  o.) 
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rens  hervorheben,  dass  jedes  wahre  Wissen  von  richtigen  hegrUtea 
auszugehen  habe,  dass  nichts  erkannt  werden  könne,  wenn  es  nicht 
auf  seinen  allgemeinen  Begriff  zurückgeführt  und  aus  ihm  heraus  be- 
urtheilt  werde  0*  Mit  diesem  Grundsatz,  so  einfach  er  aussieht,  war 
eine  durchgreifende  Veränderung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 

1  gefordert  ^  j.  Die  gewohnliche  Vorstellungsweise  nimmt  die  Dinge 
iir  das,  als  was  sie  sich  der  Wahrnehmung  zunächst  darstellen; 
oder  sofern  ihr  die  Widerspruche  der  Erfahrung  diess  verbieten, 
halt  sie  sich  an  die  Seite  der  Erscheinungen,  welche  auf  den  je- 


/ 


1)  Xenophon,  Mem.  IV,  6,  1:  Scoxpatvj^  yap  xou«  {ji^v  sÄÖTa;,  Ti  fxaatov 

oOdcv  s^Ti  Oon»(iaaxbv  thai  outou«  ts  «f  ^tXXeoOai  xoU  oXXou«  af  &XXcty.  wv  Svcxa  oxo^ 
::c!>v  aüv  lot«  «uvoSoi ,  x{  Ixaorov  eti)  tcov  ovtiov,  oOdtico^coi'  ^ijT^.  §,13:  ifSi  TJ)y 
u;:öO£aiv  inav^^s  n&via  xbv  Xö^ov,  d.  h.,  wie  der  Zusammenhang  es  erklärt,  er 
führte  alle  Streitfragen  auf  die  allgemeinen  Begriffe  zurück,  um  sie  ans  diesen 
EU  entscheiden.  IV,  6,  12:  I^t)  8^  xa\  xo  dioX^YEoOai  3vo(iaaO)Jvat  ix,  tou  ouvt(SvTa< 
xoivfj  ßouXciieoOai ,  diaX^ovta^  xata  y^^^  "^^  Jcp&Yf^*'^**  ^^^  ^^^  netpooOai  Stt 
|jL^t9Ta  9cpb{  xouxo  lauxbv  lxoi|ioy  napooxsuoCeiv  n.  s.  w.  Vgl.  I,  1,  16  und  die 
vielen  Beispiele  in  den  Memorabilien.  Aristoteles  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b, 
17.  27:  £coxpaxou(  b\  7cep\  xa(  i^Oixa(  ap6xa(  7zpa^^a'Zi)jQ[LPt<M  xa\  Tcepi  xov^xcov  6p{- 
^soOai  xaOöXou  C^i'^o^vxof  7;p((>xou . . .  ex^vo«  eOXö-|[Ci>(  ^ijxct  xb  xi  ^oxtv ...  B\io  y^ 
£9Xtv  a  xt(  OEV  anodoiT)  2^a>xpo(xet  $txatb>(,  xo;$«  x'  Inoxxtxou;  Xö^ouf  xot  xb  ip{^696QU 
xa6öXou.  Beides  ist  aber  im  Grunde  dasselbe :  die  X^yoi  ^«xx(xo\  sind  nur  das 
Mittel,  um  die  allgemeinen  Begriffe  zu  finden,  wesshalb  Aristoteles  mit  Recht 
anderwärU  (Met.  X,  6.  987,  b,  1.  XIII,  9.  1086,  b,  3.  do  part.  anim.  I,  1.  642, 
a,  28)  das  Suchen  der  allgemeinen  Begriffe  oder  des  Wesens  der  Dinge  aUein 
als  das  eigenthümliche  pIiilosophiAcbc  Verdienst  des  Sokrates  nennt.  Dem-* 
gemäss  sehen  wir  ihn  nun  auch  in  den  Gesprächen,  die  uns  Xenophon  auf* 
bewahrt  hat,  immer  auf  den  allgemeinen  Begriff,  das  x{  £axi  lossteuern,  und 
auch  in  der  piaton.  Apol.  22,  B  beschreibt  er  seine  Menschenprflfüng  als  ein 
diipciixav  xt  Xi^Qii^y  d.  h.  er  fragt  nach  dem  Begriff  dessen,  was  die  Praktiker 
thun  oder  die  Dichter  sagen.  Vgl.  auch  Meno  70,  A  f.  Phädr.  262,  B.  265,  D. 
Dass  dagegen  Hokrates  auch  schon  ausdrücklich  zwischen  der  intm^^r^  und 
der  Bö(a  unterschieden  habe,  wie  Brandis,  gr.-röm.  Phil.  II,  a,  36  glaubt,  lässC 
sich  aus  Plato  schwerlich  beweisen,-  denn  wir  wissen  nicht,  ob  Stellen,  wie 
die  des  Meno  98,  B,  die  sokratisohe,  oder  nur  die  platonische^  Ansicht  ans^ 
sprechen;  auch  Antisthenes,  der  nach  Dioo.  VI,  17  n,  8ö&2«  xac  imar^r^ 
schrieb,  könnte  diese  Unterscheidung  den  Eleaten  zu  verdanken  haben,  und 
bei  Xeji.  Mem.  IV,  2,  33  darf  sie  wohl  nicht  gesucht  werden.  Der  Sache  nach 
liegt  aber  jener  Gegensatz  allerdings  in  dem  ganzen  Verfahren  des  Sokrate« 
und  in  Stellen,  wie  Xem.  Mem.  IV,  6,  1.  Piato  ApoL  21,  B  ff. 

2)  M.  Tgl  hioraber  auch  S.  28  f.  und  Bd.  I,  728  U  728  i. 
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welligen  Beobachter  den  stärksten  Eindruck  macht,  erklirt  diese  für 
das  Wesen  derselben,  und  zieht  hieraus  ihre  weiteren  Schlüsse. 
Nicht  anders  hatten  es  auch  die  Philosophen  bis  dahin  gemacht: 
selbst  wenn  sie  die  Glaubwärdigkeit  der  Sinne  angriffen,  waren  sie 
doch  immer  von  einseitiger  Beobachtung  aasgegangen,  ohne  dass 
sie  sich  der  Nothwendigkeit  bewusst  waren,  jedes  Urtheil  auf  ein^ 
allseitige  Untersuchung  des  Gegenstands  zu  stutzen.  Durch  die  So- 
phistik  war  dieser  Dogmatismus  zerstört  worden,  es  war  zur  An- 
erkennung gebracht  worden,  dass  alle  Wahrnehmungen  blos  relativ 
und  subjektiv  wahr  seien,  dass  sie  uns  die  Dinge  nicht  darstellen, 
wie  sie  sind,  sondern  nur,  wie  sie  uns  erscheinen,  und  dass 
ebendesshalb  jeder  Behauptung  die  entgegengesetzte  mit  gleichem 
Recht  gegenübertrete:  denn  so  gut  für  diesen  Menschen  und  in  die- 
sem Augenblick  das  Eine  wahr  sei,  ebensogut  sei  es  für  einen  An- 
dern und  in  einem  andern  Zeitpunkt  ein  Anderes.  Nicht  anders  ur- 
theilt  auchSokrales  über  den  Werth  der  gemeinen  Meinung:  er  weist 
ihr  nach,  dass  sie  kein  Wissen  gewähre,  und  sich  in  Widersprüche 
verwickle.  Aber  er  schliesst  daraus  nicht  mit  den  Sophisten,  es  sei 
überhaupt  kein  Wissen  möglich,  sondern  es  sei  nicht  auf  diesem 
Weg  möglich.  Der  Hehrzahl  der  Menschen  fehlt  ein  wahres  Wissen, 
denn  sie  halten  sich  an  Voraussetzungen,  deren  Wahrheil  sie  nicht 
geprüft  haben,  sie  fassen  einseitig  die  eine  oder  die  andere  Eigen- 
schaft der  Dinge  in's  Auge,  nicht  ihr  Wesen.  Verbessern  wir  diesen 
Fehler,  betrachten  wir  jeden  Gegenstand  von  allen  Seilen,  und 
suchen  wir  aus  dieser  allseiligen  Abwägung  sein  wahres  Wesen  zu 
bestimmen,  so  erhallen  wir  statt  der  unbewiesenen  Vorstellungen 
.Begriffe,  statt  eines  unmethodischen  und  bewusstloseii  Verfahrens 
;  kunstmassige  Untersuchung,  statt  eines  vermeintlichen  Wissens  ein 
'  wahres.  Durch  die  Forderung  des  begrifflichen  Wissens  wird  nicht 
blos  mit  der  herrschenden  Vorstelluiigsweise,  sondern  auch  mit  der 
bisherigen  Wissenschaft  grundsatzlich  gebrochen;  es  wird  eine  all- 
seitige Beobachtung,  eine  dialektische  Prüfung,  eine  methodische, 
ihrer  Grunde  sich  bewusste  Untersuchung  verlangt,  es  wird  alles, 
was  bis  dahin  für  ein  Wissen  galt,  verworfen,  weil  es  diesen  Be- 
dingungen nicht  entspricht,  es  wird  aber  auch  zugleich  die  Ueber- 
zeugung  ausgesprochen,  dass  durch  ihre  Beachtung  ein  .wirkliches 
Wissen  zu  gewinnen  sei. 

Dieses  Princip  hat  aber  für  Sokrates  nicht  blos  wissenschaft- 
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Ucbe,  sondern  zugleich  unmittelbar  sittliche  BedeoHuig,  und  eben 
diess  ist  einer  der  bezeichnendsten  Züge  an  ihm,  4liss  ^  ^^  ^'^"»^ 
liehe  und  das  Wissenschaftliche  schlechterdings  nicht  zu  trennen, 
und  weder  ein  Wissen  ohne  Tugend,  noch  eine  Tugend  ohne  Wissen^ 
_  siHTzullenken  weTss^^X ''Er  sieht"  auch  in  dieser  Beziehung  mitten 
TnWneT^!if,^uiMrge^     das  ist  seine  Grösse,  dass  er  ihre  Bedürf- 
nisse und  das  Berechtigte  ihrer  Bestrebungen  tiefsinnig  und  geistvoll 
zur  Geltung  gebracht  bat.    Nachdem  die  fortschreitende  Bildung  die   . 
Nothwendigkeit  eines  höheren  Unterrichts  bei  den  Griechen  erzeugt  f 

.  hatte,  nachdem  andererseits  der  Gang  der  wissenschaftlichen  Ent- 
wicklung von  der  Naturforschung  abgeführt  und  zur  Betrachtung  des 
Geistigen  hingelenkt  hatte,  war  eine  engere  Verbindung  der  Wissen- 
schaft mit  dem  Leben  gefordert:  jene  konnte  nur  im  Menschen  ihren 
höchsten  Gegenstand,  dieses  konnte  nur  in  der  Wissenschaft  den  Halt 
und  dieHülfsmittel  finden,  deren  es  bedurfte.  Diesem  Bedürfniss  kamen 
die  Sophisten  mit  Geschtckund  ^uhriffkdten^egen,  und  daher  ihr  " 
ausserordeatlidjer  Ef.fejg,r"^^  der  soplustischenl^^ 

tSfitte  es  zu  sehr  an  einer  haltbaren  Grundlage,  sie  hatte  sich  durch 
ihre  Skepsis  die  wissenschaftlichen  Wurzeln  zu  vollständig  abge- 
graben, um  nicht  mit  erschreckender  Geschwindigkeit  zu  entarten 
und  in  den  Dienst  alier  schlechten  und  selbstsüchtigen  Neigungen 
zu  treten.  Statt  dass  sich  das  sittliche  Leben  durch  die  Wissenschaft-  / 
liehen  Einwirkungen  gehoben  hatte,  waren  Leben  und  Wissenschaft  i 
auf  die  gleichen  Abwege  gerathen.  Diese  Lage  der  Dinge  durch- 
schaute Sokrates;  aber  wahrend  seine  Zeitgenossen  entweder  als 
Bewunderer  der  sophistischen  Erziehung  gegen  ihre  Gefahren  sich 
verblendeten,  oder  aus  Furcht  vor  den  letztern,  mit  wenig  Verstand- 
niss  für  das  Bedürfniss  der  Zeit  und  den  Gang  der  Geschichte,  die 
Neuerer  schlechtweg  im  Ton  eines  Aristophanes  verwünschten, 
wusste  er  mit  schärferem  Blick  zwischen  dem  Richtigen  und  dem 
Verkehrten  im  Geist  seinerzeit  zu  unterscheiden.  Das  Ungenügende 
der  älteren  Bildungsform,  die  Haltlosigkeit  der  gewöhnlichen  Tugendi 
die  widerspruchsvolle  Unklarheit  der  herrschenden  Vorstellungen, 
die  Nothwendigkeit  einer  wissenschaftlichen  Erziehung  wurde  von 
ihm  so  vollständig  anerkannt,  als  nur  irgend  von  einem  Sophisten; 
aber  er  steckte  dieser  Erziehung  andere  und  höhere  Ziele:  sie  sollte 


1)  Die  genaueren  Nach  Weisungen  hierüber  •,  u. 
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den  Glauben  an  die  Wahrheit  nicht  zerstören,  sondern  durch  ein 
verändertes  wissenschaftliches  Verfahren  den  Weg  zu  ihr  weisen; 
sie  sollte  nicht  der  Selbstsucht  der  Zeit  dienen,  sondern  durch  die 
Erkenntniss  des  wahrhaft  Guten  und  Nützlichen  die  Zeit  aus  ihrer 
Selbstsucht  und  Erschlaffung  emporheben;  sie  sollte  die  Sitte  und 
Frömmigkeit  nicht  untergraben,  sondern  auT  der  neuen  Grundlage  der 
Wissenschaft  unerschätterlich  aufbauen.  So  wurde  Sokrates  zugleich 
sittlicher  und  wissenschaftlicher  Reformator:  sein  grosser  Gedanke 
war  die  Umgestaltung  und  Wiedertierstellung  des  sittlichen^  Leben^ 
durch  die  Wissenschaft,  und  diese  beicieirElemente  wanen^ihm,j[o ^ 
unzertrenniicF^verbund^  dass^Qr  äem  Wissen  ke^^^^ 
genstand  zu  geben  wusste^  als  das  menschliche  Leben,  und  für  das_ 
^  Leben  „kein  Heil  sab.- ÄU^s^r.  dejn^WjssePi  Welchen  Dienst  er  mit 
diesem  seinem  Bestreben  beiden  geleistet,  wie  maassgebend  er  auf 
die  geistigen  Zustande  seines  Volks  und  der  Menschheit  eingewirkt 
hat,  bezeugt  die  Geschichte:  ist  auch  in  der  Folge  der  Unterschied 
der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Thatigkeit  neben  ihrer  Einheit 
wieder  vollständiger  anerkannt  worden,  so  hat  sich  doch  das  Band 
zwischen  beiden,  welches  er  geknüpft  hatte,  nicht  wieder  gelost^ 
und  wenn  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  alten  Welt  die  Philosophie 
an  die  Stelle  der  sinkenden  Religion  trat^  der  Sittlichkeit  einen  neuen 
Halt  gab,  das  moralische  Bewusstsein  reinigte  und  schärfte,  und 
einer  monotheistischen  Weltreligion  Bahn  brach,  so  gebührt  das 
Verdienst  dieses  grossen  und  wohlthatigen  Erfolgs,  so  weit  es  über- 
haupt einem  Einzelnen  zukommt,  dem  Sokrates. 

Sofern  sich  nun  hier  das  philosophische  Interesse  von  der  Aus- 
senwelt  zum  Menschen  und  seiner  sittlichen  Aufgabe  hinwendet,  und 
sofern  dem  Menschen  nur  das  für  ein  Wahres  und  Verbindliches 
gelten  soll,  von  dessen  Wahrheit  er  sich  selbst  durch  wissenschaft- 
liche Untersuchung  überzeugt  hat,  finden  wir  bei  Sokrates  allerdings 
jene  Vertiefung  der  Subjektivität  in  sich  selbst,  in  welcher  der  eigen- 
tbümliche  Charakter  seiner  Philosophie  von  Neueren  0  gesucht  wor- 
den ist  Nur  darf  man  diese  sokratische  Subjektivität  weder  mit  der 
subjektiven  Willkübr  der  Sophisten,  noch  mit  der  abstrakten  Sub- 
jektivität der  nacharistolfilischen  Schulen  verwechseln.    Sokrates 


i;  Urobi.,  Qesoh.  d.  Phil  II,  40  ff.  ii.  5.   Rötsoitbb,  ArUitopli.  S.  245  ff. 
888  ff. 
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weiss,  dass  jeder  Einzelne  sich  seine  Ueberzeu^ng  selbst  suchen 
muss,  dass  die  Wahrheit  nicht  etwas  Gegebenes  ist,  sondern  nur 
durch  die  eigene  Denkthätigkeit  gefunden  wird,  er  verlangt,  dass 
alle  Annalimen,  wie  gangbar  und  alt  sie  auch  sein  mögen,  aufs 
Neue  geprüft,  werden,  dass  nicht  den  Auktoritaten,  sondern  den 
Gründen  geglaubt  werde.  Aber  er  ist  weit  entfenit,  darum  mit  Pro- 
tagoras  den  Menschen  für  das  Maass  aller  Dinge  zu  erklären;  er 
macht  es  auch  nicht,  wie  die  Stoiker  und  Epikureer,  welche  am  Ende 
denn  doch  nur  die  subjektive  Ueberzeugung  und  das  praktische  Be- 
fforfniss  als  Kriterium  übrig  lassen,  oder  wie  die  Skeptiker,  die  alle 
Wahrheit  in  Wahrscheinlichkeit  auflösen;  sondern  wie  ihm  das  Wis- 
sen Selbstzweck  ist,  so  ist  er  auch  überzeugt,  dass  sich  durch  die 
denkende  Betrachtung  der  Dinge  ein  wahres  Wissen  gewinnen  lasse. 
Sokrates  sieht  ferner  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Philosophie 
im  Menschen;  aber  statt  mit  den  Sophisten  dieWillkühr  des  Subjekts 
zum  Gesetz  zu  machen,  will  er  sie  dem_objfiJttiy:e|i,Jii  derNaljUür.dßc. 
Dinge  und  der  sitüichsn  YfirhaltnJffle  lifigendfin  GffieU^uPteraüer^ 
fen\),  und  statt  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen  sein  höchstes 
feiel  zu  suchen,  wie  die  späteren  Philosophen,  hält  er  sich  vielmehr 
auf  dem  Standpunkt  der  altgriechischen  Sittlichkeit,  welche  sich  den 
Einzelnen  nicht  ausser  dem  Staat  zu  denken  weiss  ^),  und  welche 
desshalb  seine  nächste  Pflicht  in  der  Thätigkeit  für  den  Staat  ^  und 
die  natürliche  Norm  seines  VerhaUens  im  Gesetz  des  Staats  sieht  0* 
Die  Apathie  ebenso  wie  der.  Kosmopolitismus  der  Stoa  und  der 
gleichzeitigen  Schulen  sind  Sokrates  fremd.  Konnte  daher  auch  mit 
Recht  gesagt  werden,  99 in  ihm  sei  die  unendliche  Subjektivität,  die 
Freiheit  des  Selbstbewusstseins  aufgegangen«^  ^),  so  müssen  wir 
doch  andererseits  hinzufügen,  dass  diese  Bestimmung  das  sokratische 


1)  Die  Belege  finden  sich  in  den  xenoph.  Memorabilien ,  z.  B.  II,  2.  II,  6, 
1—7.  m,  8,  1—3.  IV,  4,  20  flf. 

2)  M.  vgl.  die  Unterredung  mit  Aristipp,  Mem.  II,  1,  13  ff.  und  den  pla- 
tonischen Krito  53,  A  ff. 

3)  Dass  Sokrates  selbst  seine  Thtttigkeit  unter  diesen  Gesichtspunkt 
stellte,  ist  schon  8.  50  ff.  nach  Xjbn.  Mem.  I,  6,  15.  Plato,  Apol.  30,  A  ff.  u.  a. 
St.  bemerkt  worden. 

4)  Mem.  IV,  4,  12  ff.  3,  15  ff.,  womit  unsere  früheren  Nachweisungen 
über  das  eigene  Verhalten  des  Philosophen  (oben  S.  58)  zu  vergleichen  sind. 

5)  Hboei.  a.  a.  O. 

PhÜM.  4.  Or.  U.  B4.  6 
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Princip  noch  nicht  erschöpft,  und  so  wird  sich  der  Streit  über  Sub- 
jektivität oder  Objektivität  der  sokratischen  Lehre  0  dahin  entschei- 
den lassen,  dass  dieselbe  zwar  im  Vergleich  mit  der  früheren  Philo- 
sophie eine  entschiedene  Vertiefung  des  Subjekts  in  sich  zeigt,  dass 
sie  aber  nichtsdestoweniger  keinen  blos  subjektiven  Charakter  hat: 
es  soll  ein  Wissen  gewonnen  werden,  welches  nicht  blos  dem  Be- 
durfniss  des  Subjekts  dient,  und  nicht  blos  für  das  Subjekt  wahr  und 
wünscbenswerth  ist,  aber  der  Boden,  auf  dem  es  gesucht  wird,  ist 
nur  das  eigene  Denkeajks  Subjekts  0- 

Dieses  Princip  ist  nun  allerdings  in  Sokrates  noch  nicht  weiter 
entwickelt;  er  hat  zwar  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  nur  das 
Wissen  um  den  Begriff  ein  wahres  Wissen  sei,  zu  der  weiteren  Be- 
stimmung dagegen,  dass  auch  nur  das  Sein  des  Begriffs  das  wahre 
Sein,  der  Begriff  daher  das  allein  Wirkliche  sei,  und  zur  systema- 
tischen Darstellung  der  an  und  für  sich  wahren  Begriffe  ist  er  noch 
nicht  fortgegangen.  Das  Wissen  ist  so  hier  erst  Postulat,  erst  eine 
vom  Subjekt  zu  lösende  Aufgabe,  die  Philosophie  ist  erst  philoso- 
phischer Trieb  und  philosophische  Methode,  erst  ein  Suchen,  noch 
nicht  ein  Besitz  der  Wahrheit;  und  eben  dieser  Mangel  begünstigt 
noch  den  Anschein,  als  ob  der  sokra  tische  Standpunkt  dereiner  ein- 
seitigen Subjektivität  wäre;  nur  darf  man  darüber  nicht  vergessen, 
dass  es  sich  bei  Sokrates  doch  immer  darum  handelt,  das,  was  an 
sich  wahr  und  gut  ist,  zu  erkennen  und  darzustellen.  Der  Mensch 
soll  wissenschaftlich  und  sittlich  gebildet  werden,  aber  das  Mittel 
dazu  ist  einzig  und  allein  die  Erkenntniss  der  Wahrheit. 

Sofern  es  nun  Sokrates  zunächst  um  die  Bildung  des  Menschen, 
nicht  um  die  Darstellung  eines  Systems  zu  thun  ist,  erscheint  die 


1)  Vgl.  hierüber  einerseits  KOxsuier  a.a.  O.,  andererseits  ßRAMiis  „Ueber 
die  vorgebliclio  8ubjektivitUt  der  sokrat.  Lebro^  im  Kheiu.  Mus.  II,  1,  85  it'. 

2)  Nichts  Anderes  sagt  im  Wosoutlichen  auch  Uuoel,  wenn  er  Oesch. 
der  Phil.  II,  40  Ü'.  06  den  Öokrates  von  den  Sophisten  durch  die  Bestimmung 
unterscheidet,  dass  bei  jenem  „das  durch  das  Denken  producirte  Objektive 
zugleich  au  und  für  sich  ist**,  dass  das  Subjektive  hier  zugleich  „das  an  ihm 
selbst  Objektive  und  Allgemeine  (das  Gute)  ist",  dass  an  die  Stelle  des  sophi- 
stischen Satzes:  „der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge'',  der  Satz  tritt:  „der 
Mensch  als  denkend  ist  das  Maass  aller  Dinge"  —  dass  mit  Einem  Wort  nicht 
die  empirische,  sondern  die  in  sich  allgemeine  Subjektivität  sein  Princip  ist 
—  Bestimmungen,  mit  denen  auch  Kötschkb  a.  a.  O.  S.  246  f.  392.  und  Her- 
mann, Gesch.  und  Syst.  des  Plat.  I,  239  f.  übereinstimmen. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Methode.  g3 

Bestimmung  des  Wegs,  welcher  zur  Wahrheit  führt,  die  philoso- 
phische Methode,  bei  ihm  als  die  Hauptsache;  was  dagegen  den  In- 
halt seiner  Lehre  betrilR,  so  zeigt  sie  sich  theils  in  ihrem  Umfang 
auf  die  Fragen,  welche  ein  unmittelbares  Interesse  für  das  mensch- 
liche Leben  haben,  beschrankt,  theils  bleibt  sie  in  ihren  Ergebnissen 
bei  der  allgemeinen  und  blos  formalen  Forderung  stehen,  dass  alles 
Thun  durch  das  begriffliche  Wissen  bestimmt  sei,  ohne  die  einzelnen 
sittlichen  Thätigkeiten  systematisch  zu  entwickeln,  und  anders,  als 
mit  dusserlichen  Reflexionen,  zu  begründen.  Ich  werde  im  Folgen- 
den beides  naher  nachweisen. 

2.   Die  philosophische  Methode. 

Das  Eigenthämliche  des  sokratischen  Verfahrens  besteht  im  All- 
gemeinen darin,  dass  der  BegrifiT  hier  aus  der  gewöhnlichen  Vorstel- 
lung entwickelt,  dass  aber  andererseits  noch  nicht  über  die  BegrUTsbil- 
dung  und  die  wissenschaftliche  Uebung  der  Einzelnen  zur  systema- 
tischen Darstellung  hinausgegangen  wird.  Indem  das  Princip  des 
begrifflichen  Erkennens  hier  erst  als  Forderung  auftritt,  so  ist  eines- 
theils  das  Bewusstsein  seiner  Nothwendigkeit  vorhanden,  und  die  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Dinge  wird  gesucht,  anderntheils  bleibt  aber  das 
Denken  bei  diesem  Suchen  stehen  und  hat  noch  nicht  die  Bildung, 
sich  zu  einem  System  des  objektiven  Wissens  auszubreiten,  daher  / 
auch  noch  nickt  die  zur  Gestaltung  eines  Systems  erforderliche  Reife  j 
der  Methode.  Ebensowenig  ist,  aus  demselben  Grunde,  jenes  epa- 
gogische  Verfahren  selbst  hier  auf  eine  genauer  ausgeführte  Theorie 
gebracht;  was  Sokrates  mit  bestimmtem  Bewusstsein  ausgesprochen 
hat,  ist  erst  die  allgemeine  Forderung,  dass  Alles  auf  seinen  Begriff 
zurückgeführt'  werde,  das  Nähere  aber  über  die  Art  und  Weise  die- 
ser Zurückführung,  die  logische  Technik  derselben,  finden  wir  bei 
ihm  noch  nicht  zur  Lehre  herausgearbeitet,  sondern  erst  unmittelbar 
in  seiner  Anwendung  als  persönliche  Fertigkeit  vorhanden.  Denn 
auch  das  einzige  einer  logischen  Regel  Aehnliche,  was  von  ihm 
überliefert  wird,  dass  sich  die  dialektische  Untersuchung  an  das  all- 
gemein Zugestandene  halten  müsse  %  lautet  viel  zu  unbestimmt,  um 
diesen  Satz  umstossen  zu  können. 


1)  Mem.  IV,  6,  15:  oäöts  Si  auTÖ;  ti  tw  Xö-yo»  8i€?ioi,  5i«  xwv  [i-aXidra  S|xo- 
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Näher  enthält  dieses  Verfahren  drei  Bestimmungen.  Das  Erste 
ist  die  sokratische  Seihstkenntniss.  Da  Sokrates  nur  das  begriff- 
liche Wissen  als  ein  wahres  anerkennt,  so  muss  er  alles  vermeint- 
liche Wissen  darauf  ansehen,  ob  es  mit  dieser  seiner  Idee  des  Wis- 
sens übereinstimmt,  oder  nicht:  nichts  erscheint  ihm  verkehrter, 
nichts  steht  der  wahren  Weisheit  von  Hause  aus  mehr  im  Wege,  als 
wenn  man  zu  wissen  glaubt,  was  man  nicht  weiss  0;  nichts  ist  so 
dringend  nothwendig,  als  die  Selbstprüfung,  welche  uns  zeigt,  was 
wir  wirklich  wissen,  und  was  wir  nur  zu  wissen  meinen  0;  nichts 
ist  auch  für  unser  praktisches  Verhalten  unerlässlicher,  als  dass  wir 
uns  mit  dem  Zustand  unseres  Innern,  mit  dem  Umfang  unseres  Wis- 
sens und  Vermögens,  mit  unsern  Mängeln  und  Bedürfnissen  bekannt 
machen^).  Indem  sich  nun  aber  bei  dieser  Selbstprüfung  heraus- 
stellt, dass  das  wirkliche  Wissen  des  Philosophen  seiner  Idee  nicht 
entspricht,  so  ist  ihr  nächstes  Ergebniss  nur  jenes  Bewusstsein 
des  Nichtwissens,  welches  Sokrates  für  seine  einzige  Weisheit 
erklärt  hat.  Denn  ein  Wissen  behauptete  er  nicht  zu  besitzen  %  und 


1)  Xb3i.  Mein.  III,  9,  6:  (laviav  yi  {x^v  Ivavxiov  [Lh  ifr^  e!vai  ao©£a,  oC  [x^ 
Totys  T^v  aveÄKJTTjjjLoa-JvTjv  {lavtav  iWj[LiXvf.  to  öl  ayvo^v  Sauxbv  xa\  oc  \t,^  oföc  8o5a- 
^6iv  T£  xa\  oIgo6ai  ytYvtiwixeiv  iy^-:hta  |jiav{a;  iko-^iCtxo  sTvat.  Gewöhnlich  freilioh 
nenne  man  nur  die  verrückt,  welche  sich  über  das  allgemein  Bekannte  täu- 
schen, nicht  ebenso  die,  welchen  diess  bei  Solchem  begegne,  was  die  Meisten 
nicht  wissen.  Aehnlich  Pi.ato  Apol.  29,  B :  xa\  touio  n(o(  oCx  ajjLaOCa  Itfi^tv  aOiT) 
^  l::ov£i8i(jT05  ^  lou  oTeoOai  EiS^vai  &  oux  oTösv^ 

2)  In  diesem  Sinn  führt  Sokrates  bei  Pkato  Apol.  21,  B  fi*.  aus,  dass  er 
nach  dem  Orakelsprnch  bei  allen  möglichen  Menschen  nachgeforscht  habe, 
um  zu  sehen,  wie  es  sich  mit  ihrem  Wissen  verhalte;  er  habe  aber  überaU 
neben  mancherlei  Weisheit  eine  Unwissenheit  gefunden ,  die  er  um  kein  son- 
stiges Wissen  eintauschen  möchte,  die  Meinung,  zu  wissen, 'was  man  nicht 
weiss.  Er  selbst  dagegen  betrachtet  es  (28,  E)  als  seinen  Beruf^  «tXooofouvt« 
(ijv  xa\  l^stdCovTa  i(jiauTbv  xa\  ioü(  aXXou(,  und  S.  38,  A  erklärt  er,  es  gebe  kein 
grösseres  Gut,  als  alle  Tage  Gespräche  zu  führen,  wie  die  seinigen,  &  81  dcv- 
e^^TttOTo^  ß{o^  ou  ßuüTbc  avOptuicci). 

8)  Xem.  Mcm.  IV,  2,  24  ff.,  in  einer  Erörterung  über  das  delphische 
YVb>0(  oauTov :  Seihstkenntniss  bringe  die  grössten  Vortheile,  der  Mangel  daran 
die  grössten  Nachtheile;  ot  (jisv  yap  c^Söte;  £auxou(  x&  xc  ^TCiTTjdeia  icvjxöii  hwi 
xa\  Staytfvojoxouoiv  Si  tc  SüvavTai  xa\  a  [avJ-  xat  &  {uv  iniaza^xou.  nparcovief  (die 
Selbstprüfung  bezieht  sich  immer  zunächst  anf  s  Wissen ,  weil  eben  damit  das 
richtige  Handeln  von  selbst  gegeben  ist)  ^copi^oviai  le  u>v  S^ovtat  xa\  iS  icp^- 
louatv  u.  s.  w.  Plato  Phädr.  229,  E.  Symp.  216,  A. 

4)  Plato  Apol,  21,  B:  i^ta  ^fl^f  ^^  o^'n  f^lf«  oSxe  opiixpbv  ^uvoida  <{AauTca 
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er  wollte  desshalb  auch  nicht  der  Lehrer  seiner  Freunde  sein  %  son- 
dern gemeinsam  mit  ihnen  forschen  und  lernen  ^.  Dieses  Bekennt- 
niss  seiner  Unwissenheit  ist  allerdings  keine  skeptische  Laugnung 
des  Wissens '),  denn  mit  einer  solchen  wäre  alles  übrige  sokratische 
Philosophiren  unvereinbar;  es  enthalt  vielmehr  zunächst  nur  eine 
Aussage  des  Philosophen  über  seinen  persönlichen  Zustand  und 
nebenbei  auch  über  den  Zustand  derer,  deren  Wissen  er  zu  prüfen 
Gelegenheit  gehabt  hatO*  Andererseits  darf  man  es  aber  auch  nicht 
für  blosse  Ironie  oder  für  übertriebene  Bescheidenheit  halten.  Sokra- 
tes  wusste  wirklich  nichts,  d.  h.  er  hatte  keine  entwickelte  Theorie, 
keine  positiven  dogmatischen  Lehrsätze;  indem  ihm  zuerst  die  For- 
derung des  begrifflichen  Wissens  in  ihrer  ganzen  Tiefe  aufgieng,  soj 
musste  er  an  Allem,  was  bisher  für  Weisheit  und  Wissenschaft  gegoltenl 
hatte,  die  Merkmale  des  wahren  Wissens  vermissen;  weil  er  aberl 


^(tb>v  oOS^Tcpo;  oCd^v  xaXbv  xayaObv  £t8^vat,  oXX^  oSto^  {ikv  ok-zai  -n  E?8^ai  oCx 
e?$oj;,  1^^  8k  a><j7cep  oSv  oOx  oT^a,  oC$k  oTo(tai.  23,  B:  oSto{  6|j.b>v,  co  av6p(ü7coi, 
oo^coTaxöc  2oT(v ,  Sott^  SvTcep  £<i>xp^(  Ip^coKSv ,  8ti  oO$6vb$  o^tö^  loTi  ifj  aXv)6e{a 
Tcpbc  oo^fav,  nnd  yorher:  to  h\  xtv$uveu€t,  to  avSpE^  *A6y}va1oi,  T$  ovxi  6  Oeb^ 
9090$  ETvat,  xa\  ^v  Tb)  )(^pT)9(J.oi  ToÜTü)  TOUTO  X^Y^^^)  ^"^^  h  avOptoTcCvT)  ao9{a  3X^7^^ 
Ttvb^  a?ta  laT\  xai  oC$evÖ5.  Symp.  216,0:  ayvosl  wÄvTa  xa\  oC$kv  o78ev,  o>«  to  ox^ifMc 
aOTotJ.  Theät.  150,  C:  a^ovö?  £?[xi  «09(0«,  xai  8:r£p  »{Stj  tcoXXoi  [xoi  wveiSiaofV,  J»? 
TOU(  piiv  «XXouf  ^pcoTüj,  aOToc  $k  oOSkv  dcKoxpivofiai-TCEpV  oCSevo^  Sta  to  \LrfiVt  l^etv 
ffofbv,  aXT)6k(  ^vsiSi(ou9i.  to  hl  aiTiov  toütou  TÖ$e*  piatEUsvOai  (xs  6  Oebc  avayx&^fit, 
YfiVvSv  81  a7CEX(oXu(jEv.  Vgl.  Rep.  I,  837,  £.  Men.  98,  B.  Dass  dieser  Zug  bei 
Plato  von  dem  hin  toriseben  fiokrates  entlehnt  ist ,  sieht  man  ans  den  platoni- 
schen Dialogen  selbst,  denn  der  platonische  Sokrates  wird  keineswegs  als  so 
anwissend  geschildert.  Aehnlich  lässt  aber  auch  Aescbikbs  (bei  Abjstid  or. 
XLV,  ».  34  Cant.)  Sokrates  sich  erklaren:  xa\  8^  xa\  lyw  oC8kv  {JiÄOijfxa  inimi- 
{Asvoc ,  l  8i8aEa<  ovOpcjTCov  Ä^sXijoaifjL'  av  ^  o{aü>^  ^(&7}v  &iva>v  ob;  ixEtvco  8ia  to  Ip3v 

ßcXT((0    7C0(f|9ai. 

1)  8.  o.  S.  51. 

2)  Das  xoivij  ßoviXE-JsoOai,  xoivj  oxAcTEffOai,  xoivfj  CijTtftv,  ouCtix^v  u.  s.  w. 
Xb».  Mem.  IV,  6,  12.  6,  1.  Plato  Theät.  151,  E.  Prot  380,  B.  Gorg.  505,  B. 
Erat  384,  B.  Meno  89,  E  f.  n.  ö. 

8)  Wie  die  neueren  Akademiker  wollten;  vgl.  Cic,  Acad.  I,  12,  44.  IV, 
28,  74. 

4)  Auch  clie  eben  angeführte  Aeussemng  Apol.  28,  A  f.  steht  Dem  nicht 
im  Wege,  denn  es  wird  hier  nicht  die  Möglichkeit  des  Wissens  gelftngnet, 
sondern  nnr  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  im  Vergleich 
mit  dem  göttlichen  behauptet. 
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zugleich  der  Erste  war,  der  diese  Forderuiig  aufstellte,  so  hatte  er 
noch  keinen  bestimmten  wissenschaftlichen  Inhalt  gewonnen,  die 
Idee  des  Wissens  war  ihm  noch  eine  unendliche  Aufgabe,  der  gegen- 
über er  sich  nur  seiner  Unwissenheit  bewusst  sein  konnte  0*  Und 
insofern  lässt  sich  auch  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  sokra- 
tischet  Standpunkts  mit  der  sophistischen  Skepsis  nicht  verkennen. 
Sokrates  trat  dieser  Skepsis  entgegen,  sofern  sie  das  Wissen  über- 
haupt läugnete,  aber  er  war  mit  ihr  einverstanden,  so  weit  sie  sich 
auf  die  bisherige  Philosophie  bezog.  Die  Physiker,  glaubte  er,  über- 
schreiten mit  ihrer  Forschung  die  Grenzen  der  menschlichen  Er- 
kenntniss,  wie  diess  deutlich  daraus  hervorgehe,  dass  sie  über  die 
wichtigsten  Fragen  im  Streit  liegen.  Die  Einen  halten  ja  das  Seiende 
für  eine  Einheit,  die  Andern  für  eine  unendliche  Vielheit;  die  Einen 
lehren,  dass  Alles,  die  Andern,  dass  nichts  sich  bewege;  die  Einen, 
dass  Alles,  die  Andern,  dass  nichts  entstehe  und  vergehe*).  Wie 
die  Sophistik  die  entgegengesetzten  Behauptungen  der  Physiker 
durch  einander  aufgelöst  hatte,  so  schliesst  auch  Sokrates  aus  dem 
Streit  der  Systeme,  dass  keines  derselben  im  Besitz  der  Wahrheit 
sein  könne.  Aber  der  grosse  Unterschied  ist  der,  dass  die  Sophisten 
dieses  Nichtwissen  zum  Princip  machen ,  und  die  Bezweiflung  alier 
Wahrheit  für  die  höchste  Weisheit  halten;  wogegen  Sokrates  die 
Forderung  des  Wissens  und  den  Glauben  an  seine  Möglichkeit  fest- 
hält, und  demgemäss  die  Unwissenheit  als  das  grösste  Uebel  empfindet. 
Ist  aber  diess  die  Bedeutung  des  sokratischen  Nichtwissens,  so 
liegt  in  ihm  selbst  unmittelbar  die  Forderung,  dass  es  aufgehoben 
werde,  die  Erkenntniss  der  Unwissenheit  fuhrt  zum  Suchen  des 
wahren  Wissens.  Weil  aber  dabei  das  Bewusstsein  des  eigenen  Nicht- 
wissens fortdauert,  weil  der  Philosoph  die  Idee  des  Wissens  zwar 
hat,  ohne  sie  aber  doch  in  sich  selbst  verwirklicht  zu  finden,  so 
nimmt  dieses  Suchen  des  Wissens  naturgemass  die  Gestalt  an,  dass 


1}  Vgl.  hierüber  auch  Heqel,  Qesch.  der  Phil.  II,  54.  Uekujüxh,  PUt. 
326  f. 

2)  Xen.  Mem.  I,  1,  11  ff.:  Sokrates  besohftftigte  sich  nioht  mit  natur- 
wisaensohaftlichen  Fragen,  vielmehr  hielt  er  die,  welche  es  thnn,  für  thtfricht. 

^6ai{(iaCe  Sk^  d  (ji^  ^ocvepbv  aÖToi^  irzv^,  oii  TauTS  öd  $uvaTÖv  ^oriv  avOpfunotc  66p^V' 

Xoic,  oXXa  Tc^c  p.aivo|iivo((  h^oia^  ^laxCia^ai  npo^  aXXvJXouf,  and  dann  das  Wei- 
tere, was  im  Text  angeführt  ist. 
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er  sich  an  Andere  wendet ,  um  zu  sehen,  ob  das  Wissen,  das  ihm 
selbst  fehlt,  nicht  bei  ihnen  zu  finden  sei  0«  Daher  hier  die  Noth- 
wendigkeit  des  gemeinsamen,  dialogischen  Philosophirens  ^).  Für 
Sokrates  hat  diese  Gesprächfuhrung  nicht  etwa  blos  die  pädagogische 
Bedeutung,  seinen  Ideen  leichteren  Eingang  und  fruchtbarere  Wir- 
kung zu  verschaffen,  sondern  sie  ist  eine  ihm  selbst  unentbehrliche 
Bedingung  der  Gedankenentwicklung,  vpn  welcher  auch  der  histo- 
rische Sokrates  nie  abgeht ').  Naher  besteht  das  Wesen  derselben 
in  der  Menschenprüfung,  wie  es  die  platonische  Apologie  %  oder  in 
der  Mäeutik,  wie  es  der  Theätet^)  bezeichnet;  d.  h.  der  Philosoph 
veranlasst  Andere  durch  seine  Fragen,  ihr  Bewusstsein  vor  ihm  aus- 
zubreiten, er  erkundigt  sich  nach  ihrer  eigentlichen  Meinung,  nach 
den  Gründen  ihrer  Annahmen  und  Handlungen,  und  sucht  so  durch 
fragende  Zergliederung  ihrer  Vorstellungen  den  darin  verborgenen, 
ihnen  selbst  unbewussten  Gedanken  herauszuheben.  Sofern  nun 
hierin  einerseits  die  Voraussetzung  liegt,  dass  das  Wissen,  welches 
dem  Philosophen  fehlt,  bei  den  Andern  zu  finden  sei,  so  erscheint 
dieses  Thun  als  der  Trieb,  sich  durch  sie  zu  ergänzen;  und  da  nun 
Theorie  und  Praxis  hier  zusammenfallen,  und  die  Philosophie  von 
dem  persönlichen  Leben  des  Philosophen  nicht  zu  trennen  ist,  so  ist 
dieser  Verkehr  mit  Andern  für  ihn  nicht  blos  ein  wissenschaftliches, 
sondern  zugleich  ein  sittliches  und  persönliches  Bedürfniss;  das  ge- 
meinsame  Philosophiren  ist  zugleich  Gemeinschaft^ Jes  Lebens,  der_ 
Wissenstrieb  zufflerclT^er  Trieb  nach  Freundschaft,  und  gerade  in 
dieser  Verschmelzung  beider  Seiten  liegt  das  Eijjrenthümliche  des 


1)  Deatlich  genug  tritt  dieser  Zusammenhang  in  der  piaton.  Apol.  21,  B 
herror,  sobald  man  hier  die  innere  Begründung  der  sokratischen  Philosophie 
dorch  den  philosophischen  Trieb  ihres  Urhebers  an  die  Stelle  des  Orakel- 
Spruchs  setzt  (worüber  S.  45,  z.  vgl). 

2)  Vgl.  8.  85,  2. 

3)  Vgl.  ausser  den  xenophontischen  Memorabilien  auch  Plato,  Apol.  24, 
C  flf.  ProUg.  335,  B.  336,  B  f.   Theät.  a.  a.  O. 

4)  Und  llhnlich  Xen.  Mem.  IV,  7,  1 :  TcavTwv  (Jtkv  yap  wv  iyta  ot8g:  ii.ÄXtTCa 
I(JL£X£V  aOib)  eK^vai,  oxou  Ti«  67:icmj[xwv  eTtj  twv  ouvövtwv  «Ctw.  Xenophon  frei- 
Uch  will  damit  nur  beweisen ,  Z'i  aCi&pxei«  £v  xcCi^  jcpoiijxoüaai«  Tcp&Seaiv  aütol« 
fTvai  int^uXil-zo,  und  diese  Bedeutung  hat  die  Menschenprüfung  z.  B.  Mem. 
III,  6.  IV,  2,  aber  ihr  ursprüngliches  Interesse  ist  doch  offenbar  nicht  dieses, 
sondern  Sokrates  bedarf  ihrer  für  sich  selbst. 

5)  S.  149  ff.  8.  o.  S.  84,  4. 
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sokratischen  Eros  0*  Sofern  aber  die  Andern  das  gesuchte  Wissen 
nicht  wirklich  besitzen,  und  mithin  die  Fragen  des  Sokrates  nur  ihre 
Unwissenheit  an  den  Tag  bringen  können,  so  erhält  sein  Verhalten 
den  Charakter  der  Ironie.  Unter  der  letzteren  dürfen  wir  nämlich 
nicht  blos  0  eine  Manier  der  Ck)nversation ,  noch  weniger  freilich 
jene  spottende  Herablassung  und  gemachte  Unbefangenheit  verstehen, 
die  den  Andern  nur  darum  auPs  Eis  fährt,  um  sich  an  seinem  Falle 
zu  belustigen,  oder  jene  absolute  Subjektivität  und  jene  Vernichtung 
aller  allgemeinen  Wahrheit,  die  in  der  romantischen  Schule  mit  die- 
sem Namen  bezeichnet  worden  ist.  Ihr  eigentliches  Wesen  besteht 
vielmehr  darin,  dass  Sokrates,  ohne  eigenes  positives  Wissen  und 
vom  Bedürfniss  des  Wissens  getrieben,  sich  an  Andere  wendet,  um 
von  ihnen  zu  lernen,  was  sie  wissen,  dass  aber  unter  dem  Versuche, 
diess  auszumitteln,  auch  ihnen  ihr  vermeintliches  Wissen  in  der  dia- 
lektischen Analyse  ihrer  Vorstellungen  zerrinnt  ^.    Diese  Ironie  ist 


1)  M.  s.  hierüber  S.  57  f.  Ausserdem  erinnert  Brandib  II,  a,  64  f.  mit 
Recht  daran,  dass  neben  Plato  und  Xenopbon  auch  von  Euklid,  Krito,  Sim- 
mias,  Antisthenes  Schriften  über  den  Eros  erwähnt  werden,  welche  die  Be- 
deutung desselben  für  die  sokratische  Schule  beweisen.  Bei  Xehofhos  ist 
die  didaktische  Hauptstelle  Symp.  c.  8,  wo  die  Vorzüge  der  geistigen,  die 
Nachtheile  der  sinnlichen  Liebe  auseinandergesetzt  werden  —  zunächst  frei- 
lich, wie  die  deutliche  Berücksichtigung  des  platonischen  Gastmahls  beweist, 
von  Xenopbon  selbst,  aber  doch  ohne  Zweifel  nach  sokratischem  Vorgang. 
Auch  Aeschines  und  Cebes  hatten  in  sokratischem  Sinn  von  der  Liebe  gehan- 
delt; m.  8.  Plut.  puer.  educ.  c.  15,  S.  11  und  das  Bruchstück  des  Aeschines 
b.  Abistid.  or.  XLV,  S.  84  Cant. 

2)  Mit  Hegel,  Gesch.  d.  Phil.  H,  58.  57.  Vergl.  Abist.  Nik.  Eth.  IV,  13. 
1127,  b,  22  ff. 

8)  Diese  tiefere  Bedeutung  giebt  wenigstens  Plato  der  sokratischen  Ironie. 
Man  vgl.  Rep.  I,  887,  A :  aCtif)  Uibtri  t]  e{ct>Oula  e{p(i)VE{a  S(i>xp&TOU(  xa\  TauV  If  b> 
ffir^  TE  xa\  To;>Tot{  Tcpo^XE^ov,  Sit  ou  a}coxp(vaa6at  (jilv  oux  eOeXtIooi;,  E?pu>VEÜ90to  hl 
xÄ  KoVTa  jJLoXXov  TCoiTJaoi?  ?)  a«oxpivdTo  g*  t{{  t{  <jt  ^pwT«,  vgl.  S.  387,  E:  Tva  Sco- 
xp&Ti]c  To  6?(i>0bc  öiÄJtpifijTai ,  aiibi  jikv  jjl^  anoxpCvr^Tai,  oXXou  8k  anoxpivo^jivou 
•Xgtjiß&vT)  Xd^ov  xa\  Ä^i),  worauf  Sokrates  antwortet:  jctü?  fotp  ov  ...  tt?  ano- 
xp{vatTO  icptoTov  (ikv  (JL^  s?$&>;  \irßl  9&9X(ov  E?6^vai  n.  s.  w.  Symp.  216,  E:  sSpcoveu- 
ö{A£Vo;  $k  xa\  :;ai7^(t)V  ic^Ta  tov  ßtov  Tcpb;  tol>(  avOpconou^  8(aTsX€i,  was  sich  nach 
dem  Vorhergehenden  theils  darauf  bezieht,  dass  Sokrates  sich  verliebt  stellt, 
ohne  es  doch  in  der  sinnlichen  Weise  der  Griechen  wirklich  zu  sein,  theils 
darauf,  dass  er  arffoü  Tcavxa  xa\  oudkv  oT$ev.  Dasselbe,  nur  ohne  das  Wort 
£?p6t)Vfiia,  sagt  die  oben  (S.  84,  4)  angeführte  Stelle  des  Theätet,  der  Meno 
8.  80,  A  (oiölv  «XXo  5j  airö?  te  «;ropit«  xa\  tow;  «XXou«  not^  «nop^v)  und  die 
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mitbin  im  Allgemeinen  das  dialektische  oder  kritische  Moment  des 
sokratischen  Verfahrens,  das  aber  hier  wegen  der  vorausgesetzten 
eigenen  Unwissenheit  dessen,  der  diese  Dialektik  ausübt,  jene  eigen- 
thümliehe  Gestalt  annimmt. 

Allerdings  aber,  mochte  sich  Sokrates  auch  keines  wirklichen 
Wissens  bewusst  sein ,  so  musste  er  doch  wenigstens  die  Idee  und 
Methode  des  wahren  Wissens  zu  besitzen  glauben,  und  er  hätte  ohne 
diese  Ueberzeugung  weder  seine  eigene  Unwissenheit  bekennen, 
noch  fremde  aufdecken  können;  denn  beides  war  doch  nur  dadurch 
möglich,  dass  er  das  gegebene  Wissen  mit  der  in  ihm  lebenden  Idee 
des  Wissens  zusammenhielt.  Fand  er  nun  diese  Idee  noch  nirgends 
verwirklicht,  so  lag  eben  darin  für  ihn  selbst  die  Aufforderung,  an 
ihre  Verwirklichung  Hand  anzulegen ,  und  so  ergiebt  sich  als  das 
Dritte  in  seinem  philosophischen  Verfahren  der  Versuch,  ein  wirk- 
liches Wissen  zu  erzeugen.  Als  ein  wahres  Wissen  konnte  er  aber 
Cs.  oO  nur  das  anerkennen,  welches  vom  Begriff  der  Sache  aus« 
geht.  Das  Erste  ist  daher  hier  die  Begriffsbildung  oder  die  Induk- 
tion 0;  denn  wenn  Sokrates  auch  nicht  gerade  immer  auf  förmliche 
Definitionen  lossteuert,  so  sucht  er  doch  immer  zunächst  eine  allge- 
meine ,  auf  den  Begriff  und  das  Wesen  des  Gegenstands  bezügliche 
Bestimmung  auf,  um  die  ihm  eben  vorliegende  Frage  durch  Subsum- 
tion des  einzelnen  Falls  unter  diese  allgemeine  Bestimmung  zu  ent- 
scheiden 0;  sie  ist  es  daher,  auf  die  für  ihn  am  Meisten  ankommt. 


put.  Apol«  23,  E,  wo  nach  einer  Beschreibung  der  sokratischen  Menschen- 
prüftmg  fortgefahren  wird:  U  Taunjot  89)  t9|«  sSetaasco^  7coXXa\  [Uv  ajc^Oeiat 
(iLOt  Y^T^^^^^  *  -  *  *  ^vojAtt  $1  TotiTO  . . . . ,  oo^b(  cTvat.  o*oviai  yocp  \u  Ex&tcots  q{  Tcap* 
6vTe<  tauTa  auTov  eTvai  ao^pbv  &  av  oXXov  e^eXc^^u).  Ebenso  aber  auch  Xenophon, 
Mem.  IV,  4,  10:  oti  twv  aXXwv  xaTa-ffiXa?,  ^pcoioSv  jjlsv  xa\  A^^^***^  äävx«^,  outo^ 
B\  oö8sv\  6Ab>y  ^T^i^tvi  Xdfov  oö8^  YV(i^|jLT)V  aicofa{vEo6at  nep\  oö8ev^(.  Daher 
QüiNTu..  IX,  2,  46  sehr  richtig:  sein  ganzes  Leben  sei  als  Ironie  erschienen, 
sofern  er  den  Bewunderer  fremder  Weisheit  gespielt  habe.  VergL  was  oben 
über  die  sokratische  Unwissenheit  bemerkt  warde.  Damit  hllngt  dann  aller- 
dings zusammen ,  dass  sich  Sokrates  der  Ironie  auch  als  Gesprächsform  gerne 
bedient,  z.  B.  Plat.  Gorg.  489,  E.  Symp.  218,  D.  Xek.  Mem.  IV,  2,  nur  darf 
ihre  Bedeutung  nicht  hierauf  beschränkt  werden.  M.  Tgl.  auch  Hbrmanit  Plat. 
242  f.  326  f. ,  der  zugleich  weitere  Nachweisungen  über  den  Sprachgebrauch 
giebt,  namentlich  aber  Bchleiermacheb,  Gesch.  d.  Phil.  83  f. 

1)  M.  Tgl.  in  dieser  Beziehung  was  S.  77,  1  aus  Aristoteles  angeführt 
wurde.  * 

2)  £iÄ  T^iv  6r(566«iv  licav^lyt  «Ävra  xbv  Xöpv  (s,  o.  S.  77,  1). 
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Den  Ausgangspunkt  (ur  diese  Induktion  bilden  die  allergewöhnlich- 
sten  Vorstellungen;  er  beginnt  mit  Beispielen  aus  dem  täglichen 
Leben,  mit  bekannten  und  allgemein  anerkannten  Sätzen,  er  geht  bei 
jedem  streitigen  Punkt  immer  wieder  auf  solche  Instanzen  zurück, 
und  er  hofiFt  eben  dadurch  eine  allgemeine  Verständigung  zu  errei- 
chen 0^  nachdem  die  ganze  bisherige  Wissenschaft  zweifelhaft  ge- 
worden ist,  bleibt  nur  übrig,  ganz  von  vorne,  bei  den  einfachsten 
Erfahrungen,  anzufangen.  Andererseits  hat  aber  die  Induktion  hier 
noch  nicht  die  Bedeutung,  dass  die  Begriffe  aus  einer  vollständigen 
und  mit  kritischer  Strenge  gesichteten  Beobachtung  abgeleitet  wür- 
den; diese  Forderung  ist  vielmehr  erst  später,  theils  von  Aristoteles, 
theils  von  der  neueren  Philosophie,  aufgestellt  worden.  Denn  da  die 
breite  Grundlage  eines  umfassenden  empirischen  Wissens  hier  noch 
fehlt,  und  selbst  ausdrücklich  verschmäht  wird,  da  Sokrates  überdiess 
seine  Gedanken  im  persönlichen  Gespräch,  mit  bestimmter  Beziehung 
auf  den  gegebenen  Fall,  auf  die  Fähigkeit  und  das  Bedürfniss  seiner 
Mitunterredner  entwickelt,  so  ist  er  an  die  Voraussetzungen  gebun- 
den, welche  ihm  die  Umstände  und  die  eigene  beschränkte  Erfahrung 
an  die  Hand  geben,  er  muss  an  vereinzelte  Vorstellungen  und  Zuge- 
ständnisse anknüpfen,  und  kann  immer  nur  so  weit  kommen,  als  ihm 
die  Anderen  folgen.  Er  stützt  sich  daher  in  den  meisten  Fällen  mehr 
auf  einzelne  Beispiele,  als  auf  erschöpfende  Erfahrungsbeweise  0« 
Diese  Zufälligkeit  seiner  Grundlagen  sucht  er  nun  dadurch  zu  ver- 
bessern, dass  er  entgegengesetzte  Instanzen  zusammenstellt,  um  die 
verschiedenen  Erfahrungen  durch  einander  zu  berichtigen  und  zu 
ergänzen.  Es  han<iell  sich  z.  B.  um  den  Begriff  der  Ungerechtigkeit. 
Ungerecht,  sagt  Euthydem,  ist  derjenige,  welcher  lügt,  betrügt, 
raubt  u.  s.  w.  Allein  die  Feinde,  wendet  Sokrates  ein,  darf  man  be- 
lügen, betrügen,  berauben.  Demnach  muss  jener  Begriff  näher  be- 
j$immt  werden:  ungerecht  ist,- wer  jene  Dinge  seinen  Freunden  zu- 
fugt. Aber  auch  diess  darf  man  unter  Umständen:  ein  Feldherr  han- 


1)  M.  vgl.  was  8.  61,  2.  83,  1  angeführt  wurde  und  dio  ganzen  Memora- 
bilien;  ebenso  giebt  Plato  viele  Beispiele  dieses  Verfahrens.  S.  auch  Xex. 
Oec.  19,  15:  ^  £p(oi»jai?  StSaoxaXia  iaiiy  ...  aywv  y^p  f«  8i'  wv  iyu}  l«iatajiai, 
S{jiota  ToÜTOt(  (TCidetxvuf  St  oOx  Ivöjiti^ov  iTciaxaoOat,  ava7ce{6s((,  ol[i.ai,  ro;  xa\  xauTa 

2)  Wie  z.  B#in  der  unten  anzuführenden  Yergleichung  des  Staatsmanns 
mit  dem  Arzt,  dem  Steuermann  u.  s.  w. 
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ieH  nicht  ungerecht,  wenn  er  sein  Heer  durch  eine  Läge  ermatbigt, 
ein  Vater,  wenn  er  seinem  Kind  die  Arznei  durch  eine  Täuschung 
beibringt,  ein  Freund,  wenn  er  seinem  Freunde  die  Waffe  entwendet, 
mit  der  er  sich  ermorden  wollte.  Wir  mässen  also  noch  eine  wei- 
tere Bestimmung  hinzufügen:  ungerecht  ist,  wer  seine  Freunde  be- 
trägt u.  s.  w.,  um  ihnen  zu  schaden  0*  Oder  es  soll  der  Begriff  des 
Herrschers  gefunden  werden.  Für  einen  Herrscher  halt  die  gewöhn- 
liche Meinung  jeden,  welcher  die  Macht  hat,  zu  befehlen.  Aber  diese 
Macht,  zeigt  Sokrates,  räumt  man  auf  einem  Schiffe  nur  dem  Steuer- 
mann, in  einer  Krankheit  nur  dem  Arzt,  überhaupt  in  allen  Fallen 
nur  dem  Sachverstandigen  ein;  ein  Herrscher  ist  also  nur  der,  wel- 
cher das  nöthige  Wissen  besitzt,  um  zu  herrschen  0*  Oder  es  soll 
ang^eben  werden,  was  zu  einem  guten  Panzer  gehöre.  Der  Pan- 
zerschmid  sagt:  dass  er  das  rechte Maass  hat.  Aber  wenn  der,  wel- 
cher ihn  tragen  will,  einen  schlechten  Wuchs  hat?  Nun  dann,  ist 
die  Antwort,  muss  er  das  rechte  Maass  für  den  schlechten  Wuchs 
haben.  Das  rechte  Maass  hat  er  demnach,  wenn  er  passt.  Wie  nun 
aber,  wenn  sich  der  Mensch  bewegen  wUl,  darf  da  der  Panzer  ge- 
nau passen?  Das  nicht,  sonst  wäre  er  in  der  Bewegung  gehindert. 
Wir  mässen  mithin  unter  dem  Passenden  das  verstehen,  was  bequem 
für  den  Gebrauch  ist  0.  In  ahnlicher  Weise  sehen  wir  ihn  durch- 
weg die  Vorstellungen  seiner  Mitunterredner  zergliedern.  Er  erin- 
nert an  die  verschiedenen  Seiten  jeder  Frage,  macht  den  Wider- 
spruch, in  dem  eine  Vorstellung  mit  sich  selbst  oder  mit  anderen 
*  Vorstellungen  steht,  bemerklich,  sucht  Annahmen,  welche  aus  einer 
einseitigen  Erfahrung  al^eleitet  sind,  durch  Erfahrungen  anderer 
Art  zu  berichtigen,  zu  vervollständigen,  näher  zu  bestimmen.  Durch 
dieses  Verfahren  stellt  es  sich  heraus,  was  zum  Wesen  jedes  Gegen- 
stands gehört  und  was  nicht,  aus  den  Vorstellungen  werden  die 
Begriffe  entwickelt.  Und  auch  für  die  Beweisführung  sind  die 
Begriffsbestimmungen  die  Hauptsache.  Um  die  Richtigkeit  einer  Be- 
stimmung oder  die  Nothwendigkeit  einer  Handlungsweise  zu  unter- 
suchen, geht  Sokrates  auf  den  Begriff  der  Sache,  um  die  es  sich  han- 
delt, zurück,  und  weist  nach,  was  daraus  für  den  gegebenen  Fall 


1)  Mem.  IV,  2,  11  ff. 

2)  A.  a.  O.  m,  9,  10  ff. 

3)  A.  a.  O.  III,  10,  9  ff. 
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folgt  0*  Da  es  ihm  aber  hiebe!  nicht  um  ein  wissenschaftliches  Sy'- 
stem,  sondern  nur  um  den  besonderen  Fall  zu  thun  ist,  so  hat  diese 
Seite  seines  Verfahrens  nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  die  Be~ 
griffsbildung.  Das  Bemerkenswerthe  daran  ist  nur  dieses,  dass  Alles 
an  dem  Begriff  gemessen  und  aus  ihm  entschieden  werden  soll;  im 
Uebrigen  hat  die  Form  der  Demonstration  als  solche  bei  Sokrates 
wenig  Eigenthümliches.  Wenn  daher  Aristoteles  sein  wesentliches 
Verdienst  nur  in  die  Begriffsbestimmung  und  die  Induktion  setzt  O9 
so  müssen  wir  ihm  hierin  in  der  Hauptsache  Recht  geben. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  den  Gegenständen,  an  denen  So- 
krates seine  Methode  geübt  hat,  so  tritt  uns  in  den  xenophontischen 
Denkwürdigkeiten  zunächst  eine  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Stoffen 
entgegen :  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Tugend,  die  Pflich- 
ten des  Menschen,  das  Dasein  der  Götter,  Streitreden  mit  Sophisten, 
Rathschläge  der  verschiedensten  Art  für  Freunde  und  Bekannte, 
Unterhaltungen  mit  Heerführern  über  die  Obliegenheiten  ihres  Amts, 
mit  Kunstlern  und  Handwerkern  über  ihre  Kunst,  selbst  mit  Hetären 
über  ihr  Gewerbe.  Nichts  ist  so  gering,  dass  es  die  Wissbegierde 
des  Philosophen  nicht  reizte ,  und  nicht  gründlich  und  methodisch 
von  ihm  untersucht  würde:  wie  Plato  später  in  allen  Dingen  ohne 
Ausnahme  die  wesenhaften  Begriffe  erkannte,  so  führt  Sokrates  auch 
da,  wo  sich  kein  pädagogischer  oder  sonstiger  Nutzen  zeigt,  rein 
im  Interesse  des  Wissens,  Alles  auf  seinen  Begriff  zurück  ').  Als 
den  eigentlichen  Gegenstand  seiner  Untersuchung  betrachtete  er 
aber  das  Leben  und  Thun  des  Menschen,  alles  Andere  dagegen  nur' 
inwiefern  es  auf  die  Zustände  und  die  Aufgaben  des  Menschen  Ein- 
fluss  hat:  seine  Philosophie,  ihrer  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Form  nach  Dialektik,  wird  in  ihrer  konkreten  Anwendung  zur  Ethik. 


1)  Um  B.  B.  dem  Lamprokles  sein  Benehmen  gegen  Xanthippe  zu  ver- 
weisen, lässt  er  ihn  (Mem.  11,  1)  zuerst  eine  Definition  der  Undankbarkeit 
geben,  und  zeigt  dann,  dass  sein  eigenes  Verhalten  unter  diesen  Begriff  falle; 
um  einem  ReiterfUhrer  seine  Pflichten  auseinanderzusetzen,  beginnt  er  (lU, 
3,  2)  mit  einer  Bestimmung  der  Aufgabe,  deren  Theile  er  sofort  der  Ruhe 
nach  aufzählt;  um  das  Dasein  der  Götter  zu  beweisen,  legt  er  den  allge- 
meinen Satz  zu  Grunde,  dass  das,  was  einem  Zweck  dient,  eine  intelligente 
Ursache  haben  müsse  u.  s.  w. 

2)  8.  o.  8.  77.  1. 
8)  Vgl.  8.  74  f. 
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8.   Die   8okrati.sche  Lehre   ihrem  Inhalt  nach   hetrachtet: 

die   Ethik. 

Sokrates,  sa^t  Xrnophon  0?  redete  nicht  von  der  Natur  des 
^li,  wie  die  meisten  Andei*n,  er  fragte  nicht  nach  dem  Wesen  der 
Welt  und  den  Gesetzen  der  Himnielserscheinungen,  er  erklärte  es 
vielmehr  im  Gegentheil  für  eine  Thorheit,  solchen  Dingen  nachzu- 
forschen; weil  es  nämlich  verkehrt  sei,  über  das  Göttliche  zu  gru- 
bebi,  ehe  man  das  Menschliche  gehörig  kenne,  weil  femer  auch 
schon  die  Uneinigkeit  der  Physiker  beweise,  dass  der  Gegenstand 
ihrer  Untersuchungen'  das  menschliche  Erkenntnissvermögen  über- 
steige, weil  endlich  diese  Untersuchungen  ohne  allen  praktischen 
Nutzen  seien.  Aehnlich  sehen  wir  den  xenophontischen  Sokrates 
CMem.  IV,  7)  auch  die  Geometrie  und  die  Astronomie  auf  das  Maass 
des  unmittelbaren  Gebrauchs,  die  Wissenschaft  der  Feldmesser  und 
Steuermanner,  zurückführen.  Was  weiter  geht,  halt  er  für  unnütze 
Zeitverschwendung,  ja  für  gottlos;  denn  die  Menschen,  sagt  er, 
können  den  Kunstwerken  der  Götter  doch  nicht  auf  die  Spur  kom- 
men, und  die  Götter  wollen  auch  offenbar  nicht,  dass  sie  sich  dessen 
unterfangen;  wesshalb  denn  bei  derartigen  Versuchen  nur  Unge- 
reimtheiten, wie  die  des  Anaxagoras,  zum  Vorschein  kommen  0. 
Neuere  jedoch  0  haben  die  Treue  dieser  Darstellung  bezweifelt. 
Möge  auch  Sokrates,  hat  man  gesagt,  diese  oder  ahnliche  Aus- 
sprüche gethan  haben,  so  können  sie  doch  keineswegs  so  verstan- 
den werden,  als  ob  er  die  spekulative  Naturforschung  überhaupt 


1)  Mem.  I,  1,  ll,^ygL  S.  86. 

2)  Mem.  IV,  7,  6 :  IXta^  ^l  Ta>v  oOpav{<ov,  f)  {fxaata  o  Ocbf  (ii)X.avaTat,  ^pov- 
7(9T^v  YiYvsoBat  hihpsiwf  oute  yop  66p&Ta  av0p<u7coi<  ouxa  evöpitCsv  iTyai,  ouTt 
XapQ^i96«(  Osol^  ov  %^T0  xbv  2^i)TouvTa  ä  exstvoi  aa9i)v{9ai  oön  IßouXijdv^afliv.  Mit 
solchen  Grübeleien  komme  mau  nur  auf  Thorhelten,  o&S^  ^ttov  f^  'Avo^aYÖpo^ 
Ropsf  pövr|9cv  6  [U^iT:o>f  ^poviiaa«  ii^  X(5  xot  tuv  Oib>v  pi))^ava(  j^YitoOat  —  was 
sofort  durch  allerlei  Bemerkungen  bewiesen  wird,  welche  die  Ungereimtheit 
der  Annahme  darthun  sollen ,  dass  die  Bonne  ein  feuriger  Stein  sei. 

3}  ScBLBuaMAOHKB,  WW.  UI,  2,  305—307.  Gesch.  d.  PhU.  8.  88.  Bran^ 
ms,  Bhein.  Mus.  I,  2,  130.  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  34  ff.  Rittsh,  Gesch.  d.  Phil« 
II,  48  ff.  64  ff.  SüysR2f ,  über  die  Wolken  des  Aristophanes  B.  11.  Kkisghs, 
Forschungen  105  ff* 
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aufheben  wollte;  denn  eine  solche  Behauptung  würde  seiner  Grund- 
anschauung, der  Idee  der  Einheit  alles  Wissens,,  zu  auffallend  wider- 
sprechen, und  so,  wie  sie  Xenophon  ihn  vortragen  lasst,  zu  allzu 
verkehrten  Consequenzen  führen.  Auch  Plato  0  aber  bezeuge, 
dass  Sokrates  nicht  die  Physik  überhaupt,  sondern  nur  die  gewöhn- 
liche Behandlung  derselben  angegriffen  habe,  und  Xenophon  selbst  ^% 
könne  nicht  verbergen,  dass  er  auch  der  Natur  im  Ganzen  seine 
Aufmerksamkeit  zuienkte,  um  mittelst  teleologischer  Naturbetrach- 
tiing  die  Idee  ihrer  vernünftigen  Gesetzmässigkeit  zu  gewinnen. 
Habe  daher  auch  Sokrates  ohne  Zweifel  kein  besonderes  Talent  zur 
Physik  gehabt,  und  sich  nicht  ausführlicher  mit  ihr  abgegeben,  so 
müsse  doch  wenigstens  der  Keim  für  eine  neue  Gestalt  dieser  Wis- 
senschaft bei  ihm  gesucht  werden:  in  seiner  teleologischen  Natur- 
betrachtung liege  »der  Gedanke  von  einem  allgemeinen  Verbreitet- 
sein der  Intelligenz  im  Ganzen  der  Natura,  »das  Princip  einer  ab- 
soluten Harmonie  der  Natur  und  des  Menschen  und  eines  solchen 
Seins  des  Menschen  in  der  Natur,  wodurch  er  Mikrokosmus  ist««  ^); 
wenn  er  aber  bei  diesem  Keime  stehen  blieb,  und  die  Naturforschung 
auf  das  praktische  Bedürfniss  beschrankte,  so  solle  diess  seiner 
eigentlichen  Meinung  gemäss  eine  blos  vorlaufige  Maassregel  sein; 
er  wolle  damit  nur  diess  besagen,  dass  man  nicht  in's  Weite  gehen 
solle,  ehe  in  der  Tiefe  des  Selbstbewusstseins  der  dialektische  Grund 
gehörig  gelegt  sei;  oder  es  solle  sich  auch  überhaupt  nicht  auf  die 
philosophische,  sondern  nur  auf  die  allgemeine  Bildung  beziehen  ^). 
Diese  Ansicht  beruht  indessen  auf  unhaltbaren  Voraussetzungen. 
Ffir's  Erste  nämlich  sagt  nicht  blos  Xenophon,  sondern  auch  Aai- 


1)  Phftdo  S.  96,  A  f.  97,  B  ff.  Kep.  Vll,  629,  A..  Phileb.  28,  D  f.  Gesa. 
XU,  966,  K  f. 

2)  Mein.  1,  4.  iV,  8.  Auf  Mem.  1,  6,  14  (xou(  Or|9aupoü(  tcov  n&kon  90f  (5v 
«vdptjv )  oOc  ^xeivot  xaiAmov  hf  ßtßXiotf  yP^^'^^'^^C  >  AveXiiTtov  xotvrj  aliv  Tot(  f  iXoi( 
^xip/o\iLM)  möchte  ich  mich  hiefür  nicht  berufen,  denn  diese  9090^  brauchen 
nicht  gerade  die  früheren  Physiker  seu  sein  («o^o^  sind  auch  Dichter,  Ue- 
Schichtschreiber  u.  s.  w.),  ausdrücklich  wird  Welmehr  gesagt,  Sokrates  lese 
fkie,  um  darin  zu  finden,  was  ihm  und  seinen  Freunden  moralisch  nfits- 
lieh  sei.  Nach  1,  2,  56  wird  man  eher  an  Dichter  zu  denken  haben. 

3)  BcHLBIEKMACHBR   a.   a.    O.    Ahullch   RiTTBB. 

4)  Kriscrb  208.  Als  ob  Sokrates  zwischen  der  Bildung  zum  Philosophen 
und  »um  rechtschaffenen  Mann  unterschieden  hfttte. 
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STOTELEs  O9  um  voh  Späteren  0  nicht  zu  reden,  dass  Sokrates  keine 
naturwissenschaftliche  Forschung  getrieben  habe.  Gerade  Aristoteles 
aber  ist  es,  welchen  man  sonst  als  Schiedsricjiter  zwischen  Xenophon 
und  Plato  herbeiruft;  was  könnte  uns  berechtigen,  ebendenselben, 
sobald  er  sich  gegen  Plalo  erklärt,  zu  perhorresciren?  Auch  Plato 
selbst  aber  bekennt  mittelbar  durch  den  Timäus,  dass  die  Nalur- 
forschung  Sokrates  fremd  war;  und  wenn  er  ihm  anderwärts 
naturphilosophische  Sätze  in  den  Mund  legt,  so  lässt  sich  doch 
nicht  beweisen,  dass  diese  Aeusscrungen  als  streng  geschichtliche 
Zeugnisse  betrachtet  sein  wollen;  nur  die  Stelle  des  Phado  scheint 
diesen  Anspruch  wenigstens  für  das  Wesentliche  ihres  Inhalts  zu 
machen,  diese  Stelle  sagt  aber  auch  nicht  weiter,  als  was  auch 
Xenophon  berichtet,  dass  Sokrates  eine  teleologische  Naturbetrach- 
tung gefordert  habe.  Halt  man  sich  aber  eben  hieran,  und  verlangt, 
dasis  diese  Teleologie  T^nicht  in  dem  spateren  niederen  Sinn<«,  wie 
sie  Xenophon  auifasste,  verstanden,  sondern  höhere  spekulative 
Ideen  darin  gefunden  werden,  so  weiss  ich  nicht,  wo  wir  die  histo- 
rischeBerechttgung  dazu  hernehmen  sollen.  Beruft  man  sich  endlich 
auf  die  Consequenz  des  sokratischen  Princips,  so  zeigt  eben  diese, 
dass  es  Sokrates  mit  seiner  Verachtung  der  spekulativen  Physik  und 
seiner  populären  Teleologie  volter  Ernst  sein  musste.  Hätte  er  frei- 
lich die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  alfes  Wissens  in  dieser  ent- 
wickelten Form  an  die  Spitze  sehier  Philosophie  gestellt,  so  liesse 
sich  seine  Geringschätzung  der  Physik  nicht  erklären;  war  es  ihm 
dagegen  nicht  um  das  Wissen  überhaupt,  sondern  zunächst  um  die 
Bildung  und  Erziehung  des  Menschen  durch  das  Wissen  zu  thun, 
so  ist  es  natürlich,  dass  er  sich  mit  seiner  Forschung  einseitig  den 
menschlichen  Zuständen  und  Thätigkeiten  zuwandte  0,  und  die  Natur 


1)  Metaph.  1,  6.  987,  b,  1 :  ><(>jxpatouc  0^  izi^t  (Jiey  toc  i^Oixa  TwpaYiJ-aTSUOfjL^ou, 
nEp\  81  T^c  oXr^i  9u<7E(t>(  oOOev.  Xlil,  4  (s.  o.  77,  l;.  De  part.  aulni.  I,  1.  042,  a, 
28:  ijzi  I(uxp&Tou(  os  loöro  [xiv  [xo  opiaavOai  iijv  ouaiavj  tju^Otj,  to  dl  CiteTv  t« 
icipi  (p;iasci>«  iXr^ii.  Eth.  £ud.  1,  ö.   1216,  b,  2. 

2)  Wie  Cic.  Tu8C.  V,  4,  10.  Acad.  I,  4,  15.  IV,  29.  123.  Fiii.  V,  29,  87. 
Bep.  I,  10.  ÖEXT.  Math.  VII,  8  ff.  Gell.  N.  A.  XIV,  6,  5  und  Dioo.  II,  21  (nach 
Deuetrius  Yoii  Byzanz).' 

3)  E8  vorhält  sieb  in  die«or  Beziehung  mit  Sokrates  ähnlich,  wie  mit 
Kant,  dessen  geschichtliche  Stellung  überhaupt  der  seinigen  analog  ist.  Wie 
Kant  nach  der  Zerstörung  der  älteren  Metaphysik  nur  die  Moral  übrig  be^ 
hielt,  so  war  Sokrates  nach  Beseitigung  der  Naturphilosophie  gleichfalls  aus* 
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eben  nur  nach  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen  in  Betracht  zog. 
Nun  hat  er  allerdings  schon  durch  diese  Tcleologie  einen  Keim  für 
naturphilosophische  und  metaphysische  Untersuchungen  ausgestreut, 
der  in  Plato  und  Aristoteles  höchst  fruchtbar  aufgegangen  ist;  aber 
dieses  neue  naturphilosophische  Princip  hat  sich  ihm  nur  als  eine 
1  Art  Nebenprodukt  seiner  ethischen  Untersuchungen  ergeben,  ohne 
I  dass  er  selbst  sich  seiner  Tragweite  bewusst  wäre;  sein  bewusstes 
Interesse  gilt  nur  der  Ethik,  und  die  teleologische  Naturbetrachtung 
selbst  soll  seiner  Absicht  nach  dem  moralischen  Zweck  dienen,  seine 
Freunde  zur  Frömmigkeit  zu  ermahnen  0*  Dürfen  wir  daher  auch 
diese  Erörterungen  nicht  übergehen,  so  werden  wir  ihnen  doch  im 
Sinn  unseres  Philosophen  keinen  selbständigen  Werth  beilegen  und 
sie  aus  diesem  Grunde  der  Ethik  nicht  voranstellen  dürfen« 

Dasselbe  gilt  von  der  Theologie,  welche  hier  überhaupt  noch 
mit  der  Physik  zusammenfallt.  Auch  von  ihr  mussten  ihn  die  glei- 
chen Gründe  abhalten,  wie  von  jener  ^).  Hat  er  daher  dennoch 
;  bestimmte  Ansichten  über  die  Götter  und  die  Gottesverehrung  aus- 
\  gesprochen,  so  ist  er  doch  zu  diesen  zunächst  durch  das  praktische 
Interesse  der  Frömmigkeit  geführt  worden,  und  so  werden  wir  sie 
gleichfalls  nur  als  eine  Zugabe  zu  seiner  Ethik  behandebi  dürfen. 

Auch  in  dieser  sind  es  aber  nur  wenige  philosophische  Be- 
stimmungen, dieSokrates  mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden  kön- 
nen, wie  diess  auch  nicht  anders  sein  konnte,  da  eine  systematische 
Ausbildung  der  Ethik  ohne  metaphysische  und  psychologische  Grund- 
legung unmöglich  ist.  Was  Sokrates  hier  gethan  hat,  ist  nur  das 
Formelle,  das  sittliche  Handeln  überhaupt  auFs  Wissen  zurückzu- 
fuhren, sobald  dagegen  die  besonderen  sittlichen  Thätigkeiten  und 


Bchliesslich  auf  die  Moral  angewiesen.  Aber  wie  dort,  so  ist  auch  hier  diese 
Einseitigkeit  des  Anfangs  von  den  Nachfolgern  ergänzt,  und  der  zunächst 
für  die  Ethik  gewonnene  Standpunkt  auf  das  Ganze  der  Philosophie  ausge- 
dehnt worden. 

1)  K.  Xen.  Mcm.  I,  4,  1.  18.   IV,  3,  2.  17  f. 

2)  Xem.  Mem.  I,  1,  11:  man  hörte  von  Sokrates  nie  etwas  Gottloses; 
oOSl  Y^P  ^f^  '^^  "^^^  n^T(ov  ^ihibii . . .  dwX^YSTo . . .  akXk  xa\  touc  9povx{|^ovT0ic 
TS  Totauia  [oder  wie  es  §.  15  heisst:  o{  toc  O^a  l^v^xouvisc]  (KDpatvovtac  aTKdeCxvui. 
Er  fragte  (§.  12),  ob  sie  das  Menschliche  sc)ion  Tollst&ndig  kennen,  dass  sie 
solche  Untersuchungen  anstellen,  ?J  la  (jikv  avBpwJCtva  ;cap^Tf(  xa  6«t|<.övia  Sk 
oxojTotivTSc  ^youvrat  xa  TCpoOYJxovxa  np^cxxetv.  §.16:  oc^xb;  h\  m^  xa>v  «vOpcu^ctvtov 
ii\  dttX^sxo,  vxonwv  xi  iU3sßi(  xi  x9sß/(  u.  s.  w. 
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Verhälinisse  abgeleitet  werden  sollen,  beruhigt  er  sieh  theils  bei  der 
Berufung  auf  die  bestehende  Sitte,  theils  tritt  eine  ausserliche  Zweck- 
beziehung an  die  Stelle  der  philosophischen  Begründung. 

Das  «jigftimgiuftPrinrip  der  scritratischen  Ethik  spricht  dei^Satz 
aus,dass  alleTugendJm^iÜe»  Gestehe  0*  Diese  Behauptung  hängt 
mit  (kern  ganzen  Standpunkt  des^  Sbkrates  aufs  Engste  zusammen. 
Sein  Bestreben  geht  ja  von  Anfang  an  dahin,  die  Sittlichkeit  durch 
das  Wissen  wiederherzustellen  und  tiefer  zu  begründen.  Die  Er- 
fahrungen seiner  Zeit  haben  ihn  überzeugt,  dass  die  herkömmliche, 
auf  Auktorität  und  Gewöhnung  berahende  Rechtschaflenheit  der  mo- 
ralischen Skepsis  nicht  Stand  halt,  seine  Menschenprufung  zeigt  ihm 
bei  den  gefeiertsten  seiner  Zeitgenossen  statt  der  wahren  nur  eine 
vermeintliche  Tugend  0;  um  eine  wahrhafte  Sittlichkeit  zu  gewin- 
nen, ist  es  nöthig,  dass  der  Mensch  an  einem  klaren  und  sicheren 
Wissen  die  Norm  für  sein  Handeln  erhalte  *>  Aber  dieser  Grund- 
satz wird  nun  von  ihm  in  einseitiger  Ausschliesslichkeit  gefasst:  das 
Wissen  ist  ihm  nicht  Mos  eine  unerlassliche  Bedingung  und  ein 
Hülfsmittel  der  wahren  Sittlichkeit,  sondern  unmittelbar  das  Ganze 
derselben,  und  wo  das  Wissen  fehlt,  da  wird  von  ihm  nicht  etwa 
nur  eine  unvollkommene  Tugend,  sondern  gar  keine  mehr  aner- 
kannt Erst  Plato  und  vollständiger  Aristoteles  haben  diese  Einseitig- 
keit der  sokratischen  Tugendlehre  verbessert.  Zur  Begründung  sei- 
ner Ansicht  machte  Sokrates  geltend,  dass  ohne  ein  richtiges  Wissen 
kein  richtiges  Handeln  möglich  sei,  dass  dagegen  überall,  wo  das 


1)  Abist.  Kth.  N.  VI,  13.  1144,  b,  17.  28:  21ci>xpaXT]( . .  ^povyJoEtf  a>eio  sTvat 
izoiaoLi  Tft(  aper«; . . .  ScoxpaTT)^  (x^v  oSv  ^öyou^  Ta(  dcpg-vat  a>eTo  6?vai ,  iTzvrcTf^a^  yap 
sTvflu  7:«aa«.  Ebd.  III,  11.  1116,  b,  4  (».  8.  99,  1).  Eth.  Eud.  1,  6.  1216,  b,  6: 
^Rtonjfio^  i^sx'  ihai  K&aoL^  xoc  aps-cac,  &a^'  a^ua,  oufjißaivEtv  tlBi^on  X£  t^v  $txaioaüv7]v 
xot  thai  Bfxatov.  Vgl.  ebd.  lU,  1.  1229,  a,  14.  Vü,  13,  Schi.  M.  Mor.  I.  1.  1182, 
a,  15.  I,  35.  1198,  a,  10.  Xkk.  Mem.  III,  9,  5:  €97)  $e  xa\  tT)v  dtxacoouvrjv  xat  t^v 
oXXi^v  Kwsop*  opct^v  aofiav  £?vat.  ix  ts  yap  oixata  xai  izccfca  ova  apei^  7;paTTEia( 
xocXÄ  TS  xa\  h(OiOoi  thar  xat  out*  ov  tou(  xaÖTa  £föÖ7a<  oXXo  avx\  xouxcuv  oud^v  npoe- 
AioOat  (denn,  wie  es  vorher  heilst,  9:avxa(  yap  ol[tai  ;:poa(pou[A£vou{  ^x  xcov  ivoc- 
)^0{ji£v<)iiv  a  ov  oui>vta(  au{ji9op(L>xaxa  a^xot;  fTvai  xaSxa  np&.r:n^) ,  out£  xoüc  [at)  iizi- 
OTa(A/vou(  d'JvaaOat  np&xxstv ,  oXXx  xa\  cocv  ^y^^fitpcaaiv  a[JLapTav£tv  u.  s.  w.  Flato, 
Lach.  194,  D:  ;:oXX^t(  «xiixo«  aou  Xryovxo^,  Sxc  xaOxa  ayaOb^  fxa<rxo$  ^{auv  a;:£p 
ao^bf,  St  Bl  apiaO^c  xauxa  $k  xoocdc.  Enthyd.  278,  £  ff. 

2)  Vgl.  Plato,  Apol.  21,  C,  29,  E. 

3;  S.  o.  S.  79  f. 
PliUw.  4.  Or.  U.  B4,  ^  r^  T 
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Wissen  ist,  das  richtige/Handeln  sich  von  selbst  ergebe.  Jenes, 
denn  keine  Thatigkeit  Und  kein  Besitz  gereiche  uns  zum  Nutzen, 
wenn  sie  nicht  durch  die  Einsicht  auf  das  richtige  Ziel  gelenkt  wer- 
den 0*  Dieses,  denn  Jedermann  thue  doch  nur  das,  woTon  er 
i  glaubt,  dass  es  für  ihn  gut  sei  %  das  Wissen  sei  immer  das  Stärkste, 
und  könne  nicht  von  der  Begierde  überwältigt  werden  ^J,  es  sei 
Niemand  freiwillig  böse  0;  was  insbesondere  die  Tugend  der  Tap- 
ferkeit betrifiPt,  so  führte  er  auch  das  für  sich  an,  dass  in  allen  Fol- 


1)  Diesen  Qruud  macht  zwar  Sokrates  so  ausdrücklich  nur  bei  Plato 
(Euthyd.  280,  B  fl*.  Mono  87,  C  ff.)  geltend,  woher  auch  die  aristotelische 
grosse  Moral  (1,  35.  1198,  a,  10)  die  entsprechende  Angabe  zu  haben  scheint; 
aber  er  lautet  nicht  allein  an  sich  selbst  ftcht  sokratisch,  sondern  er  ist  auch 
bei  Xkxophox  Mem.  111,  9,  14  (vgl.  m.  Euthyd.  281,  B).  lY,  2,  31  ff.  (troU  der 
skeptischen  Haltung  dieser  Stelle)  angedeutet.  Bestimmter  spricht  sich  Xbno- 
PHOK  Oec.  I,  1,  7  ff.  6,  4  aus.  Auch  Aeschimbs  bei  Demetk.  de  elocut.  297, 
Khet.  gr.  IX,  122  legt  Sokrates  mit  Beziehung  auf  das  reiche  Erbe  des  Alci- 
biades  die  Frage  in  den  Mund:  ob  er  auch  die  Wissenschaft  geerbt  habe,  die 
ihn  lehre,  es  zu  gebrauchen? 

2)  XEMornoN  Mem.  III,  9,  4  f.  (s.  o.  97,  1)^  IV,  6,  6:  eldöxo«  di  St  d^  noUiv 
oist  Ttvoc«  oi£96ai  Mw  \i.^  7:otav  tauia^  Oux  ocofiat,  S9Y).  OliSa;  M  Tiva(  oXXa  notoöv- 
To?,  ^  a  oiov-ai  ößv  j  Oux  ^ftoy',  g^ij  u.  s.  w.  Vgl.  ebd.  §.  8. 1 1.  Plato  Prot.  3ö8,  C. 

3)  Plato  l'rot.  352,  (J  f.:  ap'  ouv  xai  «jot  toioütöv  ti  nipi  CMXf^i  (t^c 
8;:iaT7[jjLr,{]  öoxii,  f^  xaXöv  le  eTvai  tj  ETCiaiTljirj ,  xai  oTov  ap^e^v  tou  avöp<u7:ow  xa\ 
cavTcep  YiyveüaxT)  ti{  -ayaOa  xai  xa  xaxa  {ji^  ov  xpa-njö^vai  67:0  [jLY]§evb; ,  «oore  «XX' 
atra  ffparcE(v,  f|  a  ov  ^  iniani{[iT]  xsXeÜT),  «XX*  ixav^v  gtvai  tijv  9p6rrflv*  ßov)6stv  tw 
av6p<(>3;(yj  das  Letztere  wird  sofort  mit  Einstimmung  des  ti^okrates  bejaht.  (Die 
weitere  Begründung  kann  wühl  nur  als  platonisch  angesehen  werden).  Akist. 
Eth.  Nik.  YU,  3,  Anf.:  £n(9T^vov  piv  ouv  oü  ^aai  Ttve^  olöv  te  6?vat  [oxpaTEM- 
oOaij.  dfiivbv  ^op,  izt^xi^\Kr^^  svoÜ97)(,  (u(  caero  XcoxpctTTi^,  «XXo  t(  xpaxslv.  Eth.  Eud. 
VII,  13,  öchl. :  opOüi;  xb  Scuxpaxixbv,  07t  Mh  lajrj^zt^w  cppoviivscoc '  oXX'  Sti 
c3ci9iij{j>r|V  IcpT),  oux  opObv,  «pET^  Y^P  ^^'^^  ^^^  ^^^  iKlOV^\Lr^. 

4)  A«isT.  M.  Mor.  1,  9 :  2^(i)xpdcTi)(  e^Ti  oux  if'  7i\kiy  YEve'dOou  ib  «Jtoudatou^ 
thoa  ^  9aüXou(  -  tl  ysp  ti<,  ^^iariv,  ^poiTiivEicv  ovxivocouv,  ;cöxspov  «v  ßoUXotTO  Sfxaioi 
eTvau  3)  «ötxoc,  ouOeic  «V  fiXoiTo  TT^v  adcx{av  u.  s.  w.  Unbestimmter  und  ohne  den 
äokrates  zu  nennen,  redet  die  Eth.  Nik.  111,  7.  1113,  b,  14  (vgl.  Ul,  6,  Ant 
Eth.  Eud.  U,  7.  1223,  b,  3)  von  der  Behauptung,  <i>c  ouSst^  ixa>v  ;covT)pb(  oä$* 
«xtov  (Moiap.  Mit  Kecht  bemerkt  Bbandis,  gr.-röm.  Phil.  II,  a,  39,  dass  sich 
dies«  zunächst  auf  Argumentationen  des  platonischen  Sokrates  (wie  Meao  77, 
B  ff.  u.  a.)  beziehe,  dass  jedoch  auch  die  oben  angetUhrten  Stellen  der  Memo- 
rabilien  III,  9,  4.  IV,  6,  0.  11  und  die  plat.  Apol.  26,  E  f.  (iyta  S^  ...  louto  ib 
ToaouTOv  xoxbv  &xa>v  ;cotu> ,  a><  9^^  tfu  \  taOra  ^a>  ao\  oO  nsiOo|AO(t  &  MiXi^xc ...  et 
U  «xtov  dta^OEipu  . . .  d^Xov  Sti  iw  \Mia  ::a^|iai  S  ys  «xcov  nom)  daaaelbe  be- 
sagen.  VgL  Dial.  de  josto  Schi.  Dioa.  Labrt.  II,  31. 
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len  derjenige,  welcher  die  wahre  Beschaffenheit  einer  scheinbaren 
Gefahr  und  die  Mittel  kennt,  ihr  zu  begegnen,  mehr  Muth  habe,  als 
wer  sie  nicht  kennt  0-  Hieraus  glaubt  er  schliessen  zu  dürfen,  dass 
es  bei  der  Tugend  ganz  und  gar  aufs  Wissen  ankomme,  und  dem- 
gemäss  definirt  er  auch  die  einzelnen  Tugenden  so,  dass  sie  sammt- 
lieh  in  einem  Wissen  bestehen  und  nur  nach  dem  Gegenstand  dieses 
Wissens  sich  unterscheiden  sollen.  Fromm  ist  derjenige,  welcher 
weiss,  was  den  Göttern,  gerecht  derjenige,  welcher  weiss,  was  den 
Menschen  gegenüber  recht  istO»  tapfer  der,  welcher  Gefahren 
richtig  zu  behandeln  weiss  ^),  besonnen  und  weise  der,  welcher  das 
Edle  und  Gute  zu  gebrauchen,  das  Schlechte  zu  meiden  weiss  0- 
Alle  Tugenden  kommen  mithin  auf  die  Weisheit  oder  das  Wissen 
zurück  Cdiese  beiden  nämlich  fallen  zusammen)  ^);  die  gewöhnliche 
Vorstellungsweise,  welche  viele  und  verschiedenartige  Tugenden 
annimmt,  ist  unrichtig,  die  Tugend  ist  in  Wahrheit  nur  Eine  0.  Auch 
die  Verschiedenheit  der  Personen,  der  Lebensalter  und  Geschlechter 
thut  dem  keinen  Eintrag,  denn  es  muss  doch  bei  ihnen  allen  Ein  und 
dasselbe  sein,  was  ihre  Handlungsweise  tugendhaft  machte?  und 


1)  Xen.  Mein,  lll,  9,  2.  Symp.  2,  12,  wo  Sokrates  aus  Anlass  einer  Tän- 
zerin, die  über  Degonspitzen  radschlägt,  bemerkt:  gutoi  toÜ(  y^  Osci>(iivou(  idcSe 
avrtXe&tv  eti  ou>[xai,  to;  oO/\  xq(\  t)  «vdpEia  oidaxTÖv.  Abist.  £th.  Nlk.III,  11.  1116, 
b,  3:  öoxEt  ol  xat  tj  i^izeipia  v}  :;£p\  sxaoia  avdpEia  ti(  shetr  oöev  xat  6  Lttix^arni^ 
cuiJÖTj  sKiaTTijxijv  sTvai  t^v  avofsiav.  Vgl.  Eth.  Eud.  III,  1.  1229,  a,  14.  1230,  a,  6 
(wo  ebenso,  wie  in  der  Stelle  der  nikomachiscben  Ethik,  der  Fehler  dieses 
Beweises  aufgezeigt  wird). 

2)  £uafißf|<  =  6  ta  iz&^i  ioü(  OeoI»(  vö(i.i(xa  £{8(oc.  ducaio^  =  6  Eföb>c  ta  nspi 
xou(  avOpcj^couf  vöjAi^ia.   Mem.  IV,  6,  4.  6. 

3)  A.  a.  0.  §.11:  o\  yh  apa  i^riotdqisvoi  tote  Ssivotc  ts  xat  e7:ixiv$üvot;  xoXuh 
/p^96ai,  avdpiioi  tlmv,  o\  $8  diae(iapTdcvovT£(  toüiou  8fiiXo(.  Platu  Prot.  360,  D:  ^ 
vofta  apa  tuv  $£tv(5y  xa\  {Ji)j  8£ivb>v  ovdp&ia  ^ortv.   Ebenso  Lach.  194,  D  ff, 

4)  Mem.  111,  9,  4:  ao^iov  S^  xa\  oiD^pooiivTjv  o5  8ia>p(|^Ev,  oXXa  xbv  Ta  (ib 
xaX&  x£  xa\  ÄYaO«  YiYvwoxovia  Xp^JaOac  auTöt?  xa\  tov  xa  al<jxpa  eiÖöxa  EOXaßsiaöai 

909ÖV   TE  Xa\  0(()7pOVa    EXptVE. 

ö)  Mem.  IV,  6,  7 :  imor/i^  apa  ao^ia  £^{v  j  -^  "EfioiYS  BoxeI.  Alles  aber 
kann  kein  Mensch  wissen ;  %  apa  iiziiSzaLXon  ^xaoiof  louxo  xa\  orocpö^  EOiiv. 

6)  Wie  diess  ausser  Xenophon  auch  Plato  in  Schriften  seiner  Jüngeren 
Jahre  (Prot.  329,  B  ff.  349,  B  —  360,  £)  ausführt,  die  sich  noch  strenger  an 
den  sokratischen  Standpunkt  halten;  aus  dieser  sokratischen  Lehre  sind  dann 
die  Behauptungen  der  Cyniker  und  Megariker  über  die  Einheit  der  Tugend 
hervorgegangen. 

7)  Plato  Meno  71,  D  ff.,  und  wohl  nach  dieser  Stelle,  die  er  aber  doch 

7* 
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es  muss  auch  bei  Allen  im  Wesentlichen  die  gleiche  Anlage  2iir 
Tagend  vorausgesetzt  werden  0*  Die  Hauptsache  ist  daher  immer 
die  Ausbildung  dieser  Anlage  durch  guten  Unterricht.  Denn  wenn 
auch  freilich  für  jede  Thatigkeit  der  Eine  bessere,  der  Andere  ge- 
ringere Gaben  mitbringt,  so  bedürfen  doch  Alle  derUebung  und  Er- 
ziehung, und  gerade  die  Talentvollsten  haben  sie  am  Meisten  nöthig, 
wenn  sie  nicht  auf  die  verderblichsten  Abwege  gerathen  sollen  ^). 
Nichts  ist  aber  ein  grösseres  Uinderniss  des  wahren  Wissens,  als 
das  eingebildete  Wissen ,  nichts  wird  daher  auch  in  sittlicher  Be- 
ziehung dringender  nöthig  sein,  als  die  Selbsterkenntniss,  welche  den 
grundlosen  Schein  des  Wissens  zerstört,  und  dem  Menschen  seine 
Mängel  und  Bedürfnisse  aufzeigt;  denn  da  nach  sokratischer  Vor- 
aussetzung unmittelbar  mit  dem  Wissen  das  richtige,  mit  der  Un- 
wissenheit das  verkelirte  Handeln  gegeben  ist,  so  wird  derjenige, 
welcher  sich  selbst  kennt,  unfehlbar  das  Ihun,  was  ihm  heilsam, 
der,  welcher  sich  nicht  kennt,  was  ihm  schädlich  ist  0*  Nur  der 
Wissende  kann  etwas  Tüchtiges  leisten,  nur  er  ist  brauchbar  und 
geachtet  0*    Das  Wissen  ist  mit  Einem  Wort  die  Wurzel  alles  sitt- 


mit  der  ihm  bekannten  aokratischen  Lebre  übereinstiniinend  gefunden  haben 
muss,  Aristoteles  Polit.  I,  13.  1216,  a,  20  ff.:  &9xi  ^ovspbv,  Sti  eo^v  iJOtxJj 
apcTJ}  T(5v  E2pi)(iiv(ov  nov-tov ,  xai  ou)^  ?j  au-dj  vco^poouvri  yu^aiiCo^  xai  av8p(H  >  oö$^ 
ovSpta  xa\  otxacooUvr] ,  xaOxTcep  (oiTO  Stoxpair);  . . .  roXü  y^P  ocfjiscvov  X^oumv  q\ 
E^aptOpLOUVTE«  TOt;  apET^c. 

1)  Xen.  8ymp.  2j  9:  xoi  6  ^Icoxpäirjf  zhzsv'  iv  noXXot^  (jiv,  a>  ovSpcf,  xai 
aXXo((  d^Xov,  xa\  sv  oT;  8'  f)  not^  noist,  oii  ^  y^^^^^^^'  9^^^<  o^Skv  x,cip(»>v  Tijc  toü 
xvopb(  oZoa  tufx^c^  ^o^H^^it  ^  ^ai  l<r/^uo^  SeTt».  Vgl.  Plato  Kep.  V,  462|  £  ff. 

2)  Mem.  lU,  9,  1  ff.  IV,  l,  3  f.  IV,  2,  2  ff.  Die  Frage,  welche  in  der 
ersten  von  diesen  i^tellen  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Tapferkeit  be- 
sprochen wird,  ob  die  l'ugend  eine  IS'aturgabe,  oder  ein  Werk  dos  Unter- 
richts sei,  dieselbe  Frage,  welcher  auch  Plato  (im  Meno  und  Protagoras) 
eingehende  Erörterungen  gewidmet  hat,  scheint  zunächst  durch  des  Auftreten 
der  sophistischen  Tugendiehrer  zu  einer  beliebten  Streitfrage  geworden  zu 
sein;  bei  Xenophon  wenigstens,  111,  9,  1,  und  im  Eingang  des  Meno  erscheint 
sie  als  solche.  Den  Gegensatz  des  Erlernten  und  der  natürlichen  Begabung 
hatte  schon  Pindar  stark  betont,  s.  o.  S.  17. 

3)  Mem.  IV,  2,  24  ff.  u.  a.  6u  s.  o.  84,  8.  Beispiele  von  Unterredungen, 
in  denen  Sokrates  seine  Freunde  zur  Selbstkenntnxss  zu  führen  sucht,  s.  Mem. 
III,  6.  IV,  2. 

4)  Mem.  I,  2,  52  ff.:  Der  Ankläger  warf  Öokrates  vor,  dass  er  seine  An- 
hänger verleitet  habe,  Freunde  und  Verwandte  zu  verachten;  denn  nur  der, 
habe  er  behauptet,  verdiene  geehrt  zu  werden,  der  steh  durch  sein  Wissen 


Digitized  by  VjOOQ IC 


^ft-^      Vw-w^ 


Das  Wissen  des  GutoD.  {Oj 

liehen  Handelns,  die  Unwissenheit  der  Grund  aller  Fehler,  und  wenni  v 
es  möglich  wäre,  wissentlich  Unrecht  zu  thun,  so  wäre  diess  besser,)  \ 
als  wenn  es  aus  Unwissenheit  geschieht,  denn  in  diesem  Fall  fehlt 
die  erste  Bedingung  des  Rechtthuns,  die  sittliche  Gesinnung,  in  jenem 
dagegen  wäre  sie  vorhanden,  und  der  Handelnde  würde  ihr  nur  vor 
dbergehend  untreu  0- 

Diess  alles  sind  indessen  erst  formale  Bestimmungen;  alle  Tugend 
soll  ein  Wissen  sein,  aber  was  ist  der  Inhalt  dieses  Wissens?  Hier- 
auf antwortet  Sokrates  zunächst  im  Allgemeinen:  das  Gute;  tugend- 
haft, gerecht,  tapfer  u.  s.  f.  ist  der,  welcher  weiss,  was  gut  und 
recht  ist  0*  Auch  diese  Bestimmung  jedoch  ist  ebenso  allgemein 
und  blos  formal,  wie  die  vorige;  das  Wissen,  welches  tugendhaft 
macht,  ist  das  Wissen  des  Guten,  aber  was  ist  das  Gute?  Das^Gute^ 
jst  eben  nur  der  Begriff  als  Zwgck^gedacto  das  Thun  des  Guten  ist 
äas  dem  Begriff  der  Sache  entsprechende  Handeln,  also  das  Wissen 
selbst  in  seineLJ^raktischen  Anwendung;  das  Wesen  des  sittlichen 
Wissens  ist  daher  durcB^e'Mgemeine  Bestimmung,  dass  es  das 
Wissen  des  Guten,  Rechten  u.  s.  f.  sei,  nicht  erklärt.    Ueber  diese 


nützlich  machen  könne.  Xeuophon  giebt  zu,  dass  er  gezeigt  habe,  wie  wenig 
nnbrauchbare  and  anwissende  Lente  selbst  von  Freanden  und  Verwandten 
geschätzt  werden;  aber  er  wollte  damit,  sagt  er,  nicht  zur  Verachtung  der 
Angehörigen  auffordern,  sondern  nur  darthun,  dass  man  sich  um  Einsicht 
bemühen  müsse,  3t(  to  a^pov  aTt(i.dv  Ivri. 

1)  Mem.  IV,  2,  19  f.:  twv  Bl  8^  toI?  ^(Xoü«  IfawotTwvTcov  liii  ßXÄpTj  «ötspo? 
a8iX(i>Tepöc  loTiv,  6  ixa>v,  9)  h  oxcov,  was  im  Folgenden  so  entschieden  wird: 
T0I  Stxaia  icöxEpov  6  lxb>v  ^suS<5(Aevo(  xoc  l^a^caicüv  oT^ev,  9)  6  axcdv;  2iijXov  Sti  h 
ixcGv.  AtxatÖTspov  h\  [f  ^^  eTvai]  xbv  im9X&\t£vw  toc  Sbiaia  tou  [jl^  hzivcc^ov ;  ^cd- 
vojiat.  Vgl.  Plato  Rep.  11,  882.  III,  389,  B.  IV,  459,  C  f.  VII,  535,  E.  Hipp, 
min.  371,  E  ff.  Der  Fall  selbst  freilich,  dass  Jemand  mit  Wissen  und  WiUen 
Unrecht  thne,  kann  immer  nur  versuchsweise  angenommen  werden;  denn  in 
Wahrheit  ist  es  ja  gerade  nach  sokratischen  Grundsätzen  undenkbar,  dass  der 
Wissende  als  solcher,  vermöge  seines  Wissens,  anders  als  richtig  handle, 
oder  dass  irgend  Jemand  freiwillig  das  Schlechte  wähle;  wenn  daher  eine 
Unwahrheit  wissentlich  und  freiwillig  gesagt  wird,  so  wird  diess  doch  nur 
jene  äusserliche  and  blos  scheinbare  Unwahrheit  sein  können,  welche  auch 
Plato  (Rep.  II,  382.  III,  389,  B.  IV,  459,  C  f.)  als  Mittel  fSr  höhere  Zwecke 
gestattet,  während  er  als  die  „eigentliche  Lüge*'  nur  die  Unwissenheit  be- 
trachtet wissen  will,  die  immer  unfreiwillig  ist  (Rep.  II,  382.  V,  585,  E).  M. 
vgl.  hierüber  meine  piaton.  Stadien  S.  152. 

2)  S.  o.  S.  99,  4. 
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allgemeine  Bestimmung  ist  aber  Sokrates  in  seinem  Philosophiren 
nicht  hinausgekommen;  wie  seine  theoretische  Philosophie  bei  der 
allgemeinen  Forderung  des  begrifflichen  Wissens,  so  bleibt  die  prak- 
tische bejjier  ebenso^  unbestimmten  Forderung  de^begriffsmässigen 
Handelns  stehen.  Aus  diesem  allgemeinen  Princip  lässt  sich  aber 
noch  keine  bestimmte  sittliche  Thatigkeit  ableiten;  soll  es  daher  doch 
zu  einer  solchen  kommen,  so  bleibt  nur  übrig,  die  Grundsätze  dafür 
entweder  aus  der  bestehenden  Sitte  ohne  weitere  Prüfung  aufzu- 
nehmen, oder  sofern  sie  doch,  dem  Princip  des  Wissens  gemäss, 
deducirt  werden  sollen,  sie  auf  die  besonderen  Zwecke  und  Inter- 
essen der  Handelnden,  also  auf  ausserliche,  eudämonistische  Refle- 
xionen zu  gründen.  Beide  Auswege  hat  Sokrates  auch  eingeschlagen. 
Auf  der  einen  Seite  erklart  er  den  BegrifT  des  Gerechten  durch  den 
des  Gesetzlichen  O9  er  sagt,  der  beste  Gottesdienst  sei  der,  welcher 
dem  Herkommen  entspreche  '),  und  er  selbst  will  sich  sogar  dem 
ungerechten  Urtheil  nicht  entziehen,  um  die  Gesetze  nicht  zu  ver- 
letzen ®>  Andererseits  bringt  es  aber  gerade  sein  Standpunkt  mit 
sich,  dasser  sich  mit  derAuktoritat  des  Bestehenden  nicht  begnügen 
kann,  sondern  eine  wissenschaftliche  Begründung  der  sittlichen  Thä- 
tigkeiten  versuchen  muss,  und  da  nun  diese  aus  dem  angegebenen 
Grunde  nur  eudamonistisch  ausfallen  kann,  *so  bedient  er  sich  ge- 
wöhnlich für  seine  ethischen  Satze  einer  Beweisführung,  welche 
sich,  für  sich  genommen,  vj^jL^r  sophistischen  Moralphilofiiqdue- 
nur  im  Resultat,  nicht  im  Princip  unlefscheiden  würde  %    Erklart 


1)  Mem.  IV,  6)  6:  Aixaia  Sk  o?o6a,  Ii^t],  bntfia  xoX^iat;  —  *A  o\  vöfiLOt  xe- 
Xe(5ouatv,  Icpv).  —  0(  ap«  ;co(ouvt6(  ä  o(  v6{jioi  xeXsüouat  Bixata  xe  7:oioüat  xa\  &  d^; 
—  n<5{  YÄp  ouj  —  Ebd.  rV,  4,  12  sagt  Sokrates:  ^1](jli  Yop  iyo>  xb  v6(jii(jlov  d{xatov 
cTvat,   and  da  sich  Hippias  eine  nähere  Erklärung  darüber  ausbittet,  was  er 

unter  dem  vÖ(x((jlov  verstehe:  v6(iouc  $1  TcöXshj;,  197),  yt^vtiiaxEt? ; Oöxouv,  19T), 

vö(it{j.oc  (iiv  ov  E tT)  6  xaxa  xauxa  [Sc  ol  TioXtiat  lYpa^jravxo]  7:oXtTeu6{A€vo( ,  ovojao«  31 
b  xauxa  icoipaßa{vfov ;  —  ITavu  piv  o3v ,  £^.  —  Ouxouv  xa\  8(xaia  (Jikv  ov  Kpoxxot 
b  xoüxois  7:et06(ji£vo( ,  a^ixa  8*  b  xoUtoif  ansiOcov ;  —  Ilavu  jilv  o5v. 

2)  Mem.  IV,  3,  16 :  Euthydem  hat  das  Bedenken,  dass  Niemand  die  Göt- 
ter würdig  verehren  könne;  Sokrates  sucht  es  ihm  zu  benehmen:  6p^  fap, 
Sxt  b  Iv  AeX9(Jtc  6sb^  Sxav  xt;  aOxbv  int^xa  itu>(  cb»  x6t(  Oe6t$  yapf^oixo  aicoxpivexai* 
vö(i(o  icöXeto;.  Derselbe  Grundsatz  wird  Sokrates  I,  8,  1  beigelegt  S.  auch 
oben  8.  58,  7. 

3)  S.  o.  S.  58. 

4)  Wie  dicss  schon  Dissbn  in  der  oben  {ß.  72,  1)  angeführten  Abhand- 
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er  doch  selbst  ausdrücklich,  wenn  man  ihn  nach  einem  Guten  frage,  V 
das  nicht  für  einen  bestimmten  Zweck  gut  sei,  so  wisse  er  weder 
ein  solches,  noch  begehre  er  es  zu  wissen,  Alles  sei  gut  und  schön 
für  das,  zu  dem  es  sich  gut  verhalte  0;  sagt  er  doch  auPs  Bestimm- 
teste, das  Gute  sei  nichts  Anderes,  als  das  Nützliche,  das  Schöne 
nichts  Anderes  als  das  Brauchbare,  Alles  sei  daher  für  dasjenige 
gut  und  schön,  dem  es  nützlich  und  brauchbar  sei ');  beweist  er 
doch  auch  seine  Lehre  von  der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  durch  die 
Bemerkung,  dass  Jeder  thue,  was  er  für  nützlich  hält ').  Es  giebt 
also  seiner  Ansicht  nach  kein  absolut,  sondern  nur  ein  relativ  Gutes: 
Nutzen  und  Schaden  sind  der  Maasstab  des  Guten  und  Schlechten  ^). 
Demgemäss  gründet  er  denn  auch  in  den  xenophontischen  Gesprä- 
chen die  sittlichen  Vorschriften  fast  durchweg  auf  das  Motiv  des 
Nutzens.  Wir  sollen  uns  der  Enthaltsamkeit  befleissigen,  weil  der 
Enthaltsame  angenehmer  lebt,  als  der  Unenthaltsame ');  wir  sollen 
uns  abhärten,  weil  der  Abgehärtete  gesünder  ist,  und  weil  es  ihm 
leichter  wird.  Gefahren  abzuwehren,  Ruhm  und  Ehre  zu  erwerben^); 
wir  sollen  bescheiden  sein,  weil  die  Prahlerei  Schaden  und  Schande 
bringt  0;  wir  sollen  uns  mit  unsem  Geschwistern  vertragen,  weil 
es  thöricht  ist,  zum  Schaden  zu  gebrauchen  was  uns  zum  Nutzen 
gegeben  ist  ^;  wir  sollen  uns  um  wackere  Freunde  bemühen,  weil 


Inng  gründlioh  gezeigt  hat.  Vgl.  auch  WiooKRa,  fiokratea  S.  187  £  HumdaU 
de  philoaophia  mor.  Soor.  (Heidelh.  1853),  der  aber  dooh  kaum  etwas  Nenet 
beibringt.  Anoh  Qbote  Hist.  of  Oreeoe  VIII,  605  f.  tritt  der  obigen  Aeuese* 
mng  bei,  nur  dass  er  mir  nicht  erlauben  will,  von  einer  sophistischen  Moral 
als  Einheit  zu  sprechen  —  mit  welchem  Recht  wird  aus  unserem  Iten  ThL 
8.  774  ff.  erhellen. 

1)  Mem.  Iir,  8,  1—7. 

2)  Xen.  Mem.  IV,  6,  8  f.  vgl.  IV,  5,  6.  Sjrmp.  5,  3  ff.  Plato  Prot  388,  D. 
353,  C  ff. 

8)  Mem.  III,  9,  4  (s.  o.  97,  1).  Aehnlioh  im  platonischen  Protagoras 
358,  B  f. 

4)  Dagegen  möchte  ich  darauf  kein  Gewicht  legen ,  dass  Mem.  III,  2,  4. 
rV,  1,  2  die  Glückseligkeit  als  höchster  Lebenszweck  behandelt  wird,  denn 
diess  thun  alle  griechischen  Moralphilosophen,  auch  Plato,  Aristoteles,  und 
selbst  die  Stoiker. 

5)  Mem.  I,  5.  6.   II,  1,  1  ff.  vgl.  IV,  5,  9. 

6)  Ebd.  ni,  12.  n,  1,  18  ff.  Ygl.  I,  6. 

7)  Ebd.  I,  7. 

8)  Ebd.  n,  3,  19. 
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ein  treuer  Freund  der  nätzlichste  Besitz  ist  ^);  wir  sollen  uns  der 
Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  nicht  entziehen, 
weil  das  Wohlbefinden  des  Ganzen  auch  allen  Einzelnen  zu  Gute 
kommt  *);  wir  sollen  den  Gesetzen  gehorchen,  weil  diess  für  uns 
selbs.t  und  den  Staat  das  Nützlichste  ist,  und  des  Unrechts  uns  ent- 
halten, weil  es  sich  amEnde  doch  immer  straft  0;  wir  sollen  tugend- 
haft leben,  weil  die  Tugend  von  Seiten  der  Götter  und  Menschen  die 
grössten  Vortheile  verschafft  0.  Selbst  wenn  der  Vorzug  des  Tu- 
gendhaften in  das  befriedigende  Gefühl  seiner  Vollkommenheit  gesetzt 
wird  ^),  bleibt  die  Begründung  des  sittlichen  Verhaltens  doch  immer 
in  wissenschaftlicher  Beziehung  mangelhaft,  sofern  es  auch  bei  dieser 
Wendung  der  Sache  noch  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  es  nur 
ein  Mittel  zum  moralischen  Genuss  sein  solle.  Bei  dem  platonischen 
Sokrates  freilich  hebt  sich  die  Aeusserlichkeit  dieser  Betrachtungs- 
weise durch  den  Gedanken  auf,  dass  die  Tugend  desshalb  das  Nätz- 
lichste sei,  weil  sie  mit  der  Gesundheit  der  Seele  unmittelbar  zusam- 
menfalle ^);  aber  diesen  Gedanken  auch  dem  geschichtlichen  Sokrates 
zuzuschreiben,  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da  Plato  selbst 
noch  im  Protagoras  seinem  Meister  Erklärungen  in  den  Hund  legt, 
welche  mit  den  xenophontischen  ganz  übereinstimmen.  Ebenso- 
wenig kann  es  beweisen  O9  dass  die  sittliche  Heteronomie  der  oben- 
angeführten Aeusserungen  mit  anderen  Bestandtheilen  der  sokratl- 
schen  Lehre  im  Widerspruch  steht;  denn  es  fragt  sich  eben,  ob 
dieser  Widerspruch  dem  Berichterstatter,  und  nicht  vielmehr  dem 
Philosophen  selbst  zur  Last  Tällt.  Es  ist  allerdings  ^  ein  Wider- 
spruch, die  Tugend  für  den  höchsten  Lebenszweck  zu  erklären  und 
sie  doch  zugleich  durch  die  Vortheile,  welche  sie  verschafft,  zu 


1)  Ebd.  II,  4,  6  f.  n,  6,  4  ff.  c.  10. 

2)  Ebd.  m,  7,  9.  n,  1,  14. 

3)  Ebd.  IV,  4,  16  ff.  20  ff.  III,  9,  12  f. 

4)  Ebd.  n,  1,  27  ff.  znnächgt  zwar  in  dem  Bericht  ans  der  Schrift  des 
Prodikns,  deren  Inhalt  aber  Sokrates  sich  aneignet.  Vgl.  I,  4,  18.  IV,  8,  17. 

5)  Ebd.  I,  6,  9.  IV,  8,  6. 

6)  Gorg.  467,  C  ff.  474,  C  ff.  496,  D  ff.  499,  C  ff.  Rep.  IV,  444,  E.  X, 
612,  A. 

7)  Was  Brand»  (gr.-röm.  Phil.  II,  a,  40  f.  Rhein.  Mus.  I,  b,  138  ff.  vgl. 
DiMEN  a.  a.  0.  S.  88)  nnd  auch  Ritteb  (Gesch.  d.  Phil.  II,  70  ff.)  gegen  die 
xenophontischc  Darstellung  geltend  machen. 

8)  Wie  diess  schon  Plato  bemerkt,   Rep.  II,  362,  E  ff.  Pbildo  68,  D  f. 
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empfehlen  0;  «ber  dieser  Widersprach  begreift  sich  ans  der  ab- 
strakten und  blos  formalen  Fassang  des  sokmtischen  Tagendbegriffs: 
indem  hier  nur  das  Wissen  überhaupt  zum  Princip  der  Sittlichkeit 
gemacht,  über  den  Inhalt  dieses  Wissens  dagegen  nichts  Näheres 
festgesetzt  ist,  so  ist  es  unmöglich,  die  bestimmte  sittliche  Thatigkeit 
aus  jenem  allgemeinen  Princip  abzuleiten,  und  es  bleibt  nur  übrig, 
hieffir  auf  den  empirischen  Charakter  und  die  empirischen  Folgen 
des  Handelns  zurückzugehen.  Wir  sind  daher  schwerlich  berechtigt, 
die  unzweifelhaften  Erklärungen  über  die  Einerleiheit  des  Guten  und ! 
des  Nützlichen,  welche  aus  Xenophon  angeführt  wurden,  für  blosse 
Bruchstücke  von  Gesprächen  zu  halten,  deren  eigentliches  Ziel  das ' 
entgegengesetzte,  der  Beweis  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit 
beider  gewesen  sein  soll.  Wir  werden  überhaupt  Bedenken  tragen 
müssen,  einen  Zug,  welcher  sich  nicht  etwa  nur  in  einzelnen  Aeus- 


1)  Weniger  erheblich  scheint  mir  einiges  Andere,  was  Branuis  ffir  sich 
Anführt:  dass  Sokrates  das  blosse  Wohlorgehen  vom  Wohlverhaitcn  unter- 
scheide, und  der  Glückseligkeit,  wie  sie  gefasst  zu  werden  pflegte,  nur  unter 
den  relatiren  Gütern  eine  Stelle  anweise.  Jenes  geftchicht  Mcm.  111,9, 14,  dieses 
IV,  2,  34.  Dort  heisst  es,  er  habe  die  eOTupaßa  frtr  das  xpixiTcov  av$p\  im^T/^'^ 
8eu{ia  erklttrt,  auf  die  Frage  nach  der  e^XMyioL  dagegen  geantwortet,  iü;^i)  und 
icpo^tC  seien  zwei  gans  entgegengesetzte  Dinge:  Vo  piev  -^ap  pi^  l^r^xoJjDt'zaL  hztvi^ 
'fps  tivt  Tci>v  StövTcüv  cOtuxtAv  ofyjtfx  cTvai '  To  h\  (xsOövTa  ti  xa\  (uXenJaocvia  cS  notiiv 
EÖ::pe{{av  yop.{|^b>  (vgl.  Plato  Eatbyd.  281,  B.).  Allein  diese  Unterscheidung 
könnte  sich  auch  ein  entschiedener  Eudftmonist,  wie  Aristipp,  aneignen,  so- 
bald er  annähme ,  dass  ein  wahres  und  danemdes  Glück  nicht  durch  die  un- 
sichere Gnnst  des  ZufaUs,  sondern  nur  durch  einsichtiges  Streben  zu  erlangen 
sei,  und  dass  der  Mensch  selbst  arbeiten  müsse,  um  den  rechten  Lebcnsgennss 
SU  haben.  Die  andere  Stelle  findet  sich  in  einer  Unterredung  mit  Euthydem, 
worin  diesem  nachgewiesen  werden  soU,  dass  er  nicht  wisset  was  Güter  und 
Uebel  sind.  Nachdem  nun  gezeigt  ist,  dass  aUes,  was  Euthydem  fQr  ein  Got 
erklärt  hatte,  selbst  die  Weisheit,  unter  Umständen  auch  Nachtheil  bringen 
könne,  sagt  Euthydem:  xroSuvcüit  .  .  .  avap.^tXöYcuTatov  orfaOov  e^ai  to  iOSai- 
(iov^v,  worauf  Sokrates  erwiedert:  s?  ye  ^  ti(  flcötb  ^  a(if(Xöfu>v  a^aOiov  ouv- 
ttOf{T),  oder  wie  diess  sofort  erklärt  wird:  et  ^e  ^\  npocOiiaofifiv  oc&t$  x^oc  9) 
lrf\yi  9)  ffXoOtov  9)  Bö^av  9)  xai  ti  oXXo  Tä>v  -rotoi^TCDV,  weil  nämlich  unter  allen 
diesen  Dingen  keines  sei,  aus  dem  nicht  riele  Uebel  entspringen.  Damit  ist 
aber  nicht  nur  nicht  geläugnet,  sondern  sogar  ausdrücklich  vorausgesetzt, 
das«  die  Glückseligkeit  das  höchste  Gut  sei  (was  Ja  auch  Plato  z.  B.  Syrop. 
204,  £  Yoranssetzt) ,  es  wird  nur  verlangt,  dass  den  yerschiedenen  Gütern 
nicht  ein  selbständiger  Werth  beigelegt,  sondern  derselbe  nach  ihrem  Einflnss 
auf  das  Wohl  des  Mensehen  bemessen  werde. 
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seningen  des  xenopbontischen  Sokrates  findet,  sondern  durch  seine 
ganze  Sehilderung  von  Anfang  bis  zu  Ende  sich  hindurchzieht,  ohne 
bestimmte  geschichtliche  Zeugnisse  desGegentheils  f&r  &lsch  zu  er- 
kliren,  und  ebendamit  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Darstellung  in 
einem  solchen  Umfang  in  Anspruch  zu  nehmen,  dass  sie  als  6e- 
schichtsquelle  fast  unbrauchbar  würde.  Für  ihre  Treue  spricht  übri- 
gens im  vorliegenden  Fall  auch  der  Umstand  %  dass  unter  den  so- 
kratischen  Schulen  neben  der  cynischen  Moral  und  der  megarischeii 
Dialektik  auch  die  cyrenaische  Lustlehre  eine  Stelle  fand,  und  dass 
ihr  Stifter  Allem  nach  wirklich  überzeugt  war,  den  achten  Geist  der 
sokratischen  Lehre  festzuhalten.    Hätte  ihm  diese  Lehre  gar  keinen 
Anknüpfungspunkt  geboten,  so  wäre  diese  Erscheinung  schwer  zu 
I  begreifen.    Ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  ist  die  sokratische  Moral 
t  freilich  nichts  weniger  als  eudamonisttsch;  aber  diess  schliesst  nicht 
I  aus,  dass  sie  in  ihrer  formellen  Begründung  die  Gestalt  des  Euda- 
I  monismus  annimmt  —  hat  doch  selbst  Kant  trotz  seiner  sonstigen 
'  Strenge  in  dem  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  eine  eudamonistische 
.  Wendung  genommen  — ;  es  ist  nicht  ein  Mangel  des  sittlichen  Ge- 
halts, sondern  ein  Mangel  der  wissenschaftlichen  Reflexion,  den 
wir  ihr  vorwerfen. 


1)  Anf  welchen  Hbbmank  Plat.  I,  257  mit  Recht  aufmerkfiam  macht 
Wenn  Derselbe  (ebd.  S.  254  f.  Ges.  Abh.  282  ff.)  in  dem  Nütslichkeitsprincip, 
oder  wie  er  es  lieber  ansdrÜckon  wiU,  in  dem  Vorherrschen  der  Relatirität 
bei  Sokrates  nicht  blos  eine  SchwUche  seines  Philosophirens,  sondern  xngleioh 
einen  Zug  sokratischer  Bescheidenheit  findet,  so  weiss  ich  nicht,  worin  hier 
eigentlich  die  Bescheidenheit  bestehen  soll;  und  wenn  er  damit  weiter  die 
allgemeinere  Lehre  in  Verbindung  bringt,  welche  seiner  Ansicht  nach  den 
Gmndnntcrschied  der  sokratischen  Dialektik  von  der  sophistischen  und  die 
Grundlage  der  sokratischen  Stttse  Über  die  Wahrheit  der  aUgemeinen  Begriffe 
bildet,  die  Behauptung,  dass  alle  accidentellen  Bestimmungen  relativer  Art 
seien,  und  alle  BegriffsverkuOpfung  eine  blos  ftusserliche  und  unwesentliche 
Bedeutung  habe,  so  kann  ich  diese  Lehre,  in  dieser  ihrer  Allgemeinheit,  weder 
in  den  Memorabilien  (III,  8,  4—7.  10,  12.  IV,  6,  9.  2,  13  ff.)  noch  im  platoni- 
schen grösseren  Hippias  (8.  288  ff.)  —  ohnedem  einer  sehr  trüben  Quelle  -- 
finden.  In  diesen  Btellen  wird  2war  ansgeffthrt,  dass  das  Gute  und  Schöne 
nur  vermöge  seiner  Brauchbarkeit  für  gewisse  Zwecke  gut  und  schön  sei, 
aber  nicht,  dass  überhaupt  alle  Anwendung  des  Prüdikats  auf  ein  Subjekt 
blos  relative  Geltung  habe.  Keinenfalls  aber  könnte  dieser  Satz  den  Unter- 
schied  der  sokratischen  Philosophie  von  der  Sophistik  begründen,  da  ja 
gerade  ein  Grundxug  der  Sophistik  darin  besteht,  dass  sie  allen  wissenschaft- 
lichen und  sittlichen  Grundsfttzen  Uos  relative  Geltung  luerkennt. 
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Eine  systematische  Darstellung  der  sitüichen  Thitigkeiten 
konnte  nicht  in  der  Absicht  des  Sokrates  liegen.  Er  entwickelte 
seine  Ansichten  an  den  bestimmten  Fällen,  welche  sich  ihm  eben 
darboten.  Auch  über  der  Ueberlieferung  dieser  Gespräche  hat  ohne 
Zweifel  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Zufall  gewaltet.  Aber 
doch  Ifisst  sich  annehmen,  dass  Sokrates  die  Gegenstande,  auf 
welche  er  bei  Xenophon  mit  besonderer  Vorliebe  zurückkommt, 
überhaupt  vorzugsweise  in's  Auge  gefasst  habe.  In  dieser  Beziehung 
treten  nun,  ausser  der  obenbesprochenen  allgemeinen  Forderung 
des  sittlichen  Wissens  und  der  Selbsterkenntniss,  hauptsachlich  drei 
Punkte  hervor:  die  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  durch  Beschrän«- 1 
kung  der  Bedürfhisse  und  Begierden;  die  Veredlung  des  geselligen  i 
Lebens  durch  die  Freundschaft;  die  Forderung  des  Geroeinwohls 
durch  ein  geordnetes  Staatsleben.  Hiezu  kommt  endlich  noch  die' 
Frage,  ob  und  wie  weit  Sokrates  den  Standpunkt  der  gewöhnlichen 
griechischen  Moral  durch  die  Forderung  der  Feindesliebe  über- 
schritten hat. 

1.  Der  Einzelne.  Sokrates  war  nicht  allein  selbst  ein  Muster 
von  Abhärtung  und  Enthaltsamkeit,  sondern  er  bemühte  sich  auch, 
dieselben  Tugenden  bei  seinen  Freunden  zu  pflanzen:  kein  anderer 
Gegenstand  kommt  in  den  xenophontischen  Unterredungen  öfter  zur 
Sprache  0)  und  Sokrates  nennt  die  Massigkeit  auch  ausdrücklich 
den  Grundstein  aller  Tugend  *)•  Der  Hauptgesichtspunkt  dabei  ist 
für  ihn  der  gleiche,  welcher  in  der  Folge  für  die  cynische  und 
stoische  Schule  so  grosse  Bedeutung  gewonnen  hat:  dass  der  Mensch 
nur  durch  Bedürfnisslosigkeit  und  Uebung  seiner  Kräfte  Herr  seiner 
selbst  werde,  wogegen  er  sich  durch  Abhängigkeit  von  den  körper- 
lichen Zustanden  und  Genüssen  einem  Sklaven  gleichstelle  0-    Ein 


1)  M.  8.  die  Belege  8.  108,  5.  6. 

2)  Mem.  I,  5,  4:  Spi  ye  oO  )^t)  Kiptxa  «vSpa,  fjYijaofisvov  t^v  sYxpaiecav  ofstfi^ 
sf/at  xpTjniSa ,  xaiST))v  Tipcotov  h  Tfj  ^jj  xaxaoxeuitfaaOw ;  Mit  der  Behauptung, 
dass  alle  Tugend  im  Wissen  bestehe,  steht  dieser  8atz  nicht  im  Widerspruch: 
wenn  vielmehr  Sokrates  überhaupt  hierauf  reflektirt  hat,  so  musste  er  die 
Massigkeit  (wie  nach  8.  99  die  owf  pooi^w))  gleichfalls  für  ein  Wissen  erkllU 
ren,  so  dass  demnach  der  obige  8ats  auch  so  ausgedrückt  werden  könnte: 
Jedem  anderen  sittlichen  Wissen  (jeder  anderen  Tugend)  mfisse  die  Uebo»> 
Zeugung  von  der  Werthlosigkeit  der  sinnlichen  Genese  vorangehen. 

3)  XsR.  Mem.  I,  ö^  3.  5  f.  I,  6,  5.  9  f.  (s.  o.  49,  2).  II,  1,  U.  I,  2,  29.  111, 
13,  8.  6,  namentlich  aber  IV,  5,  2  ff.  Syrap.  8,  28. 
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Philosoph,  welchem  das  Wissen  für  das  Höchste  güi,  muss  natür- 
lich vor  Allem  darauf  ausgehen ,  dass  der  denkende  Geist  sich, 
durch  keine  sinnlichen  Bedärfnisse  und  Begierden  gestört,  mit  voller 
Freiheit  der  Erforschung  der  Wahrheit  hingebe  Oi  und  je  weniger 
das  Aeussere  als  solches  seiner  Ansicht  nach  einen  Werth  hat,  je 
ausschliesslicher  er  die  Gluckseligkeit  an  den  geistigen  Zustand  des 
Menschen  geknüpft  glaubt  0?  um  so  dringender  muss  er  sich  auch 
aufgefordert  fühlen,  diese  Grundsätze  thatsachlich  zu  bewahren, 
indem  er  sich  wirklich  unabhängig  von  der  Aussenwelt  macht. 
Andere  Beweggründe  dagegen,  welche  für  die  spatere  Moral  maass- 
gebend  wurden,  sind  Sokrates  noch  fremd:  er  verhalt  sich  zum 
sinnlichen  Genuss  nicht  blos  nicht  ascetisch,  sondern  überhaupt 
weniger  streng,  als  wir  es  erwarten  möchten,  er  bedarf  seiner  nicht, 
aber  er  flieht  ihn  auch  nicht,  sondern  seine  Massigkeit  besteht 
wesentlich  darin,  dass  er  mitten  im  Genuss  durch  die  ungetrübte 
Klarheit  seines  Denkens  seiner  selbst  Herr  bleibt ').  Am  Stärksten 
tritt  dieser  Charakter  der  sokratischen  Enthaltsamkeit  in  seinen  Aeus- 
serungen  über  die  geschlechtlichen  Genüsse  hervor;  denn  so  muster- 
haft sein  eigenes  Verhalten  auch  hierin  war,  so  nimmt  er  doch  grund- 
sätzlich an  der  ausserehlichen  Befriedigung  des  Geschlechtstriebs 
durchaus  keinen  Anstoss,  sondern  er  verlangt  nur,  dass  dieselbe 
nicht  über  das  Maass  des  körperlichen  Bedürfnisses  hinausgehe  und 
höheren  Zwecken  nicht  hinderlich  werde  ^).  Die  leitende  Idee  seiner 


1)  Dieser  Zusammenhang  tritt  Mem.  IV,  5,  ^  besonders  dentUoh  an^s 
Licht.  Nachdem  Sokrates  gezeigt  hat,  dass  die  Unmässigkeit  den  Menschen 
stun  Hklaven,  die  Massigkeit  allein  ihn  zum  Freien  mache,  ffthrt  er  hier  fort: 
ooffotv  Bl  xh  (jt^iTTov  ayaOby  ou  8oxli  oot  arstpfouoa  tcov  «vOpcGncov  ^  axpvoCa  e?; 
TodvavT{ov  OE^toO;  IfjißaXXetv*,  denn  wie  man  das  Gute  und  Nützliche  erkennen 
und  wählen  kttnne,  wenn  man  von  der  Begierde  nach  dem  Angenehmen  be- 
herrscht sei? 

2)  8.  0.  S.  98,  1.  Plato  Apol.  29,  D  f. 

3)  S.  o.  8.  56  f. 

4)  Mem.  I,  3,  14:  o5tw  Sij  xa\  a^poSwi^lCsw  toü;  pii)  aa^aXtS^  ^ovto«  «pb« 
Äfpofi{«a  weio  yjjijvai  «pb?  Towöta,  oT«  jii)  ««vu  \ih  SeojiÄfou  tou  üfo^Laxo^  oöx  3v 
«po^S^aiTo  ^xr^^ ,  ösopt^oo  $k  oux  «v  «poYfxata  Kappet  —  welches  Letztere  nach 
|.  1 1  und  Mem.  II,  1,5  theils  auf  die  nachtheiligen  Wirkungen  der  Leiden- 
schaft selbst  geht,  die  den  Menschen  zum  »Sklaven  macht  und  von  Besserem 
abhält,  theils  auf  ihre  Übeln  Folgen  fSr  Vermögen,  Ehre  und  persönliche 
Sicherheit.    Bokrates  findet  es  daher  tbörioht ,  sich  um  eines  Genusses  willen 
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Moral  ist  weniger  die  sittliche  Reinheit,  als  die  geistige  Freiheit  des 
Menschen. 

2.  Die  Freundschaft.  Ihre  positive  Ergänzung  erhftlt  diese 
an  sich  selbst  erst  negative  Forderung  dadurch,  dass  sich  der  Ein- 
zehie  mit  Anderen  in  Verbindung  setzt.  Diess  geschieht  zunächst 
in  der  Freundschaft.  Sokrates  weiss  auch  dieses  Verhältniss,  wie 
wir  gesehen  haben,  nur  durch  die  Erwägung  seines  Nutzens  zu  be- 
gründen; es  lässt  sich  aber  nicht  verkennen,  dass  es  eine  tiefere 
Bedeutung  fär  ihn  und  seine  Philosophie  hat,  wie  es  ilenn  aus  diesem 
Grunde  in  allen  sokratischen  Schulen  mit  Vorliebe  gepflegt  und  be- 
sprochen worden  ist.  Wenn  nur  das  Wissen  eine  wahre  Sittlichkeit 
möglich  macht,  so  sind  die,  welchen  es  um's  Wissen  zu  Ihun  ist, 
die  Philosophen,  auch  Tär  ihr  moralisches  Bedörfniss  zunächst  auf 
einander  angewiesen,  denn  nur  bei  Ihresgleichen  können  sie  wirk- 
liche sittliche  Förderung  finden.  Wie  daher  im  pythagoreischen 
Bunde  aus  der  gemeinsamen  Eigenthumlichkeit  des  sittlich-religiösen 
Strebens  jenes  lebhalte  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  jener  Sinn 
für  Freund'ichafl  und  Brüderlichkeit  entsprang,  und  wie  die  gleichen 
Ursachen  in  vielen  anderen  Fällen  die  gleiche  Wirkung  gehabt  haben, 
so  wird  auch  in  der  sokratischen  Schule  durch  die  Verschmelzung 
der  sittlichen  und  der  wissenschaftlichen  Interessen  ein  innigerer 
Zusammenhang  der  Schüler  mit  dem  Meister  und  unter  einander  be- 
gründet, als  ihn  die  wissenschaftliche  Gemeinschaft  fär  sich  allein 
herbeiführen  würde.  So  hören  wir  denn  von  Sokrates  eindring- 
liche Erörterungen  über  den  Werth  und  das  Wesen  der  Freund- 
schaA  0;  wobei  er  in  letzter  Beziehung  doch  immer  darauf  zurück- 
kommt, dass  eine  wirkliche  Freundschaft  nur  zwischen  tugendhaften 
Menschen  bestehen  könne,  für  sie  aber  auch  durchaus  naturgemäss 
und  nothwendig  sei,  dass  wahre  Freunde  Alles  für  einander  thun 
werden,  dass  Tugend  und  werkthätiges  Wohlwollen  das  einzige 
sichere  Mittel  sei,  Freunde  zu  erwerben  0*    Aus  diesem  Gesichts- 


Gefahr  und  Mühe  aufzuladen,  den  man  iiich  auf  so  viel  einfachere  Art  bei 
jeder  öffentlichen  Dirne  verschaffen  könne,  Mem.  U,  1,  5.  2,  4.  Welche  An- 
wendung die  Cyniker  von  diesen  Grundsätien  gemacht  haben,  wird  spftter 
geseigt  werden.  ' 

1)  Mem.  II,  4  —  6. 

2}  A.  a,  O.  4,  6  f.  6,  21—89.    Aehnliche  Erörterungen  sind  im  platoni« 
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punkl  wird  denn  avch  die  besiehende  SiUe  beurtheilt  Sokrales  lasst 
sich  für  die  Freundschaft  die  griechische  Form  der  Knaben*  und 
Manneriiebe  nicht  allein  gefallen,  sondern  er  selbst  eignet  sie  sich, 
und  schwerlich  blos  aus  Rücksicht  auf  Andere,  an  0;  aber  indem 
er  seine  sittlichen  Grundsatze  auf  dieses  Verhaltniss  anwendet,  muss 
er  den  herrschenden  Verirrungen  entgegentreten,  und  eine  Reini- 
gung desselben  verlangen,  durch  welche  sich  der  pathologische 
Begriff  des  Eros  in  den  sittlichen  der  Freundschaft  aufhebt.  Eine 
wahre  Liebe,  erklart  er  0?  ^^i  nur  da,  wo  man  uneigennützig  das 
Beste  des  Geliebten  suche,  nicht  wo  mau  ui  rücksichtsloser  Selbst- 
sucht Zwecke  verfolge  und  Mittel  anwende,  durch  welche  beide 
Theile  sich  einander  verächtlich  machen.  Nur  da  sei  auch  Treue 
und  Beständigkeit  zu  finden.  Die  Ausflucht  aber,  dass  sich  der  Ge- 
liebte durch  seine  Gefälligkeit  die  Beihülfe  des  Liebhabers  zu  seiner 
Vervollkommnung  erkaufe,  sei  gänzlich  zu  verwerfen,  denn  Unsitt- 
lichkeit  und  Schaamlosigkeil  können  nie  ein  Mittel  für  sittliche 
Zwecke  sein  0.  Es  scheint  wirklich,  dassSokrates  mit  diesen  Grund- 
sätzen seiner  Zeit  eine  neue  Wahrheit  sagte,  oder  doch  eine  längsl- 
vergesseue  in's  Gedächtniss  zurückrieft).  Dagegen  stimmte  er  mit 
seinen  Volksgenossen  in  jener  niedrigen  Auffassung  der  Ehe  uberein, 
durch  welche  die  griechische  Knabenliebe  einestheils  mitveranlasst, 
die  aber  andererseits  auch  von  ihr  begünstigt  wurde  ^).  Wiewohl 
er  bei  den  Frauen  die  gleiche  sittliche  Anlage  aimimmt,  wie  bei  den 
Männern  %  und  wiewohl  er  selbst  mit  geistreichen  Frauen  in  be- 
iehrendem Verkehr  stand,  redet  er  doch  über  das  ehliche  Leben  so, 
dass  man  mehr  den  Gatten  der  Xanthippe,  als  den  Freund  der  Aspasin 


Bcheo  Lysis  verarbeitet,  wahraclieiolich  aber  doch  zu  frei,  als  dass  wir  das 
i^okratuiche  daraas  rein  ermitteln  könnten. 

1)  ö.  o.  ö.  57  f. 

2)  X£K.  bymp.  8,  12  (f.,  wo  wenigstens  die  leitenden  Gedanken  für 
sokratisch  zu  halten  sind.   Mem.  1,  2,  29  f.  3,  8  If.  II,  6,  31  ff. 

3)  i^ymp.  8,  27;  oO  yap  oiöv  xi  novr^pa  otutov  notouvta  drfaOov  tov  ouvövxa 
«TioS^ai ,  ou  dt'  fc  «vato^^wvTiav  xat  «xpa^tov  j:apEX,ö|xsvov  ifxpctvf^  xai  aföoüfwvov 
Tov  2p(i>(avov  novffltu, 

4)  M.  vgl.  Plato  6yinp.  178,  C  f.  180,  C  ff.  (die  Rede  des  Pausaniaa). 
iie,  £  ff. 

o)  M.  vgl.  darüber  Plato,  8ymp.  192,  A  f.  und  meine  Anmerkongen  zu 
dieser  Schrift  (,^lato*&  Gastmahl"  Marb.  1857)  S.  92. 
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ZU  hören  glaubt.  Er  giebt  zu,  dass  eine  wackere  Frau  dem  Haus- 
wesen nicht  weniger  nützlich  sei,  als  der  Mann,  und  er  macht  es 
den  Mdnnem  zum  Vorwurf,  wenn  sie  sich  um  die  Ausbildung  ihrer 
Frauen  nicht  bekümmern  0)  fther  den  Zweck  der  Ehe  sieht  er  nur 
in  der  Erzeugung  von  Kindern  0)  und  in  seinem  eigenen  Verhalten 
ist  wenig  Sinn  für  das  häusliche  Leben  zu  bemerken  ^.  Sein  ge* 
mütfaliches  und  persönliches  Bedürfniss  ist  durch  den  freundschaft- 
lichen Verkehr  mit  Männern  befriedigt;  in  diesem  Verkehr  sieht  er 
das  Mittel,  seinen  eigenthümlichen  Beruf  als  Meuschenbildner  zu 
erfüllen;  abgesehen  davon  aber  betrachtet  er,  acht  griechisch,  als 
den  Hauptgegenstand  der  sittlichen  Thatigkcit  nicht  die  Familie,] 
sondern  den  Staat. 

3.  Von  der  Bedeutung  des  Staats  und  der  Verpflichtung  gegen 
denselben  hat  Sokrates  einen  sehr  hohen  Begriff.  Wer  überhaupt 
unter  Menschen  leben  wolle,  sagt  er,  der  müsse  im  Staat  leben,  sei 
es  als  Regierender  oder  als  Regierter  0;  und  er  verlangt  desshalb 
nicht  allein  den  unbedingtesten  Gehorsam  gegen  die  Gesetze,  sosehr, 
dass  er  den  Begriff  des  Gerechten  geradezu  auf  den  des  Gesetz- 
massigen  zurückführt  ^),  sondern  er  will  auch,  dass  jeder  Befähigte 
sich  an  der  Staatsverwaltung  betheilige,  da  das  Wohl  aller  Einzelnen, 
von  dem  des  Ganzen  abhänge^).  Diese  Grundsatze  hat  er  auch^ 
durch  sein  Leben  bethatigt:  er  kam  seinen  Bürgerpflichten  mit  auf- 
opfernder Hingebung  nach,  und  starb,  um  die  Gesetze  nicht  zu  ver- 
letzen 0*    Auch  seine  philosophische  Thätigkeit  betrachtet  er  zu< 


:/ 


1;  Xex.  Uec.  ^,  10  H'.,  wobei  freilich  noch  die  Frage  ist,  wie  weit  der 
Inhalt  dieser  Bemerkungen  auf  »Sokraten  selbst  zurückzuführen  ist.  Symp.  2, 9. 

3)  Mem.  II,  2,  4. 

8)  Denn  will  man  auch  bei  dem  Zug,  welchen  Plato  Thftdo  60,  A  er- 
zählt, den  Charakter  der  Xanthippe,  die  keinen  Anspruch  auf  grosse  Zärt- 
lichkeit machen  konnte,  bei  Xen.  Symp.  2,  10  ausserdem  den  scherzhaften 
Ton  der  Rede  in  Betracht  ziehen ,  und  andererseits  Apol.  34,  D  in  die  ent- 
gegengesetzte Wagschale  legen,  so  ist  doch  so  viel  gewiss,  dass  Sokrates  fast 
ganz  an  öffentlichen  Orten  und  fast  gar  nicht  zu  Haus  lebte.  S.  o.  S.  51, 
Plato  Symp.  Schi. 

4)  Mem.  II,  1,  12  ff. 

5)  8.  o.  8.  102. 

6)  Mem.  lU,  7,  »• 

7)  S.  o.  S,  5$  f. 
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gleich  als  Pflichterfällung  gegen  den  Siaal  O9  und  in  den  xenophon-* 
tischen  Denkwürdigkeiten  sehen  wir  ihn  jede  Gel^enheit  benätzen, 
um  tächtige  Leute  zur  politischen  Wirksamkeit  aufzufordern,  Un- 
iahige  davon  abzumahnen,  Beamte  zum  Nachdenken  über  ihre  Ob- 
liegenheiten zu  veranlassen  und  ihnen  zur  Verwaltung  ihrer  Aemter 
Anleitung  zu  geben  0-  Er  selbst  drückt  diesen  politischen  Charakter 
seiner  Bestrebungen  bezeichnend  aus,  wenn  er  alle  Tugenden  in  dem 
BeyrrifT  dftr  If erfsrhftrki^pgt  »1  zusammenfasst  0.  So  entschieden  er 
aber  hieroit  der  altgriechischen  Auflassung  des  Staatslebens  huldigt, 
so  weit  entfernt  er  sich  doch  nach  einer  andern  Seite  hbi  von  der- 
selben. Wenn  alle  wahre  Tugend  durch's  Wissen  bedingt  ist,  so 
wird  diess  auch  von  der  politischen  Tugend  gelten  müssen ,  und  um 
so  mehr,  je  höher  ihr  Begriff*  gefasst  ist.  Wie  daher  Sokrates  ver- 
langen muss,  dass  sich  Jeder,  der  als  Staatsmann  auftreten  will, 
durch  gründliche  Selbstprüfung  und  wissenscliafUiche  Arbeit  zu  die- 
sem Beruf  vorbereite^),  so  kann  er  auch  umgekehrt  die  Befähigung 
und  das  Becht  zu  einer  politischen  Stellung  nur  da  anerkennen,  wo 
diese  Bedingung  erfüllt  ist:  nicht  der  Besitz  der  Macht,  auch  nicht  der 
Zufall  des  Looses  oder  einer  Volkswahl,  sondern  allein  das  Wissen 
macht  zum  Herrscher  ®).    Von  der  Herrschaft  der  Masse  dagegen 


1)  ö.  o.  ÖO,  7.  52,  1, 

2)  Mem.  HI,  2  —  7. 

8)  ßavtXexi]  t^v«}  Mem.  11,1,  17  und  im  Vorhergehenden.  IV,  2,  11.  Plato 
Kutliyd.  291,  B  f.,  wo  für  ßocaiXix^  auch  TcoXtTix^  steht. 

4)  Wenn  daher  Cic.  Tusc.  V,  87,  108  und  Plit.  de  exil.  c.  5,  8.  600 
(vgl.  Mi'BON.  b.  8tob.  Floril.  40,  9)  erzählen,  er  habe  auf  die  Frage,  wo  er 
her  sei,  geantwortet:  „ein  Weltbürger",  so  lautet  diess  nicht  eben  wahr- 
scheinlich, und  schon  die  Frage,  an  einen  Sokrates  in  Athen  gerichtet,  klingt 
seltsam.  Die  Aeusserung  ist  ihm  wohl  erst  von  einem  der  späteren  kosmo- 
politischen Philosophen  in  den  Mund  gelegt. 

5}  MeuL  III,  6,  besonders  am  'Hchluss;  IV,  2,  6  ft'.  Pi.ato,  Symp.  2 IG, 
A ;  «.  o.  50,  5. 

6)  Mem.  III,  9,  10:  ßft9tAii(  S^  xa\  op/ovia;  oO  tov(  la  ^x^nipa  s^fovTOf  ifr^ 
cTvAi ,  ou8l  tou$  (nzo  t(5v  xux<Svt(i>v  atpeO^Toi; ,  ovd^  toü;  xXifJpco  Xa/^^vxa^ ,  ou3k  70Ü( 
ßia9a(iivou( )  ou8^  touc  l^otnanj^avia« ,  aXXa  toÜ(  ^77i7iac(jL^vou(  9(f>X£(v.  In  allen 
andern  Fällen  gehorche  man  ja  auch  nur  dem  Sachverständigen ,  was  sofort 
an  dem  Beispiel  der  Aerzte,  Steuermänner  u.  s.  w.  dai'gethan  wird  (S.  o.  91,2). 
Aehnlich  Mem.  III,  ö,  21.  Ebd.  4,  9:  X^ta  ^^Y^  ^^  ^'^^^  ^^^  ^C  npootcrceüi], 
jav  ')frfvu»ax9}  xt  £v  Sei  xou  tauToc  ;copi|^C90a(  BUvr^Tai,  flrfaObf  av  sTv)  9cpooT«ii}(.  Die 
gleichen  Ansichten  begründet  Pi.ato  Polit.  297,  D  ü\  mit  denselben  Beispielen, 
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wird  geurlheiit  %  es  sei  ganz  unmöglich,  dass  sich  ein  Staatsmann, 
dem  es  um  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  thun  sei,  ihr  gegenüber  be- 
haupte; wo  sie  gelte,  bleibe  einem  rechtschaffenen  Mann  nichts 
übrig,  als  sich  in  den  Privatstand  zurückzuziehen.  Hiemit  war  ein 
politisches  Princip  aufgestellt,  durch  welches  Sokrates  nicht  allein 
oiit  der  athenischen  Demokratie,  sondern  mit  dem  ganzen  grie- 
chischen Staatswesen  in  Gegensatz  trat;  statt  der  Gleichberechtigung 
AUer  oder  der  Bevorzugung  von  Geburt  und  Reichthum  war  eine 
Aristokratie  der  Intelligenz,  statt  der  regierenden  Bürgerschaften 
ein  wissenschaftlich  gebildeter  Beamtenstand,  statt  der  Geschlechter- 
und  VolksherrschafI,  welche  die  Grundlage  der  hellenischen  Natur- 
staaten bildet,  war  jene  Herrschaft  der  Sachverständigen  gefordert, 
die  nachher  Plato,  in  folgerichtiger  Entwicklung  der  sokratischen 
Grundsätze,  durch  seinen  Philosophenstaat  zu  verwirklichen  versucht 
hat.  Wir  sehen  unsern  Philosophen  auch  hier  auf  dem  Wege,  wel- 
chen die  Sophisten  zuerst  betreten  hatten,  denn  sie  waren  die  Ersten, 
die  eine  wissenschaftliche  Vorbildung  zur  staatsniännischen  Laufbahn 
anboten  und  für  nothwendig  erklärten.  Aber  doch  ist  das,  was  er 
will,  seinem  Inhalt  nach  ein  ganz  Anderes,  als  was  sie  wollten.  Das 
politische  Ziel  ist  nicht  die  Macht  des  Einzelnen,  sondern  das  Wohl 
des  Ganzen ,  der  Zweck  des  Unterrichts  nicht  die  persönliche  Ge- 
wandtheit, sondern  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  das  Bildungsmittel 
nicht  die  Rhetorik,  sondern  die  Dialektik.  Sokrates  geht  auf  ein 
Wissen  aus,  durch  welches  der  Staat  reformirt,  die  Sophisten  auf  ein 
solches,  mit  dessen  Beihülfe  er  beherrscht  wird. 

Der  aristokratischen  Haltung  dieser  Politik  scheint  die  Freiheit 
zu  widersprechen,  mit  welcher  sich  Sokrates  über  die  gesellschaft- 
lichen Vorurtheile  seines  Volkes  erhebt,  wenn  er  der  herrschenden 
Geringschätzung  des  Gewerbes  den  Grundsatz  entgegenstellt,  man 


die  überhaupt  in  der  uokratischen  Schule  stehend  gewesen  zu  sein,  scheinen. 
Uemgemäss  wirft  denn  der  Ankläger  bei  Xenophon  Mem.  I,  2,  9  dem  Sokrates 
vor,  er  habe  zur  Verachtung  gegen  die  bestehenden  l^taatseinrichtungen  an- 
geleitet, Xe'ycov  (ü(  {jLtopcov  £t7]  Tol>(  \ihf  T^(  TTÖXcb)^  apyovTa(  affo  xua(jLOu  xa6{9ta9- 
ttat,  xußepvijTT]  Sk  ^rfiha,  O^tv  xe)^rjaOat  xua^uTb»  [t.rß\  TSxTovt  {it)S'  auX7]T?j  p.7}$' 
^t:^  aXXa  toiauxa  n.  s.  w.,  und  Xenophon  bestreitet  die  Richtigkeit  dieser  An- ' 
gäbe  selbst  nicht,  sondern  sucht  nur  die  Ungeiahrlichkeit  jener  Grundsfttke 
nachsnweisen. 

i)  Pi^ATo  Apol.  31,  £  vgl.  Eep.  VI,  496,  C  f. 
PUlM.  d.  Qt,  U.  Bd.  ^  . 

Digitized  by  VjOOQ IC 


il4  Sokrates. 

habe  sich  keiner  nutzlichen  Th&tigkeit ,  welche  es  auch  sein  möge, 
sondern  nur  des  Müssiggangs  und  der  Unthätigkeit  zu  schämen  0* 
Indessen  stammt  beides  aus  Einer  Quelle;  wie  Sokrates  verlangt, 
dass  die  Geltung  des  Einzelnen  im  Staate  nur  nach  seiner  Leistung 
bemessen  werde,  so  will  er  umgekehrt  jede  Leistung  anerkannt  wis» 
sen,  aus  der  etwas  Gutes  hervorgeht :  der  Begriff  des  Guten  ist  hier, 
wie  immer,  sein  oberster  Maasstab. 

4.  Mit  dem  politischen  Charakter  der  griechischen  Sittlichkeit 
hingt  es  nun  zusammen,  dass  die  Aufgabe  des  tugendhaften  Mannes 
herkömmlich  in  der  Forderung  zusammengefasst  wird,  den  Freunden 
Gutes  und  den  Feinden  Böses  zu  thun.  Die  gleiche  Bestimmung  legt 
Xenopuon  auch  Sokrates  in  den  Mund  O9  wie  er  es  denn  auch  bei 
ihm  ganz  in  der  Ordnung  findet,  dass  man  sich  über  das  Glück  sei* 
ner  Feinde  betrübe  0.  Dagegen  erklart  er  es  bei  Plato  schon  in 
einem  der  frühesten  und  geschichtlichsten  Gespräche  ^)  für  unrecht, 
einem  Andern  Uebles  zu  thun,  denn  Uebles  thun  und  Unrechtthun 
sei  Bin  und  Dasselbe,  unrechtthun  dürfe  man  aber  niemals,  und  auch 
dem  nicht,  von  welchem  man  selbst  Unrecht  erlitten  habe.  Der 
Widerspruch  dieser  zwei  Darstellungen  lasst  sich  schwerlich  besei- 
tigen ^);  denn  wenn  man  auch  annehmen  wollte,  Sokrates  rede  bei 
Xenophon  nur  vom  Standpunkt  der  gemeinen  Meinung  aus,  so  kann 
doch  dieser  Zeuge  nicht  wohl  Erklärungen,  wie  die  platonischen, 


1)  Mem.  I,  2y  56  ff.  Dem  entsprechend  besümmt  er  II,  7  einen  Freund, 
seine  Hausgenossinneu  sur  Wollarbeit  zu  verwenden,  und  II,  8  einen  An- 
dern, einen  Dienst  als  Hausverwalter  zu  suchen,  indem  er  in  beiden  Fällen 
den  Einwurf,  dass  sich  diese  Beschäftigung  für  Freie  nicht  schicke,  zurück- 
weist Anders  nrtheilt  in  dieser  Beziehung  Xenophon  (m.  s.  Oeo.  4,  2  f.  6, 
5  f.)  und  bekanntlich  apch  Plato.  Sokrates  spricht  als  Sohn  des  armen  Hand- 
werkers ,  Plato  und  Xenophon  als  Leute  von  Stand  und  Venndgen. 

2)  Mem.  II,  6,  35 :  xa\  8ti  rpcoxa;  xv8pbc  ipsd^v  elvat  vixav  lov;  \i.h  ^tXouc 
fS  ^totouvta  Tovc  dl  e^Opou;  xoLxia^.  M.  vgl.  dazu  unsem  1.  Th.  S.  776,  2  und 
Welcker  Klein.  Sehr.  II,  522  f. 

3)  Mem.  III,  9,  8:  fOövov  81  vxoncov  2  ii  eo),  Xu:ci)v  (uv  Ttva  ^((upioxcv  a^Tov 
ovia ,  ouTi  |MVToi  ijjv  iiCi  ^iXcov  m-jniani  outt  ti}v  bi^  i}ifip€w  t:^x\ty(iai^  y^T^^^^* 

4)  Krito  49,  A  ff.    Ebenso  Kep.  1,  334,  B  ff. 

5)  Auch  die  Bemerkung  von  Meixkbs  (Qesch.  der  Wissensch.  II,  456) 
reicht  nicht  aus,  dass  ea  Sokrates  zwar  fßr  erlaubt  gehalten  haben  werda, 
den  Feinden  (sinnliches)  Leid  zuzufttgen,  nicht  aber,  ihnen  (in  Betreff  ihres 
wahren  Wohls)  zu  schaden,  da  Xenophon  das  xoxcü«  Kotitv  auadraokliob  er- 
laubt, Plato  es  verbietet 
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von  ihm  gekannt  haben.  Nun  isl  freilich  die  platonische  Darstellung 
auch  im  Krito  nicht  für  einen  streng  geschichtlichen  Bericht  zu  hal* 
ten;  da  jedoch  dieses  Gesprach  wahrscheinlich  noch  der  nächsten 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Philosophen  angehört,  fragt  es  sich  doch, 
ob  wir  ihm  schon  eine  so  erhebliche  Abweichung  von  der  sokra- 
tischen  Lehre  zutrauen  dürfen.  Die  Möglichkeit  lässt  sich  aber  aller- 
dings nicht  bestreiten,  und  so  müssen  wir  uns  am  Ende  bescheiden, 
nicht  mit  Sicherheit  ausmachen  zu  können,  welches  in  der  angege- 
benen Beziehung  die  Grundsätze  des  Sokrates  gewesen  sind  0* 

4.   ForiBetzung.    Uebcr  die  Natur»   die   Gottheit  und 
den  Menschen. 

Naturwissenschaftliche  Untersuchungen  lagen,  wie  bemerkt, 
nicht  in  der  Absicht  unseres  Philosophen.  Nichtsdestoweniger  führte 
ihn  die  Richtung  seines  Denkens  zu  einer  eigenthümlichen  Ansicht 
von  der  Natur  und  ihren  Gründen.  Wer  über  das  menschliche  Leben 
nach  allen  Seiten  hin  so  ernstlich  nachdachte,  der  konnte  seine  zahl- 
losen Beziehungen  zu  der  Aussenwelt  nicht  unbeachtet  lassen;  und 
indem  er  nun  dieselben  nach  dem  Maasstab,  der  überhaupt  seine 
höchste  Norm  ist,  nach  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen,  beurtheilte, 
musste  er  sich  überzeugen ,  dass  die  ganze  Natureinrichtung  dem 
Wohl  des  menschlichen  Geschlechts  diene,  dass  sie  zweckmässig 
und  gut  sei  0-  Das  Gute  und  Zweckmässige  aber  uiuss,  wie  Sokra- 
tes glaubt,  das  Werk  der  Vernunft  sein;  denn  so  wenig  der  Mensch 
ohne  Einsicht  das  Nützliche  thun  kann,  ebensowenig  wird  diess 


1)  Noch  weniger  Bind  wir  zu  der  A'nuahme  berechtigt,  welcher  Hilde- 
ßiiAKii,  Xeuophont.  et  Ariau  de  oecououiia  publica  doctrina  paru  1  (Mai'b. 
lS45j  25.  26  nicht  abgeneigt  ist,  dass  Sokrates  ein  grundsätzlicher  Gegner 
der  iSklaverei  gewesen  sei;  denn  wenn  er  auch  manche  nach  griechischem 
Vorurtheil  nur  dem  Sklaven  zukommende  Arbeit  des  Freien  uicht  unwürdig 
fand  (s.  0.),  so  folgt  daraus  uoch  lauge  nicht,  dass  er  die  Sklaverei  selbst 
missbilligte ,  und  wenn  Auist.  Polit.  1,  '6  g.  K.  der  Ansicht  erwähnt ,  dass  die 
Sklaverei  naturwidrig  sei,  nennt  er  doch  den  Sokrates  nicht  als  ihren  Ur- 
heber. Wenn  sie  ihm  angehörte,  hätte  er  diess  ohne  Zweifel  gethan;  aber 
die  ganze  Beschreibung  passt  nicht  recht  auf  Sokrates ,  welchem  der  Gegen- 
satz von  fU9Si  und  vöjjlo)  fremd  ist.  Wir  werden  eher  au  die  Cyniker  zu  den- 
ken haben. 

3}  Denn  unter  dem  Guten  versteht  Sokrates,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
eben  das,  was  dem  Menschen  nützlich  ist. 
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Oberhaupt  möglich  sein  0-  Seine  Naturansicht  ist  daher  wesentlich 
teleologisch,  und  diese  Teieologie  ist  nicht  jene  tiefere,  welche  die 
inneren  Beziehungen  der  verschiedenen  Gebiete  und  den  jedem 
Natorwesen  eingeborenen  Zwecic  seines  Daseins  und  seiner  Bildung 
aufsucht;  sondern  alle  Dinge  werden  ausserlich  auf  das  Wohl  des 
Menschen  als  ihren  höchsten  Zweck  bezogen,  und  dass  sie  diesem 
Zweck  dienen,  wird  ebenso  ausserlich  aus  der  Anordnung  einer 
Vernunft  erklärt,  welche  ihnen  nach  Art  eines  Künstlers  jene  für  sie 
selbst  zufällige  Zweckbeziehung  gegeben  habe.  Wie  in  der  sokra* 
tischen  Ethik  die  Weisheit,  welche  die  menschliche  Thäligkeit  be- 
herrschen soll,  zu  einer  äusserlichen  Ueüexion  über  den  Nutzen  der 
eiiizebien  Handlungen  wird ,  so  weiss  sich  Sokrates  auch  die  welt- 
bildende Weisheil  nur  in  derselben  Form  zu  denken.  Er  zeigt  'J, 
wie  gut  für  uns  gesorgt  sei,  dass  wii*  Licht,  Wasser,  Feuer  und 
Luft  haben,  dass  nicht  blos  die  Sonne  bei  Tag,  sondern  auch  Mond 
und  Sterne  bei  Nacht  leuchten,  dass  diese  Gestirne  uns  die  Eintliei- 
lung  der  Zeit  anzeigen,  dass  die  Erde  Nahrungsmittel  und  sonstige 
Lebensbedürfnisse  hervorbringt,  dass  durch  den  Wechsel  der  Jah- 
reszeiten übermässige  Hitze  und  Kälte  vermieden  wird  u.  s.  w.;  er 
eriimert  au  den  mannigfachen  Nutzen,  den  uns  Ziegen  und  ttinder, 
Schweine,  Pferde  und  andere  Thiere  gewähren;  er  weist  an  der 
Einrichtung  des  menschlichen  Leibes,  an  dem  Bau  der  Siiuieswerk* 
zeuge,  an  der  aufrechten  Gestalt  des  Menschen,  au  der  unschätz* 
baren  Geschicklichkeit  seiner  Hände  die  Weisheit  des  Künstlers 
nach,  der  ihn  gebildet  hat  "J;  er  ündet  in  dem  natürlichen  Fortpfian- 


1)  Mem.  1,  4,  2  il*.}  wo  der  obige  Aualogicüchluiifl  besouders  dcutiidi 
bervortritt:  8okrate6  will  eiueu  Freund  vom  Datteiu  der  (iötier  überxeugen, 
und  legt  ibm  zu  dem  Kude  die  Frage  vor,  ob  nicbt  grössere  Eiabicbt  aazu 
geb&re,  lebeude  \N  vtfeu  ber vorzubringen,  als  Bilder,  wie  die  eines  i'oiyidet 
und  ZeuxifiV  Aristodem  will  dieas  nur  bediugter  VVeiee,  liir  deu  Fall  bejahen, 
Etncp  Y*  jAij  v^/iTi  Ttvi  öXa'  (tno  yvwiirj?  taura  fi^irriXon^  wird  aber  von  bokrate« 
ftOfon  durch  die  Frage  widerlegt:  xtitv  öe  atcx{AixpTo>(  i/ovtwv  ötou  svcx«  toxt 
xat  Twv  favep(0(  ij:'  (ufcXeia  ovtcov  nÖTfpa  vi'/(7^^^  xat  nöiepa  '('^ui\^r^i  spY*  xpivsicj 
Ilpcnsi  {iiv,  mu«0  er  bekenneu,  Ta  itc'  w^cXeia  YSvöpLcva  y^<^H<  ^^^'^  'PT^*  ^' 
vgl.  auch  Flato  Fhädo  96,  A  d'.,  der  hier  aber  zunttohBt  doch  nur  eeinen  ei- 
genen  Bildungsgang  schildert,  und  Ajust.  M.  Mor.  I,  1.  llbö,  b,  9. 

2)  Mem.  i,  4.  iV,  3. 

b)  Dabei  1,  4,  12  u.  A.  auch  die  BemerJiung,  welche  für  deu  populären 
CharaJLter  dieser  Betrachtungen  beaeichuend  ist:  tö  de  xa\  lac  iwv  «fpodtotcuv 
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jd  Seflbsterhaltungstrieb^  in  der  Liebe  zu  den  Kindern,  in 
it  vor  dem  Tode  einen  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge;  er 
t  nicht,  die  geistigen  Vorzüge  des  Menschen  hervorzu- 
i'eine  Geschicklichkeit,  sein  Erinnerungsvermögen,  seinen 
Verstand,  seine  Sprache,  seine  religiöse  Anlage;  er  hält  es  für  un- 
denkbar, dass  allen  Menschen  der  Götter-  und  Vorsehungsglaube 
von  Natur  eingepflanzt  wäre ,  dass  dieser  Glaube  seit  unvordenk- 
licher Zeit  sich  erhalten  hätte,  dass  nicht  blos  die  Einzelnen  gerade 
im  reifsten  Lebensalter ,  sondern  auch  Staaten  und  Völker  an  ihm 
festhielten,  wenn  er  nicht  wahr  wäre;  er  beruft  sich  endlich  auch 
auf  die  besonderen  Offenbarungen,  welche  den  Menschen  zu  ihrem 
Besten  durch  Weissagung  und  Vorzeichen  zu  Theil  werden.  So  un* 
wissenschaftlich  aber  diese  Betrachtungen  auch  lauten,  so  wichtig 
sind  sie  doch  in  der  Folge  für  die  Philosophie  geworden.'  Wie  So- 
krates  durch  seine  moralischen  Untersuchungen,  trotz  aller  ihrer 
Mängel,  die  wissenschaftliche  Sittenlehre  begründet  hat,  so  hat  er 
durch  seine  Teleologie,  trotz  ihres  populären  Charakters,  jene  ideale 
Naturansicht  begründet,  welche  von  da  an  die  griechische  Natur- b 
Philosophie  beherrscht,  und  neben  allem  damit  getriebenen  Miss-?  l 
brauch  sich  bis  heute  auch  für  die  empirische  Naturforschnng  soll 
fruchtbar  erwiesen  hat.  Er  selbst  hat  dabei  freilich,  wie  schon  früher 
gezeigt  wurde,  nicht  das  Bewusstsein,  dass  er  damit  Naturwissen- 
schaft treibe,  sondern  die  Betrachtung  der  zweckmässigen  Weltein- 
richtung soll  zunächst  dem  sittlichen  Interesse  der  Frömmigkeit 
dienen;  aus  unsem  obigen  Bemerkungen  wird  jedoch  hervorgehen, 
wie  eng  seine  Naturansicht  mit  dem  Grundsatz  des  begrifllichen 
Wissens  zusammenhängt,  und  wie  sich  andererseits  auch  ihre  Mängel 
aus  der  allgemeinen  Unvollkommenheit  seines  wissenschaftlichen 
Verfahrens  erklären. 

Fragen  wir  weiter,  wie  wir  uns  die  weltschöpferische  Ver- 
nunft zu  denken  haben,  so  redet  Sokrates  gewöhnlich  nur  in  popu- 
lärer Weise  von  den  Göttern  als  einer  Mehrheit  Oi  und  er  denkt 
dabei  zunächst  gewiss  an  nichts  Anderes,  als  die  Götter  des  Volks- 
glaubens *).    Aus  dieser  Vielheit  hebt  sich  aber  bei  ihm ,  wie  diess 

lj8ov3i(  ttfU  \thf  aXXoic  («^ot;  Souvat  9ccptYpde4>avxa<  tou  Itou;  )^vöv  ,  {)(mv  di  ouvcr 
X«;  |A^j>t  pipw«  tauTK  icap^etv ; 

1)  Z.  B.  Mem.  I,  1,  19.  3,  3.  4,  11  ff.  IV,  8,  3  ff. 

2)  Vgl.  IV,  8,  16. 
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in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  selten  vorkommt,  s^si^l  ^o||s||f|/ 
Göttlichen,    welche  auch  der  griechischen  Beb'  S^^^iff  fS' f£*p€ 
nachdrücklich  hervor  0,  und  an  Einer  Stelle  u-^-*'^^    L«.E>'SS's|e 
Bildner  und  Regenten  des  Weltganzen  von  den 

wir  haben  demnach  schon  hier  jene  dem  Griechen  di  

thologie  selbst  so  nahe  gelegte  Vereinigung  des  HonotheiL||'s|?<c 
dem  Polytheismus,  welche  darin  besteht,  dass  die  vielen  Gölgi^zu 
Werkzeugen  des  Einen  Gottes  herabgesetzt  werden.  Sofern  er 
aber  zunächst  durch  die  Betrachtung  des  Weltganzen  und  seines 
zweckmässigen  Zusammenhangs  zu  der  Einheit  des  höchsten  Gottes 
geführt  wird,  fasst  Sokrates  diesen,  mit  Heraklit  und  Anaxagoras, 
zugleich  auch  als  die  Vernunft  der  Welt  auf,  welche  er  sich  in 
einem  ähnlichen  Verhältniss  zu  ihr  denkt,  wie  die  Seele  des  Men- 
schen zu  seinem  Leibe  ');  und  hiemit  stehen  seine  hohen  und  rei- 
nen Vorstellungen  über  die  Unsichtbarkeit ,  die  Allwissenheit,  die 
Allgegenwart,  die  Allmacht  der  Gottheit  im  engsten  Zusammen- 
hang: wie  die  Seele  im  Leibe  sichtbare  Wirkungen  hervorbringt, 
ohne  doch  selbst  sichtbar  zu  erscheinen,  so  die  Gottheit  in  der 
Welt;  wie  jene  eine  unbeschränkte  Herrschaft  über  den  kleinen' 
Theil  der  Welt  bat,  der  als  ihr  Körper  mit  ihr  verbunden  ist,  so 
diese  über  das  Weltganze;  wie  jene  allen  Theilen  ihres  Leibes 


1)  So  I,  4,  6.  7.  17:  h  15  «p*/jj«  «otwv  avOpciffou;  —  ao^oÖ  ttvo;  Srjjjnoupyou 
xcä  ^iXoCcoou  —  Tov  Tou  6bou  i^öoXjibv,  -rijv  Tou  ö«ou  ®p<5vtjaiv. 

2)  Mem.  IV,  3,  13:  die  Götter  sind  unsichtbar;  oT  i£  yap  «XXoi  jjjuv  t« 
«yaOa  $c8övie(  ou$kv  toütcüv  et;  toO^i^avU  töviEC  SiSöaaiv,  xo^  h  tov  8Xov  xÖ9|jiov 
ouvT&TTwv  t£  xat  ouv^)(^(üv ,  Iv  &  nSptzoL  xoXac  xa\  ayaOa  loit ,  xa\  ae\  \ih  ;^|jL^ot( 
Ätpißfj  TE  xoi  oyta  xa\  ÄY^lpaTov  na^i/jio'^ ,  Oortov  de  voijjxaioc  ava{j.ai9T)f{'rcü{  ÄTWjpe- 
touvra,  o3to(  toc  {ji^toia  {jikv  nportcov  ^patocc,  T^$e  tk  o?xovo(x(5v  aöp«TO(  ^{iCtv 
iazvf.  Was  Krische,  Forscb.  220  ff.  sagt,  um  die  UnAcfatheit  dieser,  wie  er 
selbst  ^igt,  schon  von  PhHdmSi  Cicero  und  dem  Verfasser  der  Schrift  von 
der  Welt  gelesenen  Worte  zu  beweisen,  kann  mich  nicht  überzeugen. 

3)  Mem.  I,  4,  8 :  ou  8k  oocut^v  ^pövijjLÖv  ii  8ox^$  ^eiv  ,  oXXoOi  Ss  ou8a(xou 
od8kv  oTet  9pövi{jL0v  eTvat xo(\  T&Se  toc  OTCeppieY^  xac\  ;:XfjOoc  aTiretpa  (die  Ele- 
mente, überhaupt  die  Theile  der  Welt)  hC  a^poaiJVT^v  Ttv«  o&rco;  oUi  sOTdexT<i>( 
fyjLV*'^  §•  17:  xaTOfiaOe  Zxi  xa\  6  90^  vouc  ^vJliv  to  abv  9^a  8icci>c  ßouXcTae  (Jlsto^ 
j^eipfl^eTai.  oteaBat  oSv  )(p^  xok  t^v  Iv  tö  rotvT^  9pövT)(Ttv  Ta  novTa  oäw;  Siv  oiiT^  ^8w 
^  oCtco  T{08oOat'  xa\  {a9),  to  abv  (ikv  0(1{mi  $üva96a(  iKi  isoXkk  aT&$ta  J^txvtftoOat,  tbv 
Bl  TOU  Oeou  of  OoXfibv  dSüvaTOv  thai  &{ia  icovTa  6pdfv  -  \ufil,  t^v  d)v  (aVv  ^^^v  luk 
;:ep\  t<ov  ^vOdiSc  xai  7:£p\  Tb>v  sv  A^'ifUirrcti  xa\  ZixeXta  SOvaoBai  9povT{|^eiv ,  t^v  $i  tou 
Ocou  9pövtj«v  {JL^  Ixav^v  eTvai  ojxa  äävtwv  l7«{«XÄa6ai. 
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gegenwirlig  isl,  so  diese  dem  Gänsen;  und  wenn  selbst  jene  trete 
ihreir  Beschränktheit  Entferntes  wahrzunehmen  und  das  Verschie- 
denartigste zu  denken  vermag,  so  wird  dieses  Alles  zugleich  mit 
ihrem  Wissen  und  ihrem  fürsorgenden  Denken  umfassen  0.  Der 
Vorsehungsglaube  ohnedem  ^  war  mit  der  teleologischen  Beweis- 
fflhrung  fär  das  Dasein  der  Götter  unmittelbar  gegeben,  und  schien 
sich  durch  die  Analogie  der  Fürsorge,  welche  die  menschliche  Seele 
für  ihren  Leib  übt,  am  Besten  zu  erklären.  Als  einen  besonderen 
Beweis  der  göttlichen  Vorsehung  betrachtet  Sokrates  die  Orakel  ') : 
das  Wichtigste,  was  der  Mensch  sonst  nicht  wissen  könnte,  wird 
ihm  durch  sie  von  den  Göttern  aufgeschlossen;  wesshalb  es,  wie 
er  glaubt,  gleich  verkehrt  ist,  die  Orakel  zu  verschmähen,  und 
sie  über  das,  was  man  durch  eigenes  Nachdenken  finden  kann, 
zu  befragen  ^).  Aus  dieser  Ueberzeugung  folgt  dann  von  selbst  die 
Verehrung  der  Götter  durch  Gebet,  Opfer  und  Gehorsam  ^);  was 
die  Art  und  Form  der  Gottesverehrung  betrifft,  so  will  Sokrates, 
wie  wir  bereits  wissen  ^),  dass  sich  Jeder  hierin  an  das  Herkom- 
men seines  Volks  halte;  zugleich  stellt  er  aber  jene  reineren  Grund- 
satze auf,  die  seiner  Gottesidee  entsprechen:  er  rath,  nicht  um 
bestimmte  Güter,  am  Wenigsten  um  äussere,  sondern  nur  um  das 
Gute  überhaupt  zu  bitten,  da  die  Götter  allein  und  am  Besten  wis- 
sen, was  dem  Menschen  nützlich  sei,  und  in  Betreff  der  Opfer  er- 
klärt er,  nicht  auf  die  Grösse  des  Opfers,  sondern  auf  die  Gesn|- 
nung  des  Opfernden  komme  es  an ,  und  je  frömmer  der  Einzelne 
sei,  desto  willkommener  werde  den  Göttern  die  Gabe  sein,  welche 
seinem  Vermögen  entspreche  ^).  Da  er  sich  im  Uebrigen  der  theo- 
logischen Spekulation  grundsatzlich  enthielt  0»  und  nicht  die  Natur 


1)  M.  Tgl.  hierftber,  ausser  dem  eben  AngefObrten  Mem.  I,  4, 18:  wenn  an 
die  Götter  nm  Weissagung  angehst,  yvcüo^)  to  O^ov  8tt  toootkov  xa\  totoSt^v 
joTiv,  &aV  ä(jL«  n&na  ip^fv  xo^  nicnct  oxoUetv  xa\  9:avTayo9  icop^vat  xa\  {(la  le^iiiv 
^tijL«Xi{96at.  Ebd.  §.  9.  IV,  3,  13  ff.  (wo  u.  A.  noch:  Sti  U  ^e  ahfi^i  Xd^ta... 
YVc&OT],  &v  fAJ)  ava(i^; ,  Kto^  9v  to^  |Jiop^ot(  t(5v  Oeb>v  T^t^  q.  s.  w.)r  I,  1,  19. 

3)  Mem.  IV,  8.  I,  4,  6.  11  ff.    YgL  die  Yorigen  Anmerk. 

3)  Mem.  IV,  8,  12.  I,  4,  14. 

4)  Mem.  I,  1,  6  ff.  Vgl.  S.  66,  1.  68,  7. 

5)  M.  8.  bierflber  Mem.  IV,  8,  14  ff.  II,  2,  14. 

6)  8.  o.  8.  102,  2.  68,  7. 

7)  Mem.  I,  3,  2  f.  IV,  8,  17. 

8)  8.  o.  8.  96,  2. 
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der  Qötter  erforschen,  sondern  die  Menschen  snr  Frömmigkeit  an- 
leiten wollte,  so  lasst  sich  nicht  annehmen ,  dass  er  das  Bedürfniss 
empfunden  habe,  die  verschiedenen  Bestandtheile  seines  religiösen 
Glaubens  zu  einem  einheitlichen  Begriff,  oder  auch  nur  zu  einem 
durchaus  übereinstimmenden  Bilde  zusammenzufassen,  und  den 
Widersprüchen  auszuweichen,  welche  sich  freilich  unschwer  darin 
nachweisen  Hessen  0- 

Etwas  Göttliches  findet  nun  Sokrates,  wie  diess  auch  Andere 
vor  ihm  gethan  hatten,  vor  Allem  in  der  Seele  des  Menschen  Oi 
und  vielleicht  steht  hiemit  sein  Glaube  an  unmittelbare  Offenbarungen 
der  Gottheit  im  menschlichen  Geist  in  Verbindung,  deren  er  ja  sich 
selbst  gewürdigt  glaubte.  So  willkommen  aber  diese  Idee  einem 
Philosophen  sein  musste,  welcher  der  sittlichen  und  geistigen  Natur 
des  Menschen  eine  so  ernste  Aufmerksamkeit  zuwandte,  so  scheint 
es  doch  nicht,  dass  er  sie  philosophisch  zu  begründen  versuchte. 
Ebensowenig  finden  wir  bei  ihm  eine  philosophische  Beweisführung 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  so  geneigt  ihn  auch  einerseits 
seine  hohe  Meinung  vom  Werth  des  Menschen,  andererseits  seine 
moralische  Nützlichkeitslehre  diesem  Glauben  machen  konnte  ^); 
vielmehr  redet  er  bei  Plato  in  der  Apologie  ^ ,  in  einem  Augen- 
blick ,  wo  sich  eine  Zurückhaltung  seiner  Ueberzeugung  nicht  an- 
nehmen lässt,  über  diese  Frage  so  zweifelnd  mid  behutsam  ^),  und 
damit  stimmen  auch  die  Aeusserungen  des  sterbenden  Cyrus  bei 
Xenophon  ^)  so  auffallend  überein,  dass  wir  zu  der  Annahme  ge- 

1)  Um  80  woniger  haben  wir  ein  Recht  zu  der  Vermathnng  (IhSNis,  Äi- 
Btoire  des  tliiories  et  des  idies  morales  datis  VanJtiquiti,  Par,  et  Strassb.  1856, 
I,  79),  dass  Sokrates,  wie  Antisthenes,  nur  an  Einen  Gott  geglaubt,  aber  den 
Polytheismus  ans  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  des  grossen  Haufens  geschont 
habe.  Diese  Annahme  würde  nicht  allein  Xenophon's  bestimmtem  und  wie- 
derholtem Zeugniss,  sondern  auch  der  rücksichtslosen  Wahrheitsliebe  des 
Sokrates  widersprechen. 

2)  Mcm.  IV,  3,  14:  «XXa  fxijv  xa>  avOptoKou  ye  4»gx^,  stwEp  xi  xok  SXko  töv 
oevOp(o;;iv<üv ,  Tou  Og{ou  [uxiyt\. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Hkrmann  (Marburger  Lektionskatalog  183^/«.  Plat. 
684  f.),  der  auch  weitere  literarische  Nachweisungen  giebt. 

4)  40,  €  ff.,  nach  seiner  Verurtheilung. 

5)  Der  Tod  sei  entweder  ein  ewiger  Schlaf  oder  der  Uebergang  su  einem 
neuen  Leben,  in  keinem  von  beiden  Füllen  aber  sei  er  ein  Uobel. 

6)  Cyrop.  VIII,  7,  19  ff.,  wo  zuerst  zwar  mehrere  Gründe  für  die  Un- 
sterblichkeit angeführt  werden,  die  jedoch  bedeutend  vertieft  werden  mussten, 
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nöthigl  sind,  Sokrates  habe  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 
zwar  für  wahrscheinlich  gehalten,  aber  ohne  auf  ein  sicheres  Wis- 
sen über  diesen  Gegenstand  Anspruch  zu  machen;  es  war  für  ihn 
«in  Glaubensartikel,  dessen  wissenschaftliche  Erforschung  er  ohne 
Zweifel  zu  den  Aufgaben  rechnete,  welche  die  Kräfte  des  Men» 
sehen  äbersleigen  0* 


um  den  Werth  philosophischer  Beweise  sa  erhalten  (m.  vgl.  in  dieser  Besie- 
hnng  §.  19  mit  Plato'b  Phftdo  105^  C  ff.),  wo  »her  schliesslich  §.  22.  27  auch 
die  Möglichkeit,  dnss  die  Seele  mit  dem  Körper  sterhe,  offengelassen,  und 
auch  für  diesen  Fall  der  Tod  als  Ende  aller  Uebel  willkommen  geheissen  wird. 
1)  Die  vorstehende  Darstellang  der  sokratischen  Philosophie  gründet 
sich  ausschliesslich  auf  die  xcnophontischen ,  platonischen  und  aristotelischen 
Schriften.  Was  Spätere  geben,  ist  grösstentheils  aus  diesen  lllteren  Quellen 
geschöpft;  so  weit  es  aber  darüber  hinausgeht,  hat  es  keine  Qew&hr  seiner 
Geschichtlichkeit,  so  möglich  es  auch  an  sich  ist,  dass  sich  in  den  Schriften 
eines  Aeschines  und  anderer  Sokratiker  Aussprüche  des  Philosophen  erhalten 
hatten,  die  von  unseren  Berichterstattern  übergangen  wurden.  Dahin  gehört 
die  Angabe  des  Kleakthes  b.  Glem.  Strom.  II,  417,  D,  welche  Cic.  Off.  III, 
3,  11  wiederholt:  Sokrates  habe  gelehrt,  dass  Hie  Gerechtigkeit  und  die// 
Glückseligkeit  zusammenfallen,  und  deigenigen  verwünscht,  welcher  beide tf 
zuerst  getrennt  habe;  Cic.  Off.  II,  12,  43  (aus  Xen.  Mem.  U,  6,  39  vgl.  Cyrop. 
I,  6,  22);  Sekeca  epist.  28,  2.  104,  7  (Reisen  nützen  den  Thoren  nichts).  71, 
16  (Wahrheit  und  Tugend  seien  dasselbe);  Plüt.  ed.  pu.  c.  7,  S.  4:  über 
Kiudererziehung  (was  ebd.  c.  9,  S.  6  steht  ist  nichts  weiter,  als  eine  ungenaue 
Erinnerung  an  Plato  Gorg.  470,  D);  Ders.  cons.  ad  ApoU.  c  9,  S.  106: 
wenn  man  alle  Leiden  gleich  austheilen  wollte,  würde  Jeder  gerne  seine  ei- 
genen behalten;  Ders.  conj.  praec.  c.  25,  S.  140  (Dioo.  II,  83):  Über  die 
moralische  Benützung  des  Spiegels;  Ders.  ser.  nnm.  vind.  c  5,  S.  550:  gegen 
den  Zorn;  Demetr.  Byz.  b.  Dioo.  II,  21  (Gell.  N.  A.  XIV,  6,  5.  Musok.  b. 
Stob.  £k1.  ed.  Gaisf.  App.  11,  18,  126):  die  Philosophie  habe  sich  auf  das  zu 
beschrttnken  IjXt  toi  ^v  (uy^ocoi,  xocxöv  t*  o^a^v  ts  T^xtat;  (Andere  legen 
dieses  Wort  Diogenes  oder  Aristipp  bei  s.  u.);  Dioo.  II,  30:  Tadel  der  eukli« 
dischen  Sophistik;  ebd.  81  (ohne  Zweifel  aus  einer  CTnischen  oder  stoischen 
Schrift,  worauf  auch  das  Folgende  hinweist;  sokratisch  ist  diese  Üebertrei- 
bung  nicht):  die  Einsicht  sei  das  einzige  Gut,  die  Unwissenheit  das  einzige 
Uebel,  Reichthum  und  edle  Geburt  haben  mehr  Uebles,  als  Gutes;  ebd.  82: 
einige  Sittensprüche;  heirathen  und  nicht  heirathen  sei  gleichsehr  vom  Uebel; 
Gell.  XIX,  2,  7  (Atbeh.  IV,  158,  f):  die  Meisten  leben  um  zu  essen,  er  eue  •= 
um  SU  leben;  Stob.  Ekl.  I,  54:  eine  Deünition  der  Gottheit;  ebd.  II,  856 
(Floril.  49,  26):  Selbstbeherrschung  sei  die  beste  Herrschaft;  Tbi.es  b.  Stob. 
FloriL  40,  8:  ein  Tadel  gegen  die  Athener,  die  ihre  besten  lAAnner  verbannen, 
die  schlechtesten  ehren.  Eine  grosse  Menge  angeblich  sokratischer  Aus- 
sprüche theilt  StobXus  im  Florilegium  mit  (m.  s.  die  Register);  die  meisten 
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5.  Rückblick:   Xenophon  und  Plato,  Sokratet  und 
die  Sophisten. 

Sehen  wir  nun  von  hier  aus  auf  die  oben  angeworfene  Frage 
zurück:  bei  welchem  von  unsern  BerichterstaUem  wir  eine  histo- 
risch treue  Schilderung  des  Sokrates  und  seiner  Philosophie  finden, 
so  müssen  wir  freilich  zum  Voraus  bekennen,  dass  uns  keiner  der- 
selben eine  so  vollständige  Bürgschaft  für  die  Urkundlichkeit  seiner 
Darstellung  giebt,  wie  sie  uns  eigene  Schriften  des  Philosophen 
oder  wörtliche  Aufzeichnungen  seiner  Reden  gewahren  würden  0- 
Aber  doch  liegt  zunächst  so  viel  am  Tage,  dass  uns  seine  Per- 
sönlichkeit von  Plato  und  Xenophon  im  Wesentlichen  gleich  ge- 
schildert wird,  und  wenn  diese  Schilderungen  in  einzelnen  Zügen 
sich  gegenseitig  erganzen,  so  widersprechen  sie  sich  doch  auf 
keinem  Punkte,  vielmehr  lässt  sich  der  Ueberschuss  der  einen  über 
die  andere  in  das  von  beiden  anerkannte  Gesammtbild  mit  Leichtig- 
keit einfugen.  Aber  auch  die  sokratische  Philosophie  wird  von 
Plato  und  Aristoteles  in  der  Hauptsache  nicht  anders  dargestellt, 
als  von  Xenophon,  sobald  wir  von  Plato  nur  das  unzweifelhaft 
Sokratische  in  Betracht  ziehen,  und  andererseits  bei  dem  xeno- 
phontischen  Sokrates  die  philosophische  Bedeutung  seiner  Sätze  von 
ihrer  allerdings  oft  unphilosophischen  Form  unterscheiden.  Auch 
bei  Xenophon  spricht  Sokrates  die  Ueberzeugung  aus,  dass  das 
wahre  Wissen  das  Höchste  sei,  und  dass  dieses  Wissen  nur  in  der 
Erkenntniss  des  Begriffs  liege,  auch  bei  ihm  finden  wir  die  charak- 
teristischen Eigenthüralichkeiten  der  Methode,  durch  die  er  es  her- 
vorzubringen versucht  hat,  auch  bei  ihm  fuhrt  er  die  Tugend  auPs 
Wissen  zurück,  er  stützt  diesen  Satz  auf  die  gleichen  Grunde,  und 
leitet  die  gleichen  Folgerungen  daraus  ab,  wie  bei  Plato  und  Ari- 
stoteles. Die  Grundzüge  der  sokratischen  Philosophie  hat  mithin 
auch  Xenophon  aufbewahrt;  wobei  wir  immerhin  zugeben  können, 
dass  er  den  philosophischen  Gehalt  mancher  Sätze  nicht  vollständig 


derselben  sind  aber  farblos,  oder  laufen  sie  in  gesuchte  epigrammatische 
Spitsen  aus,  welche  für  den  Mangel  des  eigcnthümlich  Sokratischen  keinen 
Ersatz  geben,  und  alle  eusammen  werden  schon  durch  ihre  Menge  höchst 
verdächtig.  Wahrscheinlich  sind  sie  einer  Spruchsammlung  entnommen,  die 
ein  Spaterer  unter  dem  Titel  sokratischer  Sprttohe  in  Umlauf  gesetzt  hatte. 
1)  Vgl.  S.  7«  f. 
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erkannt,  und  sie  desswegen  weniger,  als  sie  es  verdienten,  hervor- 
gestellt  hat,  und  dass  er  aus  demselben  Grunde  dann  und  wann 
statt  des  philosophischen  den  populären  Ausdruck  setzt,  statt  des 
genaueren  Satzes  z.  B.,  dass  alle  Tugend  Wissen  sei,  den  minder 
genauen:  alle  Tugend  sei  Weisheit.  Treten  andererseits  die 
Mangel  der  sokratischen  Philosophie,  das  Populäre  und  Prosaische 
ihrer  äusseren  Form,  das  Unsystematische  in  dem  wissenschaft- 
lichen Verfahren,  die  eudämonistische  Begründung  der  Moral,  bei 
Xenophon  stärker  hervor,  als  bei  Plato  und  Aristoteles,  so  kann 
diess  bei  der  Kürze,  mit  welcher  der  Eine  von  diesen  über  Sokrates 
.  redet,  und  bei  der  Freiheit,  mit  welcher  der  Andere  das  Sokratische 
nach  Form  und  Inhalt  fortbildet,  nicht  auffallen;  wogegen  umge- 
kehrt auch  hier  die  xenophontische  Darstellung  theils  durch  einzelne 
Zugeständnisse  Plato's  0»  theils  durch  ihre  innere  Wahrheit  und 
ihre  Uebereinstimmung  mit  dem  Bilde  bestätigt  wird ,  das  wir  uns 
von  dem  ersten  Auftreten  des  neuen  durch  Sokrates  entdeckten 
Princips  machen  müssen.  Was  wir  daher  den  Tadlern  Xenophon's 
zugestehen  können,  ist  nur  dieses,  dass  er  allerdings  die  philosophi- 
sche Bedeutung  seines  Lehrers  weit  nicht  verstanden  hat,  und  auch 
in  seiner  Darstellung  zurücktreten  lässt,  und  dass  uns  insofern 
Plato  und  Aristoteles  zur  Ergänzung  seiner  Berichte  höchst  will- 
kommen sein  müssen;  dagegen  können  wir  nicht  zugeben,  dass 
er  uns  über  wesentliche  Punkte  positiv  Falsches  berichtet  habe,  und 
dass  es  nicht  möglich  sein  sollte,  auch  aus  seiner  Darstellung  die 
wahre  Gestalt  und  Bedeutung  der  sokratischen  Lehre  herauszu-' 
finden. 

Man  glaubt  nun  freilich,  diese  Ansicht  werde  durch  die  aner- 
kannte geschichtliche  Stellung  unseres  Philosophen  widerlegt.  Hätte 
sich  Sokrates,  bemerkt  Schleiermacher  O?  nur  mit  Reden  von  dem 
Gehalt  und  aus  der  Sphäre  beschäftigt,  über  welche  die  xenophon- 
tischen  Denkwürdigkeiten  nicht  hinausgehen,  wenn  auch  mit  schö- 
neren und  blendenderen,  so  begreife  man  nicht,  wie  er  in  so  vielen 
Jahren  nicht  den  Markt  und  die  Werkstätten,  die  Spatziergänge  und 
die  Gymnasien  entvölkerte  durch  die  Furcht  seiner  Gegenwart,  wie 
er  einen  Alcibiades  und  Kritias,  einen  Plato  und  Euklid  so  lange  Zeit 


1}  8.  o.  8.  61.  104. 

2)  W.W.  HI,  2,  296  TgL  287  if. 
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befriedigen,  wie  er  in  den  platonischen  Gesprächen  diese  Rolle  spie* 
len,  wie  er  überhaupt  der  Urheber  und  das  Vorbild  der  attischen 
Philosophie  werden  konnte.  Aber  gerade  von  Plato  besitzen  wir 
ein  wichtiges  Zeugniss  für  die  Treue  der  xenophontischen  Darstel- 
lung. Was  nennt  denn  sein  Alcibiades  da,  wo  er  das  Göttliche  ent* 
hüllen  will,  welches  unter  derSilenengestalt  der  sokratischen  Beden 
sich  verbirgt?  Worauf  bezieht  sich  jene  bewunderungswürdige 
Schilderung  des  Eindrucks,  den  Sokrates  auf  ihn  gemacht  hatte?  0 
Was  ist  es,  das  ihm  zufolge  diese  Verwirrung  und  Umkehrung  des 
griechischen  Bewusstseins  bewirkt  hat?  Nichts  anderes  als  eben 
die  moralischen  Betrachtungen,  welche  bei  Xenophon  den  Inhalt  der 
sokratischen  Gespräche  ausmachen.  Nur  diese  Seite  hebt  Sokrates 
auch  in  der  platonischen  Vertheidigungsrede  f)  hervor,  wo  er  von 
seinem  höheren  Beruf  und  seinen  Verdiensten  um  den  Staat  spricht: 
sein  Geschäft  ist,  die  Leute  zur  Tugend  zu  crmahnen;  und  wenn  er 
den  Reiz  seiner  Unterhaltungen  zugleich  auch  in  ihrem  dialektischen 
Interesse  sucht  '3 ,  so  bezieht  sich  doch  auch  dieses  nur  auf  das, 
wovon  Xenophon  gleichfalls  viele  Beispiele  giebt,  dass  er  die  Leute 


1)  Symp.  215»  £  it'. :  Stocv  yap  axoüco  [Stoxpoctouc]  t^oXü  \koi  {loXXov  ^  to>v 
xopupovTitovTcov  {{  TE  xapdi«  nrfia  xa\  SJExpua  ix'/fwcti  0:cb  tiov  Xö^cov  tcov  toütou. 
6pü>  hk  xa\  oXXou;  7ca[jL776XXou(  Ta  aOia  naayoY:oL^.  Bei  andern  Rednern  sei  ihm 
diese  nie  begegnet,  ovSi  TsOopUßvjxö  (aou  ^  ^YJl  ou^^  ^j^avacxiei  a><  avBpa7?o6(i>8«i>{ 
BtoxeifA^vou  (Ähnlich  Euthydem  bei  Xen.  Mem.  IV,  2,  39),  akV  6;rb  Toutou\  toS 
Mfltpaua  TsoXXfltxic  8^  oßtw  Sic-rfÖTjV,  &Ta  [Jtot  Sö^ai  ji^  ßtotbv  sTvai  l^ovTi  m^  i/ta  . . . 
ovoYxol^«  yap  pis  o^ioXo^siv  Srt  tcoXXou  evSe^;  cov  aOibf  eti  l(i.auTou  \ih  apiEXto  xa  $* 

'AöiQvaitov  TTpatTtu (vgl.  Mem.  IV,  2.  III,  6.)  TceTCOvOa  §k  Tcpb«  toQtov  (jlövov 

O(v6p<o7:(i>v ,  B  oOx  av  ti(  oToto  ev  ltj.o\  iv^vat,  to  a?ax,i!vE96ai  5vtivoüv 8p«9CETSi$iii> 

olSv  aOibv  xa\  ^EÜyio,  xoi  Stov  ?dtü  OLlayii}fo\tOLi  xk  vi\LoXoy7i\tdyoL'  xa\  7coXXaxi(  [ih 
jj$^(oc  Sv  TSocpii  auTov  (i.^  ovxa  ^v  av6p<(>7cot(  -  s?  S*  olZ  touto  y^oito  ,  tZ  o^ül  Sti  tcoXu 
fistCov  9v  ax,Oo{(i.v]v,  Sote  o^x  6)^(o,  2  Tt  )(p7|(70{iai  TouTC)>  T^  av0p<o3C(i>.  S.  221,  D  ff. 
xa\  o(  Xöyot  ai>Tou  ifioiöiaTOi  slot  toi(  £siXif)v<J({  tot;  $to(YO(jiivoi(  —  SiotYopivou;  $i 
i8wv  a3  Ti5  x«t  Ivibc  aÖTwv  yi'P'^IJlevo?  rpwxov  (ilv  voöv  E/ovioii  evSov  (xövou;  e^pt[9si 
Töv  Xö^wv,  IwEiTa  Oeiotätou«  xa\  äX^tc'  aY«X{A«T*  ftpe*rii;  ^v  oÖTdi?  ex®^"^*?)  **'  ^^ 
ffXEtarov  TE{vovTa{  {aoXXov  ^  ii^  icov  Soov  np09i{xet  oxots^v  tcJi  (liXXovTt  xocXio  x»- 
YftO^  fiaso6a(. 

2)  29,  B  ff:  38,  A.  41,  £. 

8)  Apol.  23,  C :  Tcpb^  8k  toüto«^  ol  v^oi  (aoi  lnaxoXou6ouvtE(  olc  {AaXtata  o^oX^f 
tOTiv  ol  Töv  TrXouanwTOTöDV  aOTÖ(JL«TG«  x«^pouffiv  «xou'ovre;  IfETOtfofjivwv  twv  ovOpco- 
iccdv,  xa\  auTo\  noXXaxi;  i\u  (i({AOUvtai  e?Ta  Ini^stpoSotv  oXXou«  ^t^ecv  u.  s.  w. 
▼gl.  88,  B  f.  Ein  Beispiel  einer  i  solchen  Prüfung  ist  die  Unterredung  des 
Alcibiades  mit  Perikles  Mem.  I,  i  40  ff". 
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ihrer  ÜBwissenheit  in  Sachen  ihres  Berufs  überfährt.  Dieser  Erfolg 
der  sokratischen  Reden,  wenn  sie  auch  nur  von  der  Art  waren,  wie 
Xenophon  berichtet,  darf  uns  nicht  wundern.  Die  Untersuchungen 
des  xenophontischenSokrates  mögen  uns  freilich  oft  trivial  und  lang- 
weilig erscheinen,  und  wenn  wir  nur  auf  das  Resultat  für  den  be- 
sondern Fall  sehen,  mögen  sie  es  auch  nicht  selten  sein;  dass  z.  B. 
der  Waffenschniid  den  Panzer  dem  Körper  des  Tragenden  anpassen 
müsse  CMem.Ul,  10,  9ir.3,  dass  die  Körperpflege  vielfache  Yortheile 
gewahre  Cebd.lII,  12,4),  dass  man  sich  durch  VVohlthaten  und -Auf- 
merksamkeit Freunde  erwerbe  CU?  10.  6,  9  ff.},  diese  und  ahnliche 
Satze,  die  Sokrates  oft  breit  genug  ausführt,  enthalten  allerdings 
weder  für  uns  etwas  Neues,  noch  können  sie  ein  solches  für  die 
Zeitgenossen  des  Philosophen  enthalten  haben.  Das  Neue  und  Be- 
deutende solcher  Ausführungen  liegt  aber  auch  nicht  in  ihrem  Inhalt, 
sondern  in  ihrer  Methode,  darin,  dass  jetzt  erst  mittelst  des  Denkens 
ausgemacht  werden  sollte,  was  vorher  nur  ununtersuchte  Voraus- 
setzung und  bewusstlose  Fertigkeit  gewesen  war,  und  wenn  Sokrates 
von  diesem  Princip  nicht  selten  eine  kleinliche  und  pedantische  An- 
wendung gemacht  hat,  so  mochte  auch  diese  seinen  Zeitgenossen 
nicht  so  abstossend  erscheinen,  als  vielleicht  uns,  die  wir  die  Kunst 
des  selbstbewussten  Denkens  und  die  Befreiung  von  der  Auktoritat 
des  blinden  Herkommens  nicht  erst,  wie  jene,  von  ihm  zu  lernen 
brauchen  0-  Oder  hatten  nicht  die  Untersuchungen  der  Sophisten 
zu  einem  guten  Theile  noch  weit  weniger  positiven  Inhalt,  und  haben 
nicht  auch  sie  trotz  der  leeren  Spitzfindigkeiten,  in  denen  sie  sich  so 
oft  herumtreiben,  eine  elektrische  Wirkung'  auf  ihre  Zeit  hervorge-  [ 
bracht,  einzig  mid  allein  desswegen,  weil  auch  in  dieser  verkehrten  1 
Anwendung  dem  griechischen  Geist  eine  ihm  noch  neue  Macht  und  1 
Methode  der  Reflexion  zur  Anschauung  kam?  Hatte  daher  Sokrates 
auch  nur  jene  unbedeutenderen  Gegenstände  besprochen,  mit  denen 
sich  manche  seiner  Unterhaltungen  allein  beschäftigen,  so  würde 
uns  wenigstens  seine  unmittelbare  Wirkung  auf  seine  Zeit  theilweise 
erklärlich  sein.  Aber  diese  Nebendinge  nehmen  ja  auch  in  den 
xenophontischen  Gesprächen  nur  eine  untergeordnete  Stelle  ein;  als 
die  Hauptsache  dagegen  erscheinen  auch  hier  die  philosophischen 
Untersuchungen  über  die  Nothwendigkeit  des  Wissens,  über  das 


1)  Vgl.  hierüber  auch  HcaKL,  üescfa.  d.  Phit  II,  ö9. 
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Wesen  der  Sittlichkeit,  über  denBegriff  der  verschiedenen  Tugenden, 
über  die  sittliche  und  wissenschaftliche  Selbstprüfung,  die  prakti- 
schen Anleitungen  zur  Bildung  der  Begriffe,  die  dialektischen  Er- 
örterungen, durch  welche  die  Mitunterredner  genöthigt  werden,  sich 
über  den  Inhalt  ihrer  Vorstellungen  und  den  Zweck  ihres  Thuns  zu 
besinnen.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  diese  Untersuchungen 
jenen  tiefen  Eindruck  auf  die  Zeitgenossen  des  Sokrates  und  jene 
Umkehr  im  Denken  des  griechischen  Volks  hervorbrachten,  die  sie 
nach  jdem  Zeugniss  der  Geschichte  hervorgebracht  haben,  und  wenn 
auch  aus  dem  scheinbar  Gewöhnlichen  und  Unbedeutenden  der  so- 
kratischen  Reden,  das  die  Berichterstatter  einstimmig  anerkennen, 
dem  tiefer  Blickenden  die  Ahnung  einer  neuentdeckten  Welt  ent- 
gegentrat? Plato  nnd  Aristoteles  war  es  aufbehalten,  diese  neue 
Welt  zu  erobern,  aber  Sokrates  war  der  Erste,  der  sie  gefunden 
und  den  Weg  zu  ihr  gezeigt  hat;  und  mögen  wir  auch  die  Mangel 
seiner  Leistungen  und  die  Schranken  seiner  Individualitat  in  vollem 
Maass  anerkennen,  so  bleibt  doch  noch  genug  übrig,  um  in  ihm  den 
Urheber  der  Begriffsphilosophie,  den  Reformator  der  philosophischen 
Methode,  den  ersten  Begründer  einer  wissenschaftlichen  Sittenlehre 
zu  verehren. 

Auch  dasVerhältniss  der  sokratischen  Philosophie  zurSophistik 
wird  uns  nur  dann  vollkommen  klar  werden,  wenn  wir  neben  dem 
Grossen  und  Bedeutenden  zugfeich  das  Einseitige  und  Ungenügende 
in  ihrem  Verfahren  und  ihren  Ergebnissen  beachten.  Dieses  Ver- 
haltniss  ist  bekanntlich  in  den  letzten  dreissig  Jahren  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  untersucht  worden.  Wahrend  man  früher  all- 
gemein darüber  einverstanden  war,  in  Sokrates  nur  jenen  Gegner 
der  Sophisten  zu  erblicken,  als  der  er  von  Plato  geschildert  wird,  hat 
zuerst  Hegel  der  Ansicht  Eingang  verschafft,  dass  er  vielmehr  um- 
gekehrt mit  den  Sophisten  den  Standpunkt  der  Subjektivität  und  der 
Reflexion  theile  0>  und  in  noch  anderem  Sinne  hat  neuerdings 
Gbote  ^)  der  herkömmlichen  Vorstellung  über  den  Gegensatz  der 
sokratischen  Philosophie  gegen  die  Sophistik  widersprochen.    Ver- 


1)  ».  o.  8.  80  ir. 

2)  Hiflt.  of  Greece  VIII,  479  ff.  606  o«  ö.  — -  Erörterangen ,  auf  die  ich 

hier  um  so  Heber  zurückkomme,  da  ich  sie  fQr  meine  DarsteUang  der  8o- 
phisieu  AW  benttUen  versftumt  habe. 
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siehe  Qian  nftmiich  unter  einem  Sophisten  das,  wts  man  nach  der 
geschichtlichen  Bedeutung  des  Worts  allein  darunter  verstehen  könne, 
einen  öffentlichen  Lehrer,  welcher  die  Jugend  für*s  praktische  Leben 
bilden  wolle,  so  sei  Sokrates  selbst  der  wahre  Typus  eines  Sophisten; 
wolle  man  dagegen  den  Charakter  gewisser  Personen  und  ihrer  Lehre 
bezeichnen,  so  habe  man  kein  Recht,  hiefür  den  Namen  derSophistik 
zu  gebrauchen,  oder  alle  die  verschiedenen  Individuen,  die  als  So- 
phisten auftraten,  unter  diesem  Namen  zusammenzufassen;  die  Sophi- 
sten seien  keine  Sekte  oder  Schule  gewesen,  sondern  eine  Berufs- 
klasse, Leute  von  den  verschiedensten  Ansichten,  der  Mehrzahl  nach 
aber  höchst  achtungswerthe  und  verdienstvolle  Manner,  an  deren 
Lehren  wir  Anstoss  zu  nehmen  durchaus  keinen  Grund  haben.  Wenn 
daher  Hegel  und  seine  Nachfolger  die  gewöhnlicBe  Vorstellung  vom 
Verhaltniss  des  Sokrates  zu  den  Sophisten  desshalb  bestritten  hatten, 
weil  Sokrates  selbst  nach  Einer  Seite  hin  mit  den  Sophisten  über- 
einstimme, bestreitet  sieGaOTE  umgekehrt  desshalb,  weil  die  bedeu- 
tendsten von  den  sogenannten  Sophisten  mit  Sokrates  übereinstim- 
men. Unsere  bisherige  Untersuchung  wird  gezeigt  haben,  dass  beide 
Auffassungen  ihre  Berechtigung  haben,  dass  aber  doch  keine  von 
beiden  unbedingt  richtig  ist.  Grote  hat  ganz  Recht  mit  der  Be- 
hauptung, dass  j> Sophist «^  zunächst  überhaupt  einen  Weisen,  und 
dann  näher  einen  Mann  bezeichne,  der  in  praktischen  Fertigkeiten 
Unterricht  ertheilt  0;  aber  diess  wird  uns  nicht  abhalten  dürfen, 
dem  Namen  die  engere  Bedeutung  zu  geben,  welche  der  spätere 
Sprachgebrauch  festgestellt  hat,  um  damit  die  Eigenthümlichkeit 
einer  gewissen  Menschenklasse  zu  bezeichnen.  Diese  Eigenthüm- 
lichkeit besteht  aber  gar  nicht  blos  in  dem  formalen  Charakter  öf- 
fentlicher Tugendlehrer,  welchen  Grote  ausschliesslich  in's  Auge 
gefasst  hat,  sondern  es  zieht  sich  durch  den  ganzen  Kreis  jener 
Männer,  welche  wir  den  Sophisten  beigezählt  haben,  überhaupt  ein 
gemeinsamer  Typus  hindurch,  und  selbst  da,  wo  die  einzelnen  Züge 
von  einander  abweichen,  lässt  er  sich  wiedererkennen,  wenn  wir 
dieselben  auf  ihren  geistigen  Grund  zurückführen.  Die  Skepsis  eines^ 
Protagoras,  Gorgias,  Euthydemus,  die  Eristik,  welche  von  den  mei- 
sten, die  Rhetorik,  welche  von  allen  Sophisten  geübt  wurde,  mit 
ihrer  äusserlichen  Technik,  ihrem  epidiktischen  Virtuosenthum  und 


1)  ».  unsern  1.  ThL  8.  748  fi'. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


i28  Sokrates, 

ihrer  ausgesprochenen  Gleichgültigkeit  gegen  die  Zwecke,  denen  sie 
dienen  sollte  0)  alle  diese  Züge  liegen  in  derselben  Richtung  einer 
einseitigen  Verstandesbildung,  der  es  nicht  um  sachliche  Wahrheit, 
sondern  allein  um  persönliche  Gewandtheit  zu  thun  ist,  und  wenn 
die  Sittenlehre  der  älteren  Sophisten  allerdings  von  der  herrschen- 
den Ansicht  und  Uebung  nicht  abwich,  so  haben  wir  uns  doch  schon 
früher  überzeugt  %  dass  die  bedenklichen  Grundsatze  ihrer  Nach- 
folger nur  eine  natürliche  Entwicklung  des.  Keims  sind,  den  jene 
durch  ihre  Skepsis ,  ihre  Streitkunst  und  ihre  Rhetorik  ausgestreut 
hatten.  So  gerne  wir  daher  zugeben,  dass  es  eine  ungeschichtUche 
Vorstellung  ist,  wenn  man  Sokrates  und  die  Sophisten  sich  entge- 
gensetzt, wie  die  wahre  und  die  falsche^  Philosophie,  das  Gute  und 
das  Böse,  und  so  bemerkenswerth  .es  ist,  dass  sich  Sokrates  selbst 
bei  Xenophon  lange  nicht  in  den  schroffen  Gegensatz  zu  den  So- 


1)  M.  s.  hitiiübcr  was  a.  a.  U.  sS.  7b6  über  das  Venprecheu  des  rroia- 
gonis ,  die  schwächere  2Sache  zur  sUlrkcrn  zu  machen,  bemerkt  wurde.  Weuu 
üKuTfi  VIII,  499  Ü*.  das  Anstössige  dieses  Grundsatzes  durch  die  Bemerkung 
zu  beseitigen  hofft,  daas  der  gleiche  Gnmdsatz  auch  einem  Isokrates  (nach 
seinem  eigenen  Zeugniss  3c.  «viiööa.  15  u.  ö.)  and  Andern,  ja  dokrates  selbst 
zum  Vorwurf  gemacht  worden  sei,  so  hcisst  das  den  Fragepunkt  verräcken: 
i'rotagoras  war  er  eben  nicht  blos  fttlschlich  Torgeworibu ,  sondern  er  selbst 
halte  ihn  aufgestellt,  und  ebeudamit  erklärt,  dass  er  als  Lehrer  der  Kedekunst 
um  die  Zwecke,  denen  sie  diene,  sich  nicht  bekumweru,  vielmehr  ausdrück- 
lich auch  zur  Erreichung  schlechter  Zwecke  die  Hand  bieten  wolle  (m.  s. 
dagegen,  wie  sich  nicht  allein  Pi.ato  im  Uorg^as  und  Phädrus,  sondern  auch 
AaiMiOTKLE«)  iUiet.  I,  1  über  die  Aufgabe  der  Rhetorik  ausspricht;.  Nun  liegt 
es  freilich  am  läge,  dass  der  Lehrer  der  Khetorik  für  den  Missbrauch  dersel- 
ben nicht  einstehen  kann;  aber  ein  Anderes  ist  es,  eine  Kunst  lehren,  die  des 
«Viissbrauchs  tUhig  ist,  ein  Anderes,  die  Kunst  dos  Missbrauchs  lehren:  ein 
Apotheker  kann  freilich  leichter  einen  Giftmord  und  ein  iSchlosser  leichter 
einen  Einbruch  begehen,  als  ein  Anderer,  aber  doch  würde  man  es  jedem  Yoa 
beiden  mit  iieoht  verübeln,  wenn  er  ankündigte,  daas  seine  Lehrlinge  die 
Kunst  zu  vergiften  oder  in  fremde  Wohnungen  einzudringen  bei  itmi  lernen 
sollen,  licrui't  sich  Geotk  endlich  dai'auf,  dass  doch  Niemand  einen  Advo- 
katen darum  tadle,  wenn  er  seine  Beredsamkeit  dem  Unrecht  so  gut,  wie 
dem  Recht,  leihe,  so  kann  ich  diese  Instanz  nioht  zugeben;  der  Advokat  soll 
freilich  auch  für  den  Verbrecher  geltend  machen ,  was  sich  mit  gutem  Gewis- 
sen für  ihn  sagen  lässt;  aber  wenn  er  von  der  Kunst ,  dem  Unrecht  zum  Sieg 
au  verhelfen,  Profession  macht,  wird  ihn  Jedermann  einen  Rechuverdrehor 
nennen. 

'd)  Im  1.  Theil  »S*  77»  f. 
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phisten  stellt,  wie  bei  Plato  O9  Ja  dass  er  ihnen  sogar  bei  Plato 
nicht  so  feindlich  gegenübertritt,  wie  es  manche  Neuere  darstel- 
len ^>,  so  können  wir  doch  beide  Theile  sich  auch  nicht  so  nahe 
rücken,  wie  diess  Grote  in  seinem  berühmten  Werke  gethan  hat. 
Was  die  hegersche  Zusammenstellung  des  Sokrates  mit  den  Sophi- 
sten betrifft,  so  hat  dieselbe  ohne  Zweifel  stärkeren  Widerspruch 
hervorgerufen,  als  sie  verdiente.  Denn  wenn  doch  auch  von  den 
Urhebern  dieser  Ansicht  nicht  geläugnet  wird,  dass  die  sokratische 
Subjektivität  eine  wesentlich  andere  war,  als  die  sophistische  O9 
wenn  andererseits  bei  keiner  Ansicht  gelaugnet  werden  kann,  dass 
die  Sophisten  zuerst  die  Philosophievon  der  objektiven  Forschung 
zur^thik  und  Dlaletaik  u^ifi^efuhrtj^lind  das  Denken  auf  den  Boden 
der  Subjektivität  versetzt  haben,  so  reducirt  sich  am  Ende  der  ganze 
Streit  auf  die  Frage:  sollen  wir  sagen,  Sokrates  und  die  Sophisten 
haben  sich  in  der  gemeinsamen  Subjektivität  ihres  Standpunkts  ge- 
glichen, aber  durch  die  nähereBestimmung  dieser  Subjektivität  unter- 
schieden, oder:  sie  haben  sich  durch  den  Gehalt  ihres  Princips  unter- 
schieden, aber  in  seiner  Subjektivität  geglichen?  Mit  andern  Wor- 
ten: wenn  sowohl  die  Verwandtschaft  als  der  Unterschied  beider 
Erscheinungen  anerkannt  werden  muss,  welches  von  diesen  beiden 
Momenten  haben  wir  als  das  wesentlichere  und  beherrschende  an- 
zusehen? Hier  können  wir  uns  nun  aber  allerdings,  aus  den  früher 
entwickelten  Gründen  0,  doch  nur  dafür  entscheiden,  dass  der 
Gegensatz  der  sokratischen  Philosophie  gegen  die  Sophistik  ihre 
Verwandtschaft  überwiege.  Den  Sophisten  fehlt  gerade  das,  worin 
die  philosophische  Grösse  des  Sokrates  wurzelt:  die  Richtung  auf 
ein  objektiv  wahres  allgemeingültiges  Wissen  und  die  Methode, 
durch  die  es  gewonnen  wird;  sie  wissen  wohl  alles  das,  was  bis- 
her für  Wahrheit  gegolten  hatte,  in  Frage  zu  stellen,  aber  sie  wissen 
keinen  neuen  und  sicherern  Weg  zur  Wahrheit  zu  zeigen:  mögen 
sie  daher  auch  darin  mit  Soki'ates  übereinstimmen,  dass  es  ihnen 
nicht  um  die  Erforschung  der  Natur,  sondern  um  die  Bildung  für's 


1}  M.  vgl.  ausser  dem,  was  S.  Ö2,  8  und  im  1.  Tbl.  S.  740,  2.  3  auge- 
führt wurde,  Xkn.  Mem.  IV,  4. 

2)  Die  Belege  giebt  der  Protagoras  und  Qorgias,  Tbettt.  151,  B.  162,  D. 
164,  D.  165,  E  ff.  Kep.  I,  354,  A.  VI,  498,  C. 

3)  ti,  o.  S.  82,  2. 

4)  S.  o.  S.  80  ff.  und  unseru  Isteu  Tbl  g.  118.  792  ff. 

PhUoa.  a,  Or.  U.  Bd.  ^  /^  T 
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menschliche  Leben  zu  thun  ist,  so  hat  doch  diese  Bildungr  bei  ihnen 
einen  ganz  anderen  Charakter  und  eine  andere  Bedeutung,  als  bei 
Jenem.  Das  letzte  Ziel  ihres  Unterrichts  ist  eine  formelle  Gewandt- 
heit, deren  Gebrauch  folgerichtig  dem  Belieben  des  Einzelnen  über- 
lassen werden  muss,  nachdem  auf  eine  objektive  Wahrheit  verzich- 
tet ist;  wogegen  bei  Sokrates  umgekehrt  gerade  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  der  letzte  Zweck  ist,  und  in  ihr  erst  die  Norm  für  das 
Verhalten  der  Einzelnen  gefunden  wird.  Die  Sophistik  musste  sich 
daher  in  ihrem  weiteren  Verlauf  nicht  allein  von  der  bisherigen  Wis- 
senschaft, sondern  von  aller  wissenschaftlichen  Forschung  überhaupt 
lossagen,  und  hatte  sie  zur  unbestrittenen  Herrschaft  kommen  kön- 
nen, so  wäre  sie  das  Ende  der  griechisTchen  Philosophie  gewesen; 
I  nur  Sokrates  trug  den  fruchtbaren  Keim  zu  einer  grundlichen  Um- 
Igestaltung  der  Wissenschaft  in  sich,  nur  er  war  durch  sein  philo- 
sophisches Princip  zum  Reformator  der  Philosophie  befähigt  0- 

III.   Das  Schicksal   des  Sokrates. 

Erst  jetzt  wird  es  uns  nun  auch  möglich  sein,  eui  richtiges  Ur- 
theil  über  die  Vorgange  zu  gewinnen ,  welche  den  Tod  des  Philo- 
sophen herbeiführten.  Der  geschichtliche  Verlauf  dieses  Ereignisses 
ist  bekannt.  Nachdem  Sokrates  ein  volles  Menschenalter  hindurch  in 
Athen  gewirkt  hatte,  und  trotz  vielfacher  Anfechtung  ^)  niemals  vor 
Gericht  gezogen  worden  war  '),  wurde  im  Jahr  399,  v.  Chr.  *)  eine 
Klage  gegen  ihn  anhangig  gemacht,  welche  ihn  des  Abfalls  von  der 
Staatsreligion,  der  Einführung  neuer  Gottheiten  und  des  verderb- 


1)  Diese  giebt  im  Grunde  auch  Uermanit  eu,  wenn  er  sagt  (Plat  I, ! 
wir  müssen  „Sokrates  Bedeutung  in  der  Greschichte  der  Philosophie  bei  wei- 
tem mehr  aus  seinem  persönlichen  Gegensätze  gegen  die  Sophistik,  als  aus 
seiner  allgemeinen  Verwandtschaft  mit  derselben  ableiten'',  die  Sophistik  habe 
„sich  von  der  sokratischen  Weisheit  nur  [freilich  ein  bedenkliches  Nur]  durch 
den  Mangel  des  befruchteten  Kernes  unterschieden  ^ ;  nur  wiU  sich  dieses 
Zugest&ndniss  damit  nicht  recht  vertragen ,  dass  nicht  Sokrates,  sondern  dio 
Sophisten,  die  zweite  Uauptperiode  der  Philosophie  eröffnen  sollen. 

2)  M.  vgl.  ausser  den  Wolken  des  Aristophanes  Xsai.  Mem.  I,  2,  81  ff. 
IV,  4,  3.   Plato  ApoL  32,  C  ff.  22,  £. 

3)  Plato  Apol.  17,  D. 

4)  Ueber  die  ZeiUechnang  s.  m.  S.  39. 
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liebsten  Einflusses  auf  die  Jugend  beschuldigte  0*  Hauptkliger  0 
war  Meletus  ^),  Mitkläger  Anytus,  einer  von  den  Führern  und  Wie- 
derfaerslellem  der  athenischen  Demokratie^),  und  der  uns  nicht 
weiter  bekannte  Rhetor  Lyko  ^).  Die  Freunde  des  Sokrates  scheinen 


1)  Die  Klagschrift  lautete  nach  Fatoain  b.  Dioo.  11,40.  Xkn.  Mem.  Anf.: 
Tfltde  iy^a^axo  xa\  devTcofAÖcraTo  M^y]To;  MsXijtou  IIrc6ku(  Dcüxpoict  Sca^oviaxou 
"AXcüicsx^Ssv*  adix^  2ci>xp&Ti)$ ,  ou(  plv  ^  7c6Xi(  vo(ji(|^«i  6eouc  od  vo(jiiC(i)v,  Sisp«  tt 
xouva  8a({A^via  ilgri'^o\i[i£VQ^  *  aScxet  $k  xa\  xoh^  v^ou(  ScafOe^pcov.  T{|i.3](i.a  B^axo^. 

2)  S.  vor.  Anm.  Plato  Apol.  19,  B  f.  24,  B  ff .  28,  A.  Eathyphro  2,  B. 
Das8  hiegegen  Max.  Tyr.  IX,  2  nichts  beweist,  zeigt  Hbbmakn  de  8ocratia 
accusatoribuR  (Ind.  schol.  Gott.  1854/5)  8.  13  f. 

3)  M.  8.  über  diese  Schreibung  des  Namens,  statt  der  früher  M^tT<K  üb-, 
lieh  war,  IIermakk  a.  a.  O.  B.  4.  Bei  Demselben  findet  man  auch  das  Uebrige, 
was  die  Person  des  Meletus  betrifft.  Aus  der  Vergleichung  der  rerschiedenen 
Angaben  (namentlich  Plato's  a.  d.  a.  0.)  wird  mir  mit  ihm  wahrscheinlich, 
dass  der  Ankittger  des  Sokrates  weder  der  Politiker  ist ,  mit  dem  ihn  Forch- 
UAMMKR  (die  Athener  und  Sokrates  82),  noch  der  Gegner  des  Andocides,  mit 
dem  ihn  Andere  identificirten,  aber  auch  nicht  der  von  Aristopbanbs  (Frösche 
1302)  erwähnte  Dichter,  sondern  irgend  ein  Jüngerer,  vielleicht  der  Sohn  des 
Dichters. 

4)  Das  Nfthero  über  ihn  giebt  Fobghhammbb  79  ff.  Hbbmarn  9  ff.  nach, 
Plato  Meno  90,  A.  Schol.  in  Plat.  Apol.  18,  B.  Lysias  adv.  Dard.  8  f.  adv. 
Agorat.  78.  Isokk.  adv.  Callim.  23.  Plut.  Herod.  malign.  26,  6.  S.  862.  Coriol. 
c  14.  Abibtotelks  b.  Uarpobb.  s.  y.  dex&l^aiv.  Schol.  in  Aeschin.  adv.  Tim. 
§.  87.  DionoR  XllI,  64.  Auch  bei  Xbmopbon  Hellen.  II,  3,  42.  44  wird  er 
ebenso',  wie  bei  Isokr.  a.  a.  O.,  neben  Thrasybul  als  ein  Haupt  der  demokra- 
tischen Parthei  genannt. 

5)  Die  mancherlei  Vermuthungen  über  ihn  s.  b.  Hebmamn  S.  12  f.  Ausser 
den  Obgenannten  htttte  nach  Favorxm  b.  Dioo.  II,  38  ein  gewisser  Polyeuktos 
bei  der  Anklage  gegen  Sokrates  eine  Rolle  als  Beistand  des  Klftgers  gespielt, 
wahrscheinlich  ist  aber  hier  sutt  IIoXUeuxto^  ,/Avuto(^^  und  im  Folgenden  statt 
*AvuTO(  „IloXueuxTot'^  zu  lesen,  welches  seinerseits  ein  blosser  Schreibfehler 
für  IIoXuxp^^  war  (Hbbuahr  a.  a.  O.  S.  14).  Jedenfalls  müsste  aber  die 
Angabe  fabch  sein.  Die  Bede  des  Anytus  soll  der  bekannte  Rhetor  Polykrates 
(s.  unsem  Isten  Thl.  786,  2)  verfasst  haben  (Dioo.  a.  a.  O.  nach  Hebmipfus. 
Thbmist.  or.  XXIII,  296,  b.  Quimtii^  II,  17,  4.  Hypoth.  in  Isoer.  Busir. 
Abbch.  Socrat.  epist.  14,  S.  84.  Or.  Suidas  DoXuxp^t  weiss  gar  von  zwei 
Reden,  für  Anytus  u.  Meletus),  und  dass  er  eine  Anklage  des  Sokrates  schrieb, . 
steht  auch  nach  Isokr.  Bus.  4.  Abliam  V.  H.  XI,  10  ausser  Zweifel;  dass 
diese  aber  nicht  für  den  Process  benützt  worden  sein  kann,  zeigt  schon  Fa- 
voBiM  a.  a.  O.,  aus  dessen  Angabe  (trotz  Hbbmabm's  Einsprache  a.  a.  O.  S.  15. . 
Plat.  629)  klar  hervorgeht,  dass  sie  überhaupt  längere  Zeit  nach  dem  Tod 
des  Philosophen  verfasst  ist, 

9» 
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Anfangs  seine  Verurtheilung  nicht  für  möglich  gehalten  zu  haben  0; 
er  selbst  jedoch  gab  sich  keiner  Täuschung  über  die  Gefahr  hin,  die 
ihm  drohte  ^).  Aber  es  widerstrebte  seinem  Gefühl,  sich  mit  seiner 
Selbstvertheidigung  zu  beschäftigen  ^).  Denn  theils  hielt  er  es  für 
unrecht  und  unwürdig,  anders,  als  durch  die  einfache  Wahrheit, 
wirken  zu  wollen,  theils  war  es  ihm  persönlich  unmöglich,  aus  sei- 
ner Eigenthümlichkeit  herauszutreten,  und  die  ihm  fremde  Form 
einer  künstlicheren  Beredsamkeit  sich  anzueignen;  den  Erfolg  aber 
glaubte  er  um  so  zuversichtlicher  der  Gottheit  anheimstellen  zu  dür- 
fen, je  fester  er  überzeugt  war,  dass  diese  nur  das  Beste  über  ihn 
verhängen  werde,  und  je  eingehender  er  sich  in  dieser  Ueberzeu- 
gung  auch  mit  dem  Gedanken  vertraut  machte,  dass  ihm  der  Tod 
vielleicht  mehr  Gewinn  als  Schaden  bringe,  dass  ihm  eine  unge- 
rechte Verurtheilung  den  Druck  der  Altersschwäche  ersparen,  und 
seinem  unbescholtenen  Namen  keinen  Eintrag  thun  werde  0-    ^^^ 


1)  Darauf  weist  der  platonische  Euthyphro,  wenn  wir  nämlich  dieses 
Gespräch  mit  Steinhart  (Plato's  Werke  II,  191  f.  199  f.)  u.  A.  für  eine  bald 
nach  dem  Anfang  des  Processes  verfasste  Flugschrift  halten ,  in  welcher  Plato 
zeigen  wollte,  wie  hoch  der  wegen  Gottlosigkeit  verklagte  Sokrates  an  wahrer 
Frömmigkeit  und  an  Einsicht  in  das  Wesen  der  Frömmigkeit  über  einem 
Mann  stehe,  der  sich  durch  seine  Uebertrelbungen  sswar  vielfachen  Spott  su- 
gezogen,  zugleich  aber  doch  in  den  Geruch  der  Heiligkeit  gebracht  hatte; 
denn  diese  leichte  und  satyrische  Behandlung  der  Sache  war  kaum  möglich, 
nachdem  sich  der  ganze  Ernst  der  Lage  herausgestellt  hatte. 

2)  M.  Tgl.  Xen.  Mem.  IV,  8,  6  ff.  Plato  Apol.  19,  A.  24,  A.  28,  A  f. 
86,  A. 

3)  Bei  Xen.  Mem.  IV,  8,  6  sagt  er:  als  er  über  seine  Vertheidigungsrede 
habe  nachdenken  wollen,  sei  ihm  das  Dämonium  entgegen  gewesen,  und  nach 
Dioe.  II,  40  f.  Gic.  de  orat.  I,  54.  Quintil.  lustit.  II,  15,  30.  XI,  1,  11.  Val. 
Max.  vi,  4,  2.  Stou.  Floril.  7,  56  hätte  er  eine  Rede,  welche  ihm  Lysias  an- 
bot, abgelehnt.  Dass  er  unvorbereitet  sprach ,  sagt  er  aber  auch  bei  Plato 
Apol.  17,  B  f. 

4)  So  viel  scheint  sich  mir  über  die  Beweggründe  des  Sokrates  ans  Plato 
ApoL  17,  B  ff.  19,  A.  29,  A.  30,  C  f.  34,  C  ff.  Xen.  Mem.  IV,  8,  4—10  zu  er- 
geben. Dagegen  trauen  ihm  Cousin  und  Gkote  wohl  mehr  Berechnung  zu, 
als  sich  mit  den  geschichtlichen  Zeugnissen  und  mit  dem  ganzen  Charakter 
des  Philosophen  verträgt.  Jener  (Oeuvres  de  Piaton  I,  58)  glaubt  nämlich, 
Sokrates  sei  sich  bewusst  gewesen,  dass  er  in  dem  Kampf  mit  seiner  Zeit 
untergehen  müsse,  aber  er  übersieht  dabei,  dass  die  Erklärung  der  platoni- 
schen Apologie  29,  B  ff.  nur  eine  bedingte ,  und  die  Aeusserung  derselben 
Schrift  37,  C  ff.  später  ist,  als  das  Schuldig  der  Richter.    Aber  auch  Grot« 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Vertheidigungsrede.  133 

dieser  Gesinnung  ist  auch  seine  gerichtliche  Vertheidigungsrede 
hervorgegangen  0«    Er  spricht  nicht  wie  ein  Angeklagter,  der  sein 


geht  meines  Erachtcns  zu  weit,  wenn  er  in  seiner  sonst  Tortrefflichen  Dar- 
stellung des  Processes  die  Ansiebt  aufstellt  (Hist.  of  Greece  VIII,  654  ff.), 
Bokrates  selbst  habe  seine  Freisprechung  kaum  gewünscht,  und  seine  Rede 
weniger  an  die  Richter,  als  an  die  Nachwelt  gerichtet.  Die  geschichtlichen 
Zeugnisse  rechtfertigen  nur  die  Annahme,  dass  er  in  grossartiger  Hingebung 
an  seine  Sache  gegen  den  Erfolg  seiner  Worte  gleichgültig  war,  und  den  ihm 
wahrscheinlichen  ungünstigen  Ausgang  sich  zum  Voraus  zurechtzulegen  suchte; 
dass  er  dagegen  seine  Verurtheilung  gewünscht  httttc,  geht  nicht  daraus 
hervor,  und  Ittsst  sich  schon  desshalb  nicht  annehmen,  weil  er  nichts  wün- 
schen konnte,  was  er  für  ungerecht  hielt,  und  weil  er  sich  auch  hier  be- 
scheiden mnsste,  nicht  zu  wissen,  was  für  ihn  das  Beste  sei  (vgl.  Plato  Apol. 
19,  A.  29,  A  f.  30,  D  ff.  35,  D.).  Wenn  Gbote  dann  noch  weiter  beifügt 
(S.  668  f.),  Sokrates  habe  seine  Vertheidigungslinie  wohlüberlegt  und  mit 
'  voller  Voraussicht  des  Erfolgs  gewählt ,  er  sei  bei  seinem  Verhalten  vor  Ge- 
richt von  der  Absicht  geleitet,  die  Erhabenheit  seiner  Person  und  seines  Be- 
rufs in  der  nachdrücklichsten  Weise  zu  verkünden,  auf  dem  Höhepunkt  seiner 
Grösse  aus  dem  Leben  zu  scheiden,  und  zugleich  der  Jugend  die  eindring- 
lichste Lehre  zu  geben,  die  er  ihr  geben  konnte  —  wenn  Grote  bei  dem  Phi- 
losophen solche  Berechnungen  voraussetzt,  so  widerspricht  diess  nicht  allein 
der  Angabe,  dass  er  sich  auf  jene  Rede  nicht  vorbereitet  hatte,  sondern  wie 
mir  scheint  auch  dem  Bilde ,  das  wir  uns  von  Sokrates  machen  müssen.  So 
wie  sich  dieses  uns  darstellt,  erscheint  sein  Verhalten  nicht  als  das  Werk  der 
Berechnung,  sondern  als  eine  Sache  der  unmittelbaren  Ueberzeugung,  eine 
Folge  von  jener  Gediegenheit  des  Charakters,  die  ihm  verbot,  auch  nur  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen,  als  seine  Grundsätze.  Seine  Grundsfttze  aber  sagten 
ihm,  auf  den  Erfolg  dürfe  er  keine  Rücksicht  nehmen,  da  er  nicht  wissen 
könne,  welcher  Erfolg  heilsam  sei;  seine  Sache  sei  es  nur,  die  Wahrheit  zu 
sagen,  und  alle  Bestechung  der  Richter  durch  Redekunst  zu  verschmfthen. 
Wir  mögen  diess  immerhin  einseitig  finden,  aber  dem  Standpunkt  und  Cha- 
rakter des  Sokrates  htttte  keine  andere  Handlungsweise  in  gleicher  Weise 
entsprochen,  und  eben  das  ist  seine  Grösse,  dass  er  dieses  ihm  Angemessene 
im  Angesicht  der  Aussersten  Gefahr  ohne  das  mindeste  Bedenken  mit  klassi- 
scher Ruhe  gewählt  hat  • 

1)  Wir  besitzen  bekanntlich  zwei  Berichte  über  die  Reden  des  Sokrates 
vor  Gericht,  einen  kürzeren  in  der  xenophontisohen  und  einen  ausführliche- 
ren in  der  platonischen  Apologie.  Die  xenophontische  Apologie  ist  nun  sicher 
unftcht,  und  ebendamit  verliert  auch  das  angebliche  Zeugniss  des  Hermoge- 
nes,  welchem  der  Verfasser  (in  Nachahmung  der  Memorabilien  IV,  8,  4)  seine 
Nachrichten  zu  verdanken  behauptet,  alles  Gewicht  Was  dagegen  die  pla- 
tonische betrifft,  so  scheint  mir  die  herrschende  Annahme  wohlbegpründet, 
dass  dieselbe  nicht  eine  freie  Sohöpftmg  des  Verfassers,  sondern  eine  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  treue  Darstellung  dessen  sei ,  was  Sokrates  wirklich 
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Leben  zu  retten  hat,  sondern  wie  ein  unbetheiligter  Dritter,  der 
durch  eine  schlichte  Darlegung  der  Wahrheit  irrige  Vorstellungen 


gesprochen  hat,  und  Gkoroii's  Versuch,  das  Gegen theil  darzuthun  (in  der 
Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der  Apologie ;  vgl.  Steikhart  PI.  WW.  II, 
285  f.),  scheint  mir  nicht  stichhaltig.  Gkoboii  vermisst  bei  dem  Sokrates  der 
platonischeu  Apologie  jene  \uyaX.riyoploL^  welche  die  xenophontische  an  ihm 
rühmt  —  ein  Urtheil,  mit  dem  wohl  nicht  Viele  übereinstimmen  werden,  und 
mit  dem  auch  der  Verfasser  der  xenophontischen  Schrift  selbst  (vgl.  §.  1)  nicht 
Übereinstimmt  Er  findet  das  Sophisma,  durch  welches  die  Beschuldigung 
^es  Atheismus  umgangen  werde,  im  Munde  des  Sokrates  unwahrscheinlich, 
dem  wir  es  aber  doch  gerade  ebensogut  zutrauen  können,  als  seinem  Schüler. 
Er  bezweifelt,  dass  Jener  .diese  gemässigte  Ruhe  behauptet  haben  werde, 
während  doch  Alles,  was  wir  von  Sokrates  wissen,  gerade  seinen  unerschüt- 
terlichen Glcichmuth  als  einen  Gnmdzng  seines  Charakters  erscheinen  lAsst. 
Er  sieht  in  der  Charakteristik  des  Philosophen  eine  diplomatische  Berech- 
nung, die  ich  meinestheils  nicht  darin  zu  entdecken  vermag.  Er  hält  es  für  . 
unglaublich,  dass  Sokrates  mit  dieser  gesuchten  Ausholung  von  den  Wolken 
des  Aristophanes  begonnen  habe ,  die  sich  aber  doch  wirklich  mit  gar  nichts 
Anderem  beschftftigt,  als  mit  der  Widerlegung  von  Vorurtheilen,  welche  ganz 
unbestreitbar,  auch  nach  xenophontischen  Zeugnissen  (Mem.  I,  1,  11.  Oec 
11,  3.  Symp.  6,  6  f.),  bis  Über  den  Tod  des  Philosophen  hinaus  fortgedauert, 
und  vielleicht  das  Meiste  zu  seiner  Verurtheilung  beigetragen  haben.  Er  ver- 
misst (mit  Steinhart  a.  a.  O.)  bei  Plato  Mehrcres,  was  Sokrates  zu  seiner 
Vertheidigung  zu  sagen  gehabt  hfttte,  und  nach  der  xenophontischen  Apologie 
auch  wirklich  gesagt  habe;  allein  auf  die  letztere  ist  durchaus  nicht  zu  bauen, 
und  Sokrates  selbst  kann  in  seiner  unvorbereiteten  Rede  Manches  Übergangen 
haben,  was  zu  seiner  Vertheidigung  dienlich  gewesen  wftre.  Er  kann  sich 
nicht  Überzeugen,  dass  Sokrates  den  Meletus  so  sophistisch,  wie  bei  Plato, 
katechisirt  haben  sollte;  aber  diese  Erörterung  stimmt  mit  dem  allgemeinen 
Charakter  der  sokratischen  Reden  vollkommen  übercin,  und  das  „Sophisma", 
vermöge  dessen  Sokrates  beweist,  dass  er  die  Jünglinge  nicht  absichtlich 
verderbe,  ist  seine  eigenste  Lehre  (s.  o.  S.  98.).  Er  weiss  es  sich  nur  aus 
Plato*s  religiösem  Standpunkt  zu  erklären,  dass  sein  Sokrates  auf  den  Vor- 
wurf des  Atheismus  mit  Sophismen  antworte ,  statt  sich  einfach  auf  die  That- 
sache  seiner  Verehrung  der  Volksgötter  zu  berufen;  aber  Plato  hatte  gar 
keinen  Anlass,  die  letztere  zu  übergehen,  wenn  Sokrates  wirklich  davon  ge- 
sprochen hätte ;  er  lässt  ja  Sokrates  gleichfalls  den  Volksgöttem  seine  Ver- 
ehrung bezeugen  (s.  o.  S.  58,  7),  deren  Dienst  auch  er  selbst  (s.  u.)  aufrecht 
erhalten  wissen  will.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  den  anderweitigen 
Gründen  Georoii^s.  Mir  scheint  gerade  die  Abweichung  der  Apologie  von 
Plato^s  sonstiger  Weise  zu  zeigen,  dass  sie  nicht  mit  voller  künstlerischer 
Freiheit  von  ihm  entworfen  ist,  und  wenn  Gborgu  dieselbe  in  Eine  Zeit  mit 
dem  Phädo  verweist,  so  ist  mir  diess  bei  der  grossen  Verschiedenheit  beider 
Werke,  in  Beziehung  auf  ihren  philosophischen  Inhalt  und  ihre  künstlerische 
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berichtigen,  wie  ein  Vaterlandsfreund ,  der  vor  Unrecht  und  lieber- 
eilung  warnen  will;  er  sucht  den  Ankläger  seiner  Unwissefmeit  zn 
äberfähren,  die  Anklage  dialektisch  zu  widerlegen;  aber  zugleich 
erklart  er,  dass  er  seiner  Würde  und  seiner  Grundsatze  nicht  so 
weit  vergessen  werde,  um  die  Richter  durch  Bitten  zn  bestechen, 
dass  er  vor  ihrem  Spruch,  wie  er  auch  ausrallen  möge,  sich  nicht 
furchte,  dass  er  im  Dienst  der  Gottheit  stehe,  und  entschlossen  sei, 
seinen  Posten  auf  jede  Gefahr  hin  zu  behaupten,  dass  ihn  kein  Ver- 
bot abhalten  solle,  seinem  höheren  Beruf  treu  zu  bleiben,  und  dem 
Gott  mehr  zu  gehorchen ,  als  den  Athenern.  Diese  Rede  hatte  den 
Erfolg,  welcher  sich  erwarten  Hess.  Die  Mehrzahl  der  Richter  wäre 
unverkennbar  geneigt  gewesen,  ihn  freizusprechen;  aber  die  stolze 
Haltung  des  Beklagten  konnte  die  Mitglieder  eines  Volksgerichts, 
welche  selbst  von  den  angesehensten  Staatsmännern  ein  ganz  an- 
deres Auftreten  gewohnt  waren  0  9  nur  vor  den  Kopf  stossen: 
manche  von  denen ,  welche  sonst  f&r  ihn  gewesen  wären ,  wurden 
gegen  ihn  gestimmt,  und  mit  einer  unbedeutenden  Mehrheit ')  wurde 


Form  y  ganz  undenkbar.  Die  Rede  des  Sokrates  wörtlich  wiederzugeben ,  lag 
allerdings  gewiss  nicht  in  Plato's  Absicht ,  und  wir  können  es  uns  insofern 
gefallen  lassen,  wenn  Stbihhart  sein  Verfahren  mit  dem  des  Thucydides  in 
seinen  Reden  vergleicht;  jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  dass  auch  das  von  ihm 
gelte,  was  Thuc.  I,  22  von  sich  sagt,  er  habe  sich  bei  seiner  Darstellung  so 
viel  wie  möglich  an  den  Sinn  und  Inhalt  dessen  gehalten ,  was  wirklich  ge- 
sprochen wurde. 

1)  Man  erinnere  sich  nur  i.  B.  an  Perikles  bei  der  Klage  gegen  Aspasi« 
und  an  die  eigene  Schilderung  der  platonischen  Apologie  84,  C  if.  Ueber- 
haupt  ist  bekannt ,  wie  sehr  das  Richten  in  Athen  unter  der  demokratisehen 
Verfassung  zur  Volksleldenschalt  geworden  war  (m.  vgl.  Aristophahbs  in  ddn 
.Wespen.  Wolken  207  u.  A.)  und  wie  eifersüchtig  das  Volk  auf  diesen  Akt 
der  SouveränetAt  war. 

2)  Nach  Plato  ApoL  36,  A  wftre  er  freigesprochen  worden,  wenn  drei, 
oder  nach  anderer  Lesart  dreissig,  von  den  Richtern  anders  gestimmt 
hätten.  Damit  ist  freilich  die  Angabe  bei  Dioo.  II,  41  unvereinbar:  xaTe$t- 
xa96r|  diaxoo{a((  ^Y^ovjxovia  \xiS,  izXiiom  ^l^fOl^  twv  aTcoXuou^cuv.  Indessen  Iftsst 
sich  kaum  bezweifeln,  dass  hier  entweder  der  Text  verdorben,  oder  eine 
richtigere  Aussage  von  Diogenes  gröblich- entstellt  ist  Wie  es  sich  aber 
eigentlich  verhftlt,  Usst  sich  schwer  sagen.  Gewöhnlich  glaubt  man,  281  sei 
die  Gesammtzahl  der  verurtheilenden  Stimmen.  Allein  da  die  HeliAa  immer 
ans  vollen  Hunderten ,  höchstens  vieUeicht  mit  Hinzufügung  Einer  entschei- 
denden Stimme,  zusammengesetzt  war  (400,500,  600  oder  auch  401,  501,  601), 
erhielte  man  unter  dieser  Voraussetzung  kein  Stimmenverhältniss ,  das  mit 
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das  Schuldig  ausgesprochen  0-  IT  ach  attischem  Rechtsverfahren  war 
nun  ^nächst  über  das  Strafmaass  zu  verhandeln;  Sokrates  erklarte 
mit  ungebrochenem  Muthe:  wenn  er  beantragen  solle,  was  er  ver* 
dient  habe,  könne  er  nur  auf  öffentliche  Speisung  im  Prytaneum  an- 
tragen; er  wiederholte  die  Versicherung,  dass  es  ihm  unmöglich  sei, 
seiner  bisherigen  Thätigkeit  zu  entsagen;  schliesslich  aber  wollte  er 
sich,  auf  Zureden  seiner  Freunde,  zu  einer  Geldstrafe  von  30  Minen 
verstehen,  weil  er  diess  thun  könne,  ohne  sich  damit  schuldig  zu 
bekennen  0*  Es  i^^  begreiflich,  wenn  die  Mehrzahl  der  Richter  in 
dieser  Sprache  des  Verurtheilten  nur  unverbesserliche  Hartnackigkeit 
und  Verhöhnung  des  richterlichen  Ansehens  zu  sehen  wusste,  und 
so  erfolgte  das  von  dem  Kläger  beantragte  Todesurtheil ').  Sokrates 
nahm  es  mit  dem  Gleichmuth  auf,  der  seinem  bisherigen  Verhalten 


Plato's  Angabe  y  nach  der  einen  oder  der  andern  Lesart,  sich  vertrüge.  Man 
mÜBste  also  mit  Böckh  (b.  SOtbrn  über  Aristoph.  Wolken  87  f.)  annehmen, 
ein  Theil  der  Bichter  habe  sich  der  Abstimmung  enthalten,  was  allerdings 
möglich  gewesen  zu  sein  scheint.  Dann  konnten  bei  600  Heliasten  281  gegen, 
275  oder  276  (beziehungsweise  221  oder  222)  für  ihn  gestimmt  haben.  Mög- 
lich aber  auch  (wie  Böckh  a.  a.  O.  gleichfalls  Torsohlttgt),  dass  bei  Diogenes 
oderiseinem  Gewährsmann  statt  281  ursprünglich  251  stand.  In  diesem  Fall 
hfttten  wir  251  gegen,  245  oder  246  für  den  Angeklagten,  also  fast  500  Stim- 
men, einige  wenige  konnten  aber  immer,  wenn  das  Collegium  auch  ursprüng- 
lich ToUzählig  war,  wtthrend  der  Verhandlung  selbst  sich  Terlieren;  oder 
könnte  man  auch  hier  Enthaltung  annehmen.  Sollte  endlich  bei  Plato  die 
Lesart  ipt&xovTa  richtig  sein,  welche  mehrere  der  besten  Handschriften  für 
sich  hat,  so  könnte  man  bei  Diogenes  oder  seiner  Quelle  einen  Text  ver- 
muthen,  der  ungefähr  lautete:  xaXESixaaOi}  Siaxoaioi^  ^yfioylxovTa  ^^ot;,  S' 
icXc(o9t  Ttov  ÄTCoXuouatjv.  Dann  hätten  wir  280  gegen  220,  zusammen  500 
Stimmen,  und  wenn  sich  30  mehr  für  den  Angeklagten  erklärten,  war  er 
durch  Stimmengleichheit  freigesprochen. 

1)  Dieser  Hergang  wird  nicht  nur  an  sich  selbst  wahrscheinlich,  wenn 
man  den  Charakter  der  sokratischen  Rede  und  die  Natur  der  Verhältnisse  in's 
Auge  fasst,  sondern  Xehophok  (Mem.  IV,  4,  4)  sagt  auch  ausdrücklich,  er 
wäre  sicher  freigesprochen  worden,  wenn  er  sich  zu  den  herkömmlichen  Hui- 
dig^gen  gegen  die  Richter  irgendwie  herbeigelassen  hätte,  und  ähnlich 
Plato  Apol.  38,  D. 

2)  Das  Obige  nach  der  platonischen  Apologie,  gegen  welche  die  unge- 
nauere Angabe  der  sogen,  xenophontischen  (§.  23),  dass  er  jede  Abschätzung 
abgelehnt  habe,  und  Dioo.  11,  41  f.  nicht  in  Betracht  kommt. 

3)  Nach  DioG.  11,  42  mit  achtzig  Stimmen  mehr,  als  die  Schuldig- 
sprechung. 
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entsprach:  er  blieb  dabei,  in  seinem  Benehmen  nichts  zu  bereuen, 
und  sprach  gegen  seine  Richter  wiederholt  die  Ueberzeugung  aus, 
dass  sein  Tod  kein  Unglück  für  ihn  sein  werde  0«  D^  sich  die  Voll- 
streckung des  Urtheils  wegen  der  delischeu  Theorie  verzögerte  '), 
blieb  er  noch  dreissig  Tage  im  Gefangniss,  in  dem  gewohnten  Ver- 
kehr mit  seinen  Freunden ,  und  er  bewahrte  diese  ganze  Zeit  über 
die  ungetrübte  Heiterkeit  seines  Gemüths^.  Die  Flucht  aus  dem 
Gefangniss,  zu  der  seine  Freunde  die  Vorbereitungen  getroffen 
hatten,  verschmähte  er  als  ungerecht  und  seiner  unwürdig 0;  sei- 
nen Todestag  brachte  er  in  ruhigem  philosophischem  Gespräch  hin, 
und  trank  am  Abend  desselben  den  Schierlingsbecher  mit  einer 
so  unerschütterlichen  Geistesstärke  und  einer  so  unbedingten  Gott- 
ergebenheit, dass  selbst  bei  seinen  Nächsten  das  Gefühl  der  Er- 
hebung und  der  Bewunderung  den  Schmerz  noch  zurückdrängte  ^). 
Auch  bei  dem  athenischen  Volke  soll  bald  nach  seinem  Tode 
die  Unzufriedenheit  mit  dem  lästigen  Sittenprediger  einer  tiefen 
Reue  gewichen  sein,  und  in  Folge  dessen  soll  seine  Ankläger 
schwere  Strafe  getroff*en  haben  ^);  indessen  sind  diese  Angaben 


1)  Plato  Apol.  38,  C  ff. 

2)  Mem.  IV,  8,  2.  Plato  Ph&do  68,  A  8.  o.  S.  89. 

3)  Mem.  a.  a.  0.  Phädo  59,  D. 

4)  8.  o.  S.  58.  Nach  Plato  war  es  Krito,  der  Sokrates  zur  Flucht  zu 
bewegen  suchte;  der  Epikurer  Idomensub,  welcher  statt  desseu  (h.  Dioo.  II, 
60.  III,  86)  Aeschines  nennt,  ist  ein  allzu  nnzuverlAssiger  Zeuge. 

5)  M.  s.  den  Ph&do ,  dessen  Bericht  im  Persönlichen  wesentlich  treu  zu 
sein  scheint,  namentlich  S.  58,  £  f.  116,  A  ff.  Xev.  Mem.  IV,  8,  2  f.  Die  Ge- 
schichtlichkeit der  weiteren  Angaben  bei  Xen.  ApoL  28  f.  Dioo.  II,  35.  Ae< 
MAN  V.  H.  I,  16  mag  dahingestellt  sein;  von  den  ungeschichtlichon  lieber- 
treibungen  des  Tbles  b.  Stob.  Floril.  5,  67  nicht  zu  reden. 

6)  DioDOR  XIV,  37,  Schi. :  das  Volk  habe  die  Hinrichtung  des  Sokrates 
bereut,  den  Anklägern  gezürnt,  und  sie  zuletzt  ohne  Urtheilsspruch  getödtet; 
ähnlich  lässt  Suibab  MAt)to(  den  Meletus  gesteinigt  werden.  Plut.  de  invid. 
c,  6,  8.  538,  A:  die  verläumderischen  Ankittger  des  Sokrates  seien  ihren  Mit< 
bürgern  so  verhasst  geworden,  dass  sie  ihnen  kein  Feuer  angezftndet,  keine 
Frage  beantwortet,  nicht  im  gleichen  Wasser  mit  ihnen  gebadet  haben,  und 
so  seien  diese  am  Ende  dazu  gebracht  worden,  sich  zu  erhängen.  Dioo.  11, 
43  (vgl.  VI,  9):  die  Athener  wurden  sofort  von  Reue  ergriffen,  verurtheilten 
Meletus  zum  Tode,  verbannten  die  übrigen  Ankläger  und  errichteten  Sokrates 
ein  ehernes  Standbild  von  Lysippus;  dem  Anytus  verboten  die  Herakleoten 
ihre  Stadt.  Themibt.  or.  XX,  239,  c:  die  Athener  bereuten  bald  ihre  That, 
Meletus  wurde  bestraft,  Anjtus  floh,  und  wurde  im  pontischen  Heraklea,  wo 
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5ehr   ansicher,   und  Alles   zosaminengrenomineii,  unwabrschem* 
lieh  0. 

So  vollständig  wir  aber  hiernach  über  die  Vorgange  unter- 
richtet sind,  welche  den  Tod  des  Sokrates  herbeiführten,  so  weil 
gehen  doch  immer  noch  die  Ansichten  über  die  Gründe  und  die  Be- 
rechtigung seiner  Verurtheilung  auseinander.  In  früherer  Zeit 
wusste  man  dieselbe  natürlich  nur  aus  den  zufälligen.  Triebfedern 
der  Leidenschalt  abzuleiten.  War  Sokrates  dieses  farblose  Tugend- 
ideal, zu  dem  man  ihn  ohne  ein  tieferes  Verständniss  seiner  ge- 
schichtlichen Stellang  gemacht  hatte,  so  blieb  es  freilich  unbegreif- 


noch  sein  Qrab  zu  sehen  ist,  gesteinigt.  Augustik  Civ.  D.  VIII,  3:  einer  der 
Ankittger  sei  vom  Volk  getödtet  worden,  der  andere  anf  Zeitlebens  in  die 
Verbannung  gegangen. 

1)  Diese  schon  von  Fobchbamher  (a.  a.  O.  66  ff.)  und  Grote  (VIII,  663  f.) 
ausgesprochene  Behauptung  scheint  mir  trotz  Hebmamn^s  Gregenbemerkungen 
(a.  a.  O.  8.  11  f.)  richtig.  Denn  so  möglich  es  auch  an  sich  wäre,  dass  poli- 
tische oder  persönliche  Gegner  des  Anytus  und  seiner  Mitkläger  Auftreten 
gegen  Sokrates  zu  einer  Klage  benützt  nnd  ihre  Verurtheilung  durchgesetzt 
hatten,  so  sind  doch  1)  die  Zeugen  durchaus  nicht  so  alt  und  so  zuverlllssig, 
dass  wir  ihnen  unbedingt  vertrauen  könnten.  Diese  Zeugen  widersprechen 
sich  aber  fiberdiess  2)  fast  in  allen  Einzelheiten,  von  dem  Anachronismus  des 
Diogenes  in  Betreff  des  Lysippus  nicht  zu  reden«  Die  Hauptsache  endlich 
ist  3),  dass  weder  Plato,  noch  Xenophon  noch  der  Verfasser  der  xenophon- 
tiflchen  Apologie  des  ihnen,  wie  man  meinen  sollte,  so  erwünschten  Vorfalls 
erwähnen,  so  viele  Veranlassung  auch  sie  alle  dazu  hatten,  dass  vielmehr 
Xenophon  noch  fünf  Jahre  nach  dem  Tod  seines  Lehrers  ihn  gegen  die  Be- 
schuldigungen seiner  Anklager  «u  vertheidigen  allen  Grund  findet ,  und  da» 
sich  noch  Aesohines  (s.  u.)  auf  das  Urtbeil  gegen  Sokrates  beruft,  ohne  die 
naheliegende  Einwendung  zu  fürchten,  dieses  Urtheil  sei  durch  die  Bestra- 
fung der  Klager  zurückgenommen.  Dass  sich  Isokrates  tc.  avTiSöo.  19  gerade 
auf  diesen ,  und  nicht  auf  andere  Falle  (wie  der  der  arginusischen  Sieger)  be- 
siehe ,  ist  durchaus  unerweislich ;  die  Stelle  braucht  nicht  einmal  einen  be- 
stimmten einzelnen  Fall  im  Auge  zu  haben.  Behauptet  endlich  eine  anonyme 
Inhaltsangabe  zu  Isokrates  Busiris,  die  Athener  haben  atis  Schaam  über  die 
Hinrichtung  des  Philosophen  verboten ,  des  Sokrates  Öffentlich  zu  erwähnen, 
und  desshalb  habe  (wie  auch  Dioo.  II,  44  will)  Euripides  (welcher  7  Jahre 
vor  Sokrates  starb!)  in  seinem  Palamedes  durch  jene  Verse,  bei  denen  alle 
Zuhörer  in  Thranen  ausgebrochen  sein  sollen ,  versteckt  auf  ihn  angespielt, 
so  ist  mit  einer  so  apokryphischen  Nachricht  nichts  anzufangen ,  und  es  ist 
verlorene  Mühe,  der  Fabel  durch  die  Vermuthung  aufzuhelfen,  dieser  Auf- 
tritt sei  bei  einer  spateren  Aufführung  des  Palamedes  bald  nach  Sokrates  Tod 
Torgekommen. 
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lieh,  dass  sich  irgend  welche  berechtigte  Interessen  so  sehr  durch 
ihn  verletzt  gefunden  hatten,  nm  ihm  in  gutem  Glauben  entgegenzu- 
treten; wenn  er  daher  doch  angeklagt  und  verurtheih  worden  ist,  so 
konnte  diess  nur  in  den  schlechtesten  Motiven  des  persönlichen 
Hasses  seinen  Grund  haben.  Wer  aber  hätte  zu  diesem  Hasse  mehr 
Anlass  gehabt,  als  die  Sophisten,  deren  Treiben  sich  Sokrates  so 
kraftig  in  dfcn  Weg  gestellt  hatte,  und  von  denen  man  ohnedem  vor- 
aussetzte, dass  sie  jeder  Schlechtigkeit  fShig  seien?  Auf  ihren  An- 
trieb sollten  demnach  Anytus  und  Meletus  zuerst  den  Aristophanes 
zur  Verfertigung  seiner  Wolken  vermocht  haben,  und  nachher  mit 
der  gerichtlichen  Klage  gegen  ihn  aufgetreten  sein.  So  unsere  alte- 
ren Gelehrten  ganz  allgiemein  0*  Die  gänzliche  Falschheit  dieser 
Darstellung  hat  indessen  schon  Frerbt  nachgewiesen  0-  Ei*  hat  ge- 
zeigt, dass  Meletus  noch  ein  Kind  war,  als  die  Wolken  aufgefährt 
wurden,  dass  aber  auch  Anytus  noch  längere  Zeit  nachher  mit  So- 
krates in  gutem  Vernehmen  stand,  dass  weder  Anytus  mit  den  So- 
phisten, als  deren  erbitterten  Feind  und  Verächter  ihn  Plato  ')  dar- 
stellt, noch  Meletus  mit  dem  Komiker^)  gemeinschaftliche  Sache 
gemacht  haben  könne,  dass  kein  glaubwürdiger  Schriftsteller  von 
dem  Antheil  der  Sophisten  an  der  Anklage  gegen  Sokrates  etwas 
weiss  ^),  dass  endlich  die  Sophisten,  welche  in  Athen  wenig  oder 
keinen  politischen  Einfluss  hatten  O9  die  Verurtheilung  des  Sokrates 
schwerlich  hätten  durchsetzen,  am  Allerwenigsten  «ber  gerade 
solche  Anschuldigungen  gegen  ihn  erheben  können,  wekhe  unmit- 
telbar sie  selbst  traffen  ^).    Diese  Beweisführung  Fr^rets  hat  nun 


1)  Statt  aller  Andern  möge  auf  Brucker  I,  549  ff.  Terwiesen  werden. 

3)  In  der  vortrefflichen  Abhandlung:  Obsenrations  sur  les  cauncs  et  siir 
quelques  circonstances  de  la  condamnation  de  Socrate,  in  den  M^m.  de  TAca- 
d^mie  des  Inscript.  T.  47,  b,  209  ff. 

3)  Meno  92,  A  ff. 

4)  Weil  sich  nAmlich  Aristophahes  öfters  aber  den  Dichter  Meletus  lu- 
stig macht;  indessen  war  diess,  wie  bemerkt,  ohne  Zweifel  ein  Anderer  und 
Aelterer ,  als  der  Ankiftger  des  Sokrates ;  s.  Hbrmarm  de  Soor,  accus.  5  f. 

5)  Auch  Aelian  Y.  H.  II,  18,  der  Hauptgewährsmann  der  früheren  An- 
nahme, weiss  nichts  daron,  dass  die  Sophisten  Anytus  aufgestiftet  haben. 

6)  Die  politische  Bolle  eines  Dämon,  der  nach  griechischem  Sprachge- 
branch freilich  auch  ein  Sophist  genannt  werden  konnte,  beweist  natflrlich 
nichts  hiegegen. 

7)  Noch  Tor  Sokrates  war  ja  Protagoras  als  Atheist  rerfolgt  worden, 
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auch,  nachdem  sie  lange  unbeachtet  geblieben  war  ^),  in  unserer  Zeit 
allgemeinen  Beifall  gefunden  ^);  im  Uebrigen  sind  aber  die  Stimmen 
fortwahrend  sehr  getheilt,  und  man  streitet  sich  immer  noch,  ob  die 
Verurtheilung  des  Philosophen  mehr  nur  ein  Werk  der  Privatrache 
war,  oder  ob  ihr  allgemeinere  Motive  zu  Grunde  lagen;  ob  diese 
mehr  politischer,  oder  sittlicher  und  religiöser  Art  waren;  ob  end- 
lich jene  Entscheidung,  der  herrschenden  Vorstellung  g^emass,  als 
ein  schreiendes  Unrecht  zu  betrachten  ist,  oder  ob  ihr  eine  relative 
Berechtigung  zukommt;  ja  von  Einer  Seite  0  ist  man  sogar  so  weit 
gegangen,  sie  mit  dem  alten  Cato  0  für  das  gesetzlichste  Urtheil,  das 
je  gefallt  wurde,  zu  erklären. 

Von  diesen  Ansichten  steht  nun  diejenige  der  älteren  am  Näch- 
sten, welche  die  Hinrichtung  des  Sokrates  aus  persönlicher  Feind- 
schaft herleitet,  nur  dass  die  unhaltbare  Vorstellung  von  einer  Be- 
theiligung der  Sophisten  bei  derselben  angegeben  wird  ^).    Diese 


und  AriBtopbanes  geisselt  in  jenem  die  Sophistik,  deren  Vertreter  or  über- 
haupt nicht  schont. 

1)  FbIbst  las  seine  Abhandlang  schon  im  Jahr  1736,  aber  erst  1809 
wurde  sie  nebst  einigen  andern  Arbeiten  desselben  Verfassers  gedruckt  S. 
M^m.  de  FAoad.  T.  47,  b,  1  ff.  So  kam  es,  dass  sie  den  deutschen  Gelehrten 
aus  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  unbekannt  blieb.  Diese  folgen 
daher  meist  der  älteren  Meinung ;  so  Meinebs  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  476  ff. 
TiEDEHAVN  Geist  d.  spek.  Fhil.  II,  21  ff.  Andere  jedoch,  wie  Buhle  Gesch. 
d.  Phil.  I,  872  f.  Tbrnemann  Gesch.  d.  Phil.  II,  40,  halten  sich  nur  an  das 
Allgemeine,  dass  sich  Sokrates  durch  seine  Bemühungen  um  Sittlichkeit  viele  ' 
Feinde  zugezogen  habe,  ohne  der  Sophisten  ausdrücklich  zu  erwfthnen. 

2)  Ausnahmen,  wie  Hbinsius  (Sokrates  nach  dem  Grade  Beiner  Schuld 
S.  26  ff.),  werden  billig  nicht  gez&hlt. 

3)  Fobcubammbb:  die  Athener  und  Sokrates,  die  Gesetzlichen  und  der 
Bevoluiionär. 

4)  Plüt.  Cato  c.  23. 

5)  Diese  Annahme  findet  sich  z.  B.  bei  Fbies  Gesch.  d.  Phil.  I,  249  f., 
wenn  dieser  nur  „Hass  und  Neid  eines  grossen  Theils  im  Volke*  als  die  Mo- 
tive des  Processes  gegen  Sokrates  nennt  Auch  Siowabt  Gesch.  d.  Phil.  I, 
89  f.  stellt  dieses  Motiv  voran,  und  wenn  Bbandis  Gr.-rÖm.  Phil.  II,  a,  26  ff. 
zweierlei  Gegner  des  Sokrates  unterscheidet,  solche,  welche  seine  Philosophie 
mit  der  alten  Zucht  und  Sitte  für  unverträglich  hielten,  und  solche,  welche 
seinen  sittlichen  Ernst  nicht  ertragen  konnten,  so  lässt  er  doch  die  Anklage 
zunächst  von  den  Letzteren  ausgehen.  Derselben  Ansicht  schliesst  sich  Gbote 
VIII,  637  ff.  an :  er  zeigt,  wie  unpopulär  seine  Menschenprüfung  den  Philo- 
sophen machen  musste;  er  bemerkt,  es  sei  nur  in  Athen  mdgUch  gewesen, 
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Aoffassung  kann  auch  Manches  für  sich  anfahren.  Bei  Plato  0  sagft 
Sokrates  ausdrücklich,  nicht  Anytus  oderMeletus  werde  er  erliegen, 
sondern  der  Ungunst,  welche  er  sich  durch  seine  Menschenprüfung 
zuzog.  Auch  Anytus  aber  war,  wie  erzahlt  wird,  durch  persön- 
liche Gründe  gegen  ihn  gereizt:  Plato  0  deutet  an,  er  habe  sich 
durch  seine  Urtheile  über  die  athenischen  Staatsmanner  beleidigt 
gefunden,  luid  nach  der  xenophontischen  Apologie  0  hatte  er  es 
Sokrates  übelgenommen,  dass  dieser  ihn  auiforderte,  seinem  fähigen 
Sohn  eine  höhere  Bildung,  als  die  des  blossen  Lederhandlers,  zu 
geben,  und  dadurch,  wie  es  scheint,  zu  der  Unzufriedenheit  des 
jungen  Menschen  mit  seinem  Berufe  beitrug  ^3.  So  soll  denn  Any- 
tus zuerst  den  Aristophanes  zu  seiner  Komödie  veranlasst  haben, 
und  nachher  selbst  in  Gemeinschaft  mit  Meletus  mit  einer  gericht- 
lichen Klage  aufgetreten  sein  ^}.  Und  dass  ahnliche  Beweggründe 
bei  dem  Angriff  auf  Sokrates  mit  im  Spiel  waren,  und  zum  Gelingen 
dieses  Angriffs  nicht  wenig  beitrugen,  ist  zum  Voraus  wahrschein- 
lich 0*  Die  Menschen  ihrer  Unwissenheit  zu  überfuhren,  ist  der 
undankbarste  Beruf,  den  man  sich  wählen  kann:  wer  dieses  Ge- 
schäft ein  Menschenalter  hindurch  so  rücksichtslos  betreibt,  wie 


dieaen  Beruf  überhaupt  so  lauge  fortzuBetzeu ,  und  mau  habe  sich  nicht  dar^ 
über  ssu  verwundern ,  dass  Sokrates  verklagt  und  verurtheilt  wurde,  sondern 
uur  darüber,  dass  diess  nicht  früher  geschah;  nachdem  man  ihn  aber  einmal 
so  lange  geduldet  hatte,  müssen  allerdings  besondere  Veranlassungen  au  der 
Klage  vorausgesetzt  werden,  welche  Gbotk  theils  in  seiner  Verbindung  mit 
Kritias  und  Alcibiades,  theils  in  dem  Hass  des  Anytus  zu  suchen  geneigt  ist. 

1)  Apol.  28,  A  vgl  22,  £.  23,  C  f. 

2)  Meno  94,  £  f.,  mit  Beziehung  darauf  Dioo.  II,  38  von  Anytus :  outo( 
fftp  ou  ^pcov  Tov  67:0  21ioxpaTOUC  )^Xsuaop.bv  u.  s.  w. 

3)  29  f.,  wozu  Uboel  Gesch.  d.  Phil.  II,  92  f.  Grotb  Hist  of  Greece 
Vlil,  641  if.  zu  vergleichen  sind. 

4)  Noch  mehr  wissen  Spätere:  nach  Plut.  Ale.  c  4.  Amator.  17,  27. 
S.  762,  D  und  Ba-tyrus  b.  Athbmäus  XU,  584,  e  war  Anytus  Liebhaber  des 
Alcibiades,  wurde  aber  von  diesem  verschmftht,  während  er  dem  Sokrates 
jede  Art  von  Aufmerksamkeit  erwies,  und  ohne  Zweifel  sollte  sein  fiass  gegen 
Sokrates  hiemit  zusammenhängen.  Dieser  unwahrscheinlichen  Geschichte 
hätte  LuzAc  (de  Socr.  cive  S.  183  f.)  nicht  glauben  sollen,  um  so  weniger,  da 
Plato  und  Xenophon  einen  solchen  Anlass  der  Klage  gewiss  nicht  verschwie- 
gen hätten. 

5)  Dioo.  a.  a  0.  Ablum  V.  U.  II,  13. 
6j  VgL  Gbotk  a.  a.  0.  688  fi. 
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Sokrates,  der  iniiss  sich  noihwendig  viele  Feinde,  und  wenn  er 
gerade  Manner  von  hervorragender  Stellung  und  Begabung  zur  Ziel- 
scheibe nimmt,  viele  gefahrliche  Feinde  zuziehen.  Aber  der  einzige 
Grund  seiner  Verurtheilung  kann  diese  persönliche  Feindschaft  nicht 
gewesen  sein.  Die  pUtonischen  Aussagen  sind  für  uns  nicht  bin- 
dend; denn  je  fester  Sokrates  selbst  und  seine  Schuler  von  der  Ge- 
rechtigkeit seiner  Sache  überzeugt  waren,  um  so  weniger  lasst  sich 
erwarten,  dass  sie  sich  die  Anklage  gegen  ihn  aus  sachlichen  Grün- 
den zu  erklaren  wussten:  hatte  er  doch  nur  das  Beste  gewollt  und 
erstrebt,  wie  halte  ihm  Jemand  anders,  Bis  aus  beleidigter  Selbst- 
sucht, in  den  Weg  treten  sollen?  Die  Erzählung  der  xenophonti- 
schen  Apologie  würde  doch  höchstens  nur  den  Zorn  des  Anytus, 
aber  nicht  das  weitverbreitete  Vorurtheil  gegen  Sokrates  erklären. 
Indessen  (ragt  es  sich,  ob  sie  wahr  ist,  und  ob  Anytus  —  selbst 
ihre  Wahrheit  vorausgesetzt  —  nur  wegen  dieser  persönlichen  Ver- 
letzung als  Kläger  auftrat  0«  Wenn  sich  endlich  Sokrates  ohne 
Zweifel  manche  einflussreiche  Leute  zu  Feinden  gemacht  hatte,  so 
ist  es  doch  sehr  auffallend,  dass  dieser  persönliche  Uass  gerade 
nach  der  Wiederherstellung  eines  geordneten  Zustands  seinen  Zweck 
erreicht  haben  soll,  während  er  in  den  unruhigsten  und  verdorben- 
sten  Zeiten  des  athenischen  Staats  keine  ernsthafte  Verfolgung  gegen 
den  Philosophen  hervorgerufen,  und  weder  beim  Uermokopiden- 
process  seine  Verbindung  mit  Alcibiades,  noch  nach  der  Schkcht 
bei  den  Arginusen  die  Aufregung  der  Volksleidenschaft  gegen  ihn 
! benützt  hatte  *).  Auch  Plato  sagt  uns  aber'},  dass  es  die  alige- 
I  meine  Ueberzeugung  von  der  Gefährlichkeit  seiner  Lehre  war, 
(welche  ihm  am  Verderblichsten  wurde;  ja  er  erklärt,  in  den  be- 


1)  Möglich  w&re  diess  allerdings:  dass  Anytiu  kein  tteckenloser  Clia- 
raktev  war,  sehen  wir  auch  aus  der  Nachricht  (Aeistot.  b.  Hari*okilatiuj( 
osaa^MV.  DioDutt  XIll,  64  SchL  Plut.  Coriol.  14),  dasa  er  zuerst,  der  Ver- 
rätherei  (wahrscheinlich  fibrigens  mit  Unrecht)  angeklagt,  die  Richter  be- 
stochen habe.  Dagegen  rühmt  Isokrates  in  Callim.  23  von  ihm,  dass  er 
ebenso,  wie  Thrasybul,  treu  den  Vertrttgen,  seine  politische  Macht  nicht  cur 
Kache  für  die  ihm  wtthrend  der  oligarchischen  Regierung  zugefügten  Verluste 
missbrauche. 

2)  Wenn  daher  auch  Tbmxbmann  a.  a.  O.  seine  Verwunderung  hierüber 
ausspricht,  so  ist  diess  von  seiner  Ansicht  ans  sehr  natürlich,  nur  kaun 
seine  Lösung  der  Schwierigkeit  schwerlich  genügen. 

Sj  Apol.  18,  B  f.  19.  B.  2Ö,  U, 
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Stehenden  Zuständen  könne  es  gar  nicht  anders  sein,  als  dass  ein 
Mann,  welcher  dem  Volk  in  politischen  Dingen  die  Wahrheit  sage, 
als  ein  unnützer  Schwatzer  verspottet  und  als  Jugendverfuhrer  ver- 
folgt werde  0-  t^nd  dass  wenigstens  in  Athen  jenes  Vorurtheii  gegen 
Sokrates  nicht  Mos  vorübergehend,  sondern  ein  ganzes  Menschen- 
alter hindurch  geherrscht  hat,  dass  es  auch  nicht  Mos  auf  den  Pöbel 
beschrankt  blieb,  sondern  von  bedeutenden  und  einflussreichen  Leu- 
ten getheilt  wurde,  wird  durch  die  entgegengesetzten  Darstellungen 
des  Xenophon  und  Aristophanes  bewiesen.  Wenn  es  Jener  noch 
fünf  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  nöthig  fand,  denselben 
gegen  die  Anschuldigungen  zu  vertheidigen,  auf  welche  die  Klage 
begründet  worden  war,  so  müssen  wohl  diese  Beschuldigungen  in 
Athen  tiefe  Wurzeln  gehabt  haben.  Was  Aristophanes  betrifft,  so 
ist  zwar  auch  in  neuerer  Zeit  noch  behauptet  worden  0,  mit  seiner 
Art  des  Spottetis  sei  Gesinnung  nicht  vereinbar,  man  dürfe  keinen 
Ernst  und  keinen  wahren  Patriotismus  von  ihr  erwarten,  und  auch 
wo  sie  im  Ernste  zu  reden  scheine,  sei  diess  nur  jene  frivole  Phra- 
seologie, welche  das  Grosse  und  Heilige  für  einen  Augenblick  lob- 
preise, um  es  desto  gewisser  im  nächsten  in  den  Koth  zu  treten. 
Mit  Recht  haben  jedoch  Andere  '3  den  Dichter  gegen  diese  Herab- 
setzung seines  sittlichen  Charakters  in  Schutz  genommen.  Ihn  zum 
trockenen  Moralprediger  zu  machen,  wäre  allerdings  löcherlich, 
und  ebenso  war  es  eine  Einseitigkeit,  wenn  da  und  dort  die  politi- 
schen Motive  seiner  Dichtungen  so  hervorgehoben  worden  sind, 
dass  die  künstlerischen  darüber  verloren  giengen,  und  der  Komiker, 
der  in  toller  Laune  alle  göttlichen  und  menschlichen  Auktoritaten 
dem  Gelachter  preisgiebt,  mit  dem  tragischen  Enist  eines  politischen 
Propheten  umkleidet  wurde  0;  nur  eine  andere  Einseitigkeit  ist  es 


1)  Polit.  299,  B  f.  Rep.  VI,  488.  496,  C  vgl.  Apol.  32,  £.  Gorg.  473,  E. 
521,  D  ff. 

2)  Von  Droyssn  in  seiner  Uebenietzang  des  Aristophanes  I,  263  t  III, 
12  ff. 

3)  Brasdis  (ir.-röm.  Phil.  II,  a,  26  £  Bchmitekr  in  seiner  Uebers.  von 
Aristoph.  M^olken  (Stuttg.  1842}  B.  19  ff. 

4)  An  dieser  Einseitigkeit  leidet  u&mentlioh  Rötschkk's  sonst  geistreiche 
Darstellung,  und  auch  Ukubi.  in  dem  Abschnitt  über  das  Schicksal  des  So- 
krates Gesch.  d.  Phil.  II,  82  ff.  hat  sich  davon  nicht  ganx  frei  gehalten,  wie- 
wohl beide  (Ukokl  Phltnomenol.  56u  f.  Aesthetik  lil,  637.  562.   KöTscHKa 
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dagegen,  wenn  man  über  der  komischen  Ausgelassenheit  seiner 
Dichtungen  ihren  ernsthaften  Hintergrund  übersieht,  und  sein  zeit- 
weises Pathos  nur  für  ein  leichtfertiges  Spiel  hält.  Wäre  es  nicht 
mehr,  so  mässte  diese  innere  Unwahrheit  der  Gesinnung  vor  Allem 
auch  in  künstlerischen  Mangeln  zum  Vorschein  kommen,  wie  denn 
gerade  in  der  neueren  deutschfranzösischen  Romantik,  auf  deren 
Beispiel  man  uns  verweist,  nichts  Anderes,  als  die  Ausgehöhltheit 
des  sittlichen  Bodens,  der  letzte  Grund  jener  verletzenden  Dis- 
harmonie ist,  die  sie  zu  keiner  dichterischen  Vollendung  kommen 
lasst,  und  jeden  Anfang  einer  schönen  Stimmung  immer  wieder  mit 
schrillen  Misstönen  zerreisst  Statt  dessen  erkennen  wir  bei  Ari- 
stophanes  den  Ernst  einer  patriotischen  Gesinnung  nicht  allein  in 
der  ungetrübten  Schönheit  vieler  einzelnen  Aeusserungen  O9  son- 
dern dasselbe  patriotische  Interesse  zieht  sich  als  Grundton  durch 
alle  seine  Stücke  hindurch,  und  wenn  es  in  den  früheren  sogar  die 
Reinheit  der  poetischen  Stimmung  bisweilen  stört  O9  so  mag  das 
nur  um  so  mehr  beweisen,  wie  sehr  es  dem  Dichter  am  Herzen  lag. 
Nur  dieses  Interesse  konnte  ihn  auch  bestimmen,  seiner  Komödie 
diese  politische  Richtung  zu  geben,  durch  die  er  ihr,  wie  er  mit 
Recht  von  sich  rühmt  ^),  einen  wesentlich  höheren  Gegenstand  an- 
gewiesen hat,  als  seine  Vorganger.  Nun  müssen  wir  freilich  zu- 
geben, dass  es  Aristophanes  selbst  an  der  altväterlichen  Sittlichkeit 
und  dem  alten  Glauben  gerade  so  gut  fehlt,  wie  Andern  O9  wir 
müssen  auch  zugeben,  dass  es  verkehrt  war,  die  alte  Zeit  zurück- 
zufordern, nachdem  die  Menschen  und  die  Verhältnisse  so  ganz 
andere  geworden  waren;  nur  folgt  daraus  nicht,  dass  es  ihm  mit 
dieser  Forderung  nicht  Ernst  war.  Wir  haben  vielmehr  hier  einen 
von  den  Fällen,  die  in  der  Geschichte  so  häufig  sind,  dass  Jemand 
ein  Princip  in  Andern  angreift,  dem  er  selbst  seinerseits  gleichfalls 
huldigt,  ohne  es  sich  zu  gestehen.   Aristophanes  bekämpft  die  sittli- 


ä.  365  ff.)  richtig  anerkennen ,  dass  in  der  aristophanischen  Komödie  selbst 
so  gut,  als  in  den  von  ihr  gegeisselten  Erscheinungen,  ein  Moment  zur  Auf- 
lOüung  des  griechischen  Lebens  liegt. 

1)  S.  o.  S.  21  f. 

2)  Vgl.  Schnitzer  a.  a.  O.  8.  24,  und  die  dort  angeführten  Stellen  von 
WkkckeBi  Büvekn  und  Rötscheb  (Aristoph.  8.  71.). 

3)  Frieden  7S2  if.   Wespen  1022  ff.   Wolken  587  ff. 

4)  Vgl.  Droybbk  a.  d,  a.  O.  und  oben  8.  22  f. 
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chen,  die  politischen,  die  religiösen,  die  künstierischen  Neuerungen, 
aber  weil  er  selbst  in  seinem  innersten  Wesen  der  Sohn  seiner  Zeit 
ist,  weiss  er  sie  eben  nur  im  Geist  und  mit  den  Mitteln  dieser  Zeit 
zu  bekämpfen,  und  so  verwickelt  er  sich  in  den  Widersprhch,  mit 
Einem  und  demselben  Thun  die  alte  Sittlichkeit  zurückzuverlangen 
und  zu  zerstören.  Dass  er  diesen  Widerspruch  begangen  hat,  wollen 
wir  so  wenig  in  Abrede  ziehen,  als  dass  es  ein  Beweis  von  Kurz- 
sichtigkeit war,  eine  Bildungsform  heraufbeschwören  zu  wollen, 
die  nun  einmal  rettungslos  untergegangen  ,war;  nur  dass  er  sich 
dieses  Widerspruchs  bewusst  war,  können  wir  nicht  glauben. 
Schwerlich  würde  auch  der  gesinnungslose  Spötter,  zu  demDaoYSEif 
unsern  Dichter  machen  wollte,  den  gefahrlichen  Angriif  auf  Kleon 
gewagt  haben,  und  ebensowenig  würde  ihn  Plato  in  seinem  Gast^ 
mahl  in  diese  nahe  Verbindung  mit  Sokrates  bringen,  und  ihm  jene 
bekannte  Rede  voll  des  geistreichsten  Humors  in  den  Mund  legen, 
wenn  er  diesen  sittlich  verächtlichen  Charakter  in  ihm  gesehen  hätte. 
Ist  nun  aber  der  Angriif  des  Aristophanes  auf  Sokrates  ernstlich  zu 
nehmen,  und  hat  dieser  Dichter  wirklich  jenen  religions-  und  sitten- 
gefährlichen Sophisten  in  ihm  zu  erkennen  geglaubt,  den  uns  die 
Wolken  vorführen,  so  sehen  wir  deutlich,  dass  die  Vorwürfe,  die 
ihm  von  senien  Anklägern  gemacht  wurden,  kein  blosser  Vorwand, 
und  dass  es  nicht  blos  persönliche  Motive  waren,  die  seine  Verur- 
theilung  bewirkten. 

Fragen  wir  nun,  welche  es  denn  sein  konnten,  so  lässt  uns 
alles ,  was  wir  über  die  Anklage  und  über  die  Persönlichkeit  der 
Ankläger  wissen,  nur  zwischen  den  zwei  Annahmen  die  Wahl:  dass 
der  Angriff  gegen  Sokrates  speciell  seinem  politischen  Glaubensbe- 
kenntniss  O9  oder  dass  er  allgemeiner  seiner  Denk-  und  Lehrweise 
im  Ganzen,  in  sittlicher,  religiöser  und  politischer  Hinsicht  0 9  ge- 
golten habe.  Beide  Annahmen  stehen  sich  zwar  ziemlich  nahe,  doch 


1)  So  FfitiBET  a.  a.  O.  S.  ^83  ff.  Dresio  in  der  Dissertation:  de  Socrate 
juste  damnato  (Lips.  1738).  Süvbbk  über  Arist.  Wolken  S.  86.  Ritter  Gesch. 
d.  Phil.  II ,  30  f.  FoBCHHAMMER  die  Athener  und  Sokrates  Tgl.  bes.  S.  39. 
Weniger  bestimmt  Hermamh  Plat.  I,  36.   Wiooers  Sokn*  S.  123  ff. 

2)  Hegel,  Gesch.  d.  Phü.  II,  81  ff.  Rötschbr  a.  a.  O.  S.  256  f.  268  ff., 
zunftchst  mit  Beziehung  auf  die  Wolken  des  Aristophanes.  HEinrnio  Princc. 
der  Ethik  S.  44.  Vgl  Baus,  Sokrates  und  Christus,  Tüb.  Zeitschr.  1887,  3, 
128  —  144. 

Philos.  d.  Qr.  U.  Bd.  10 
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bllen  sie  nichl  so  unmittelbar  zusammen,  dass  wir  es  umgehen  könn- 
ten, zwischen  ihnen  zu  entscheiden.  Nun  spricht  allerdings  Mehreres 
ffir  die  Ansicht,  dass  es  zunAchst  das  demokratische  Interesse  war, 
von  dem  der  Angriff  gegen  den  Philosophen  ausgieng.  Von  den  An- 
klägern desselben  ist  uns  Anytus  als  einer  der  angesehensten  Demo- 
kraten jener  Zeit  bekannt  0«  Auch  seine  Richter  werden  als  Männer 
bezeichnet,  die  mit  Thrasybul  verbannt  und  zurückgekehrt  waren  ^). 
Wir  wissen  femer,  dass  dem  Sokrates  vor  Gericht  der  Vorwurf  ge- 
macht wurde,  er  habe  den  Kritias,  diesen  ruchlosesten  und  verhass- 
testen  aller  Oligarchen ,  zum  Schäler  gehabt  ^ ,  und  Aeschinbs  ^ 
sagt  den  Athenern  geradezu:  Ihr  habt  den  Sophisten  Sokrates  ge- 
todtet,  weil  er  der  Lehrer  des  Kritias  war.  Auch  sonst  finden  wir 
unter  den  Freunden  und  Schülern  des  Sokrates  Männer,  die  wegen 
ihrer  aristokratischen  Denkweise  den  Demokraten  verhasst  sein 
mussten,  wie  Charmides^)  und  Xenophon,  der  um  die  Zeit  des  so- 
kratischen  Processes,  und  vielleicht  in  Zusammenhang  mit  dem- 
selben ,  wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  Spartanerfreund  Cyrus 
d.  j.  aus  Athen  verbannt  wurde  0.    Ausdrücklich  wird  endlich  aus 


1)  S.  o.  S.  131,  4. 

J)  Plato  Apol.  21,  A. 

S)  Xen.  Mem.  I,  2,  12   Tgl.  Plato  Apol.  33,  A. 

4)  Adr.  Tim.  1 73.  Dass  übrigens  diesem  Zeugniss  nicht  zu  viel  Gewicht 
beigelegt  werden  darf,  zeigt  der  Zusammenhang,  in  dem  es  steht  Aeschines 
•pricht  hier  nicht  als  Historiker,  sondern  als  Redner. 

5)  Cbarmides,  der  Oheim  Plato*s,  war  nach  Xbn.  Hell.  II,  4,  19  unter 
den  Dreissigen  einer  der  zehen  Befehlshaber  im  Pirfteus,  und  fiel  an  dem- 
selben Tage,  wie  Kritias,  im  Kampf  mit  den  Verbannten. 

6)  8.  FoRCHHAUMEB  a.  a.  O.  8.  84  f.  Weiter  nennt  dieser  Gelehrte  S.  31  f. 
mit  Andern  auch  Theramenes,  den  Kothurn,  den  Hauptbegründer  der  Dreissiger- 
herrschaft, deren  Opfer  in  der  Folge  er  selbst  wurde,  unter  den  Schfllom  des 
fiokrates,  und  er  könnte  es  immerhin  in  anderen  Pingen  gewesen  sein,  ohne 
darum,  wie  F.  will,  seine  Politik  von  ihm  gelernt  zu  haben;  allein  Diodor 
(XIY,  5),  dem  wir  die  Nachricht  verdanken,  ist  in  diesem  FaU  ein  schlechter 
Gewfthrsmann ,  denn  diese  Angabe  steht  bei  ihm  mit  der  unwahrscheinlichen 
Behauptung  in  Verbindung,  dass  Sokrates  den  Versuch  gemacht  habe,  The- 
ramenes den  Schergen  der  Dreissig  zu  entreissen ,  und  nur  durch  sein  eigenes 
Zureden  von  dieser  Tollkühnheit  abgebracht  worden  sei.  (Das  Gleiche  er- 
zfthltPsBDDorLDT.  Vit.  dec.  rhet.  IV,  800  von  Isokrates.)  Weder  Xenophon,  noch 
Plato,  erwähnt  des  Theramenes  unter  den  sokratlschen  Schülern,  und  bei  der 
Anklage  gegen  die  arginusischen  Sieger  war  es  Sokrates,  der  sich  ihrer  au- 
»ahm,  und  Theramenes,  der  durch  seine  R&nke  ihre  Verurtheilung  herbeiführte. 
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einer  der  KlagrredeH  angeführt,  dass  sie  dem  Sokrates  die  Aeusse- 
rungen  zur  Last  legte ,  worin  er  die  demokratische  Wahl  dnrch's 
Loos  tadelt  0 »  und  dass  sie  ihn  beschuldigte ,  mit  den  Versen  der 
Ilias  Ily  188  ff.y  die  er  oft  im  Munde  führte,  lehre  er  übermöthige 
Misshandlung  der  Armen  *)•  Diess  alles  zusammengenommen  lasst 
keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dass  allerdings  beim  Process  des 
Sokrates  das  Interesse  der  demokratischen  Parthei  mit  im  Spiele  war. 
Aber  doch  können  wir  bei  diesem  Motiv  allein  nicht  stehen 
bleiben*  Schon  die  Anklage  gegen  den  Philosophen  stellt  seine  anti- 


1)  Mem.  I,  2,  9. 

2)  Mem.  I,  2,  68.  Noch  mehr  weiss  Forchhammeb  a.  a.  O.  S.  52  ff.  aus 
jenen  Versen  herauszulesen.  Er  meint,  Sokrates  habe  darin  seine  Uebenseu- 
gnng  von  der  Nothwendigkeit  einer  oligarchischen  Verfassung  Torgetragen, 
und  sofort  mit  dem  von  seinem  Ankläger  gleichfaUs  benütsten  hesiodiscUen 
Wort  jfpYov  $'  oä$lv  ov8($o(  u.  s.  f.  aufgefordert,  ^nicht  zu  sdgem,  sondern, 
wenn  die  Zeit  der  That  da  sei,  zu  handeln.''  Der  eigentliche  Sinn  der  home- 
rischen Citate  sei  nttmlich  nicht  in  den  Versen  zu  suchen ,  welche  Xenophon 
anführt,  sondern  in  denen,  welche  er  weglfisst  (IL  IT,  192—197.  203—205), 
und  die  Anklage  habe  nicht  die  Verbreitung  einer  antidemokratischen  Gesin- 
nung betroffen,  ron  der  Xenophon  allein  redet,  sondern  die  Aufforderung 
8ur  EinfOhrung  einer  oligarchischen  Verfassung.  Diess  ist  aber  doch  das 
offenbare  Gegentheil  eines  geschichtlichen  Verfahrens.  Wollte  sich  F.  auf 
die  xenophontischen  Angaben  stützen,  so  durfte  er  nicht  in  demselben  Augen- 
blick behaupten,  dass  sie  in  den  wesentlichsten  Punkten  fklsch  seien;  wollte  er 
umgekehrt  diese  Angaben  berichtigen ,  so  konnte  er  die  Ansicht ,  nach  der  er 
sie  Terurtheilt,  nicht  durch  sie  begründen.  —  Auch  sonst  hat  der  genannte 
Gelehrte  oligarchisohe  Tendenzen  entdeckt,  wo  diese  schlechterdings  nicht  zu 
finden  sind,  wenn  er  S.  24  ff.  89.  42  ff.  nicht  allein  den  Kritias,  sondern  auch 
den  Alcibiades,  imter  den  antidemokratischen  Schülern  des  Sokrates  aufführt, 
und  S.  29  über  die  politische  Thfttigkeit  des  Philosophen  nach  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  bemerkt:  „Die  Oligarchen  hatten  ihren  politischen  Glau- 
bensgenossen in  den  Bath  gewfthlf  Alcibiades  wurde  zwar  durch  seinen 
Leichtsinn  der  Demokratie  höchst  gefMirlich,  aber  seiner  Zeit  galt  er  nicht 
fQr  einen  Oligarchen,  sondern  für  einen  Demokraten;  m.  s.  Xbm.  Mcdl  I, 
2,  12.  Trug.  VIII,  68.  48.  68.  Was  die  Verurtheilung  der  arginusischen  Sieger 
betrifft,  so  hatte  Athen  damals  die  oligarchische  Verfassung  Pisanders  ohne 
Zweifel  nicht  blos  zur  Hftlfte,  wie  FoBCRHAiiMxa  will,  sondern  ganz  abge- 
schüttelt; wie  diess  schon  nach  FbSrets  Bemerkung  (a.  a.  O.  S.  248),  aus 
dem  Detail  des  Prooesses  (Xbh.  Hell.  I,  7)  und  ausserdem  auch  aus  der  be- 
stimmten Erklärung  Plato^s  (Apol.  32,  C:  xa\  taSxa  [th  ^v  eti  8v){ioxpatou{i^C 
tf|c  )c^ü>{),  und  aus  der  Thatsache  herrorgeht,  dass  diese  Feldfaerm  sämmt- 
lieh  entschiedene  Demokraten,  also  gewiss  nicht  von  Oligarchen  gewählt 
waren. 
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demokratische  Gesinnung  keineswegs  in  den  Vordergrund.  Was 
ihm  vorgeworfen  wird  0  ist  1}  Läugnung  der  Staalsgötter,  und 
2)  Verführung  der  Jugend.  Jene  Götter  aber  sind  nicht  nur  die  Göt- 
ter der  Demokratie,  sondern  die  Götter  Athen's,  und  wenn  auch  in 
einzelnen  Fällen  Cwie  im  Hermokopidenprocess^  der  Frevel  gegen 
die  Götter  zugleich  mit  Angriffen  auf  die  demokratische  Verfassung 
in  Verbindung  gebracht  wurde,  so  war  doch  diese  Verbindung  weder 
nothwendig,  noch  wird  sie  in  der  Klage  gegen  Sokrates  behauptet. 
Was  sodann  die  Verführung  der  Jugend  betriift,  so  wird  hiefür  aller- 
dings ^)  zuerst  angeführt,  dass  Sokrates  den  Jünglingen  Verachtung 
gegen  die  demokratische  Verfassung  und  aristokratischen  Uebermuth 
eingeflösst  habe,  und  dass  er  der  Lehrer  des  Kritias  gewesen  sei; 
ebenso  wird  ihm  aber  auch  die  Schülerschafl  des  Alcibiades  schuld- 
gegeben, der  nicht  als  Oligarch,  sondern  als  Demagog,  dem  Staat 
geschadet  hatte;  weiter  wird  ihm  vorgeworfen,  dass  er  die  Söhne 
ihre  Väter  verachten  lehre  *),  und  dass  er  gesagt  habe,  maniirauche 
sich  keiner  noch  so  ungerechten  und  schändlichen  Handlung  zu  ent- 
halten, wenn  sie  nur  Vorlheil  bringe  0-  Als  Gegenstand  der  Klage 
erscheint  daher  hier  nicht  blos  im  engern  Sinn  der  politische, 
sondern  allgemeiner  der  sittliche  und  religiöse  Charakter  seiner 
Lehre.  Noch  ausschliesslicher  wendet  sich  Aristophanes  gegen 
diesen.  Nach  allen  älteren  und  neueren  Verhandlungen  über  den 
Zweck  der  Wolken  ^)  kann  es  als  ausgemacht  angesehen  werden, 
dass  der  Sokrates  dieser  Komödie  nicht  blos  mit  komischer  Licenz 
zum  Repräsentanten  einer  Denkweise  gemacht  wird,  die  der  Dichter 
ihm  selbst  fremd  weiss  ^),  dass  nicht  etwa  nur  im  Allgemeinen  der 
Hang  zu  philosophischen  Grübeleien,  oder  das  Lächerliche  einer 
unnützen  Gelehrsamkeit,  oder  auch  die  Sophistik,  und  nicht  viel- 


1)  8.  0.  S.  131,  1.   Plato  Apol.  24,  B. 

2)  Mem.  I,  2,  9  ff.  58. 

3)  Xest.  Mem.  I,  2,  49.  vgl.  Apol.  20.  29  f. 

4)  Mem.  1,  2,  56. 

5)  Eine  Uebersicht  der  früheren  Ansichten  giebt  Rötscrek  Ariaiophanes 
S.  272  ff.  Neu  hinzogekommen  sind  seitdem  die  AusfUhrongen  von  Dboysbk 
nnd  Schnitz BR  in  den  Einleitungen  zu  ihren  Uebersetzungen  der  Wolken, 
vgl.  auch  FoRCHHAUMER  a.  a.  O.  S.  25. 

6)  V^ie  diess  6.  Hermann  Praef.  ad  Nubes  ed.  2.  8.  xzxiii.  xl  ff.  und 
Andere  annehmen.  Vgl.  dagegen  Süvebh  S.  3  ff.  Bötscher  B.  294  ff.  273  ff* 
307  ff.  811. 
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mehr  ganz  bestimmt  die  philosophische  Richtung  des  Sökrates  hier 
angegriffen  werden  soll.  Ebensowenig  lässt  sich,  nach  dem  früher 
Bemerkten,  annehmen,  dass  dieser  Angriff  nur  aus  Bosheit  oder 
aus  einer  persönlichen  Feindschaft  hervorgegangen  sei,  welcher 
schon  die  Schilderung  des  platonischen  Gastmahls  durchaus  wider- 
sprechen würde.  Auch  Reisio's  0  und  Wolf's  *)  Meinungen  sind 
unhaltbar.  Jener  will  die  Zuge,  welche  Aristophanes  dem  Philosophen 
geliehen  hat,  zwischen  ihm  selbst  und  seinen  Schülern,  namentlich 
Euripides,  theilen.  Allein  die  Zuschauer  konnten  doch  nicht  anders, 
als  sie  alle  auf  Sökrates  beziehen,  auch  der  Dichter  muss  daher  diese 
Beziehung  gewollt  haben.  Wolp  glaubt,  die  Schilderung  der  Wol- 
ken gehe  auf  die  Naturphilosophie,  welcher  auch  Sökrates  in  jünge- 
ren Jahren  ergeben  gewesen  sei.  Aber  die  gleichen  Vorwürfe  gegen 
ihn  wiederholen  sich  noch  achtzehn  Jahre  später  in  den  Fröschen 
(V.  1491  ff.),  und  aus  der  platonischen  Apologie  *)  sehen  wir,  dass 
die  herrschende  Vorstellung  von  ihm  und  seiner  Lehre  bis  zu  seinem 
Tode  mit  der  Darstellung  des  Aristophanes  ganz  übereinstimmte; 
davon  nicht  zu  reden,  dass  er  wahrscheinlich  niemals  ein  Anhanger 
der  Naturphilosophie  war,  und  dass  auch  die  Wolken  nicht  sowohl 
den  Naturpfailosophen,  als  den  Sophisten,  in  ihm  verspotten.  Ari- 
stophanes muss  also  wirklich  in  dem  Sökrates,  welchen  wir  aus  der 
Geschichte  der  Philosophie  kennen,  ein  Princip  zu  entdecken  ge- 
glaubt haben,  das  seinen  Angriff  verdiente.  Diess  schliesst  nun  na- 
türlich nicht  aus,  dass  er  sein  geschichtliches  Bild  zum  Zerrbild  aus- 
mahlle,  und  auch  solches,  was  ihm  fremd  war,  mit  Bewusstsein  auf 
ihn  übertrug.  Aber  doch  müssen  wir  annehmen,  dass  die  Grund- 
züge seiner  Schilderung  mit  der  Vorstellung,  die  er  sich  von  Sökra- 
tes gemacht  hatte,  und  mit  der  gemeinen  Meinung  übereinstimmten. 
Andernfalls  hatte  er  sich  einer  Verläumdung  schuldig  gemacht, 
welche  nicht  allein  seinem  sonstigen  Charakter  und  der  platonischen 
Darstellung  seines  Verhältnisses  zu  Sökrates  widerspräche,  sondern 
welche  auch  der  Wirkung  seines  Stücks  hätte  nachtheilig  sein  müs- 
sen.   Plato  sagt  uns  ja  aber  auch,  wie  bemerkt,  ausdrücklich,  dass 


1)  Praef.  ad  Nahes.   Rhein.  Mos.  11,  (1828)  1.  H.  S.  191  if. 

2)  In  8.  Uchers.  d.  Wolken  s.  Rutscher  297  ff.    Achnlioh  Van  Hkü^nos 
Characterinmi  8.  19.  24.  vgl.  auch  Wiggebs  Sökrates  B.  20. 

3)  S.  18  u.  ö. 


Digitized  by  VjOOQIC 


150  Sokrates. 

die  allgemeine  Stimme  die  aristophanische  Schilderung  im  Wesent^ 
liehen  für  richtig  erklärte.    Wenn  daher  Süvbrn  0  glaubt,  der  Phi- 
losoph der  Wolken  sei  nicht  ein  Individuum,  sondern  ein  Symbol, 
der  Angriff  des  Dichters  gelte  nicht  eigentlich  Sokrates,  sondern 
;  der  sophistisch-rhetorischen  Schule  im  Allgemeinen  %  so  ist  diess 
'  nicht  richtig.    Sokrates  wird  vielmehr  hier  nur  desshalb  zum  Ver- 
treter der  Sophistik  gemacht,  weil  er  diess  nach  der  Ansicht  des 
Aristophanes  wirklich  gewesen  ist:  der  Dichter  hat  geglaubt,  dass 
i  er,  als  öffentliche  Person  betrachtet,  der  Dinge  wirklich  schuldig 
\  sei,  die  er  ihm  vorwirft.  Nun  trägt  aber  nicht  Ein  Zug  seiner  Schil- 
\  derung  ein  unmittelbar  politisches  Gepräge;  was  ihm  schuldgegeben 
I  wird  ist  vielmehr,  von  blos  Aeusserlichem  oder  angenfillig  Erdich- 
!  tetero  ^  abgesehen,  dreierlei:  die  Beschäftigung  mit  unnützer  phy- 
sikalischer und  dialektischer  Grubelei  (V.  143 --234.  636  ff.),  die 
;  Laugnung  der  Volksgötter  CV.  365—410),  und  als  Angelpunkt  des 
:  ganzen  Stücks  die  sophistische  Redefertigkeit,  welche  der  unge- 
/  rechten  Sache  den  Sieg  über  die  gerechte  zu  verschaffen,  die  schwa- 
f   chere  Rede  zur  stärkeren  zu  machen  weiss  (V.  889  ff.  ^).    Es  ist 
I    also  nur  überhaupt  das  Unpraktische,  Irreligiöse  und  Sophistische 
,    der  sokratischen  Lehre,  was  hier  angegriffen  wird,  von  der  anti- 
demokratischen Tendenz  dagegen,  die  doch  Aristophanes,  sollte 
man  meinen,  vor  Allem  hätte  hervorheben  müssen,  findet  sich 
nichts.    Auch  später  noch  ^)  bringt  Aristophanes  nur  diese  Vor- 
würfe gegen  Sokrates  vor.   Nur  diese  Beschuldigungen  sind  es  ab«- 


1)  In  der  mehrerwähnten  Abhandlung  S.  19.  26.  30  ff.  55  ff. 

2)  Der  rerfehlten  weiteren  Vermnthung  nicht  zu  erwähnen,  der  zwar 
noch  Hertzbbrg  (Alkibiades  6.  67)  beigetreten  ist,  dass  das  Stück  noch  be- 
sonders auf  Alcibiades  gemünzt  sei,  welcher  unter  der  Figur  des  Phidippides 
Tersteckt  sein  soll.   M.  s.  dagegen  Droysev  8.  20  f.  Schnitzer  S.  84  f. 

3)  Wie  das  Berechnen  der  Flohsprünge  und  das  Stehlen  des  Opferstücks. 

4)  Mit  Unrecht  tadelt  Dbotsen  (Wolken  S.  17)  an  dieser  Scene,  dass  aus 
dem  stärkeren  Logos  ein  gerechter  werde;  der  \6yo^  xpeiituv  ist  der  an  und 
für  sich,  dem  Bechte  nach  stärkere,  der  aber  thatsächlioh  Ton  dem  rechtlich 
schwächeren,  dem  ^6yo(  Ijttcüv  überwunden  wird,  und  tbv  IJrcft)  Xöyov  xpeiTtio 
icottftv  heisst:  die  Sache,  die  dem  Rechte  nach  die  schwächere  ist,  dem  Erfolg 
nach  zur  stärkeren  machen,  die  ungerechte  Sache  als  die  gerechte  erschei- 
nen lanen.  M.  s.  unsem  Isten  Tbl.  S.  786,  über  die  Bedeutung  des  Ausdrucks 
anchXsK.  Oeo.  U,  25. 

6)  Frösche  1491  ff.,  Tielleicht  auch  Wespen  1037  ff. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Gründe  s.  Verurtheilung.  |5i 

auch,  die  nach  Plato  hei  seinen  Gegnern  stehend  geblieben  sind  ^X 
und  wenn  nun  eben  diese  Schrift  (18,  B}  versichert,  dass  sie  gerade 
dem  Sokrates  vorzugsweise  gefahrlich  wurden,  so  mässen  wir  wohl 
nach  dem  Bisherigen  dieser  Versicherung  Glauben  schenken. 

Wenn  wir  aber  doch  zugleich  auch  das  politische  Motiv  des 
Processes  gegen  Sokrates  zugegeben  haben,  wie  lässt  sich  beides 
vereinigen?  Die  richtige  Antwort  auf  diese  Frage  haben  auch  schon 
Andere  angedeutet  0«  Die  Ueberzeugung  von  der  Schuld  des  Sokra- 
tes gründete  sich  auf  die  vorausgesetzte  Gefährlichkeit  seiner  Lehr^ 
für  Sittlichkeit  und  Religion,  dass  aber  diese  Schuld  gerichäich  ver- 
folgt wurde,  davon  liegt  der  Grund  ohne  Zweifel  in  den  besondem 
politischen  Verhältnissen  jener  Zeit.  Die  sophistische  Aufklärung 
war  zwar  weder  die  einzige,  noch  die  hauptsachlichste  Ursache  von 
dem  Fall  Athens  im  peloponnesischen  Krieg;  aber  doch  hatte  sie 
unverkennbar  mit  dazu  beigetragen,  und  die  Gegner  der  neuen  Bil- 
dungsweise waren  natürlich  geneigt,  ihre  Schuld  noch  für  weit 
grösser  zu  halten,  als  sie  wirklich  war.  Waren  doch  aus  der  Schule 
der  Sophistik  nicht  wenige  von  jenen  modernen  Politikern  hervor- 
gegangen, welche  theils  als  Oligarchen  theils  als  Demagogen  den 
Staat  zerrissen  hatten;  wurde  doch  hier  jene  verderbliche  Moral 
offen  vorgetragen,  welche  die  Wünsche  und  Einfalle  des  Einzehien 
an  die  Stelle  der  bestehenden  Sitte  und  Religion,  den  Vortheil  an  die 
Stelle  des  Rechts  setzte,  und  die  Tyrannis  als  den  Gipfel  mensch- 
lichen Glücks  begehren  lehrte;  war  doch  hier  der  Stammsitz  jener 
gesinnungslosen  Rhetorik,  die  einen  Reichthum  technischer  Mittel 
nur  dazu  anwandte,  jeden  beliebigen  Zweck  durchzusetzen,  und 
ihren  höchsten  Triumph  darin  suchte,  die  ungerechte  Sache  zur 
siegenden  zu  machen;  Können  wir  uns  wundern,  wenn  ein  Ari- 
STOPHANBS  die  neumodische  Erziehung  für  alle  Schaden  des  Gemein- 
wesens verantwortlich  macht '),  wenn  ein  Any tus  bei  Plato  0  seinen 

1)  Apol.  23,  D:  Xcyouvtv,  m;  ZcüxpaTv^c  ti;  i(m  (itapcaiatoc  xol\  StavOctpec 
To^C  V60VC.  xoi\  lnec$div  xi^  auxoü(  2p(üt£,  o  tt  7cot<I>v  xa\  S  xi  Sid^cov,  l^^ouot  (jikv 
oOdlv  flkslv,  aXV  afvooliatv,  Tva  8k  ^^  8oxd>o(v  «nop^v,  ta  xaxct  n^tiov  icov  fcXo- 
aooowttov  ispö^^stpa  Taut«  Xiyouaiv ,  Sit  Tot  (ut^copa  xat  ta  u;cb  yi)<  >  xa\  Oeou<  (a^ 
vo(u^E(v  xa\  Tov  iJTno  Xd^ov  xpsfTtu  noUlv,   Vgl.  8.  18,  B. 

2)  BiTTsa  a.  a.  O.  S.  31.  Mabbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  186,  9  nnd  jetst 
ScHwaoLBR  Oe«ch.  d.  Phil.  80  ff. 

3)  Z.  B.  Wolken  910  ff.  Ritter  1378  ff.  —  weitere  Nacbweisungen  s.  bei 
8üv£a2)(  über  die  Wolken  24  ff.  « 

4)  Meno  91,  C  ff. 
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Abscheu  vor  dem  verderblichen  Binflass  der  Sophisten  nicht  stark 
genug  auszusprechen  weiss,  wenn  alle  Freunde  der  guten  alten  Zeit 
in  ihr  das  Grundäbel  des  Staats  zu  erkennen  meinten,  wenn  nament- 
lich in  den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Kriegs  und  unter 
der  oligarchischen  Gewaltherrschaft  diese  Stimmung  sich  verschärfte? 
Natürlich  daher,  dass  diejenigen,  welche  Athen  von  der  Oligarchie 
befreit,  und  mit  der  alten  Verfassung  auch  seine  politische  Unab- 
hängigkeit wiederhergestellt  hatten,  daran  dachten,  durch  Unter- 
drückung der  sophistischen  Erziehung  das  Uebel  an  der  Wurzel  ab- 
zuschneiden. Nun  galt  Sokrates  nicht  blos  überhaupt,  dem  Obigen 
zufolge,  für  einen  Lehrer  von  der  modernen,  sophistischen  Richtung, 
sondern  man  glaubte  auch  seinen  schädlichen  Einfluss  in  manchen 
seiner  Schäler  empfunden  zu  haben,  unter  denen  Kritias  und  Alci- 
biades  vor  Allen  hervorragten  0«  Was  ist  unter  solchen  Umständen 
erklärlicher,  als  dass  gerade  diejenigen,  welchen  es  um  die  Wieder- 
herstellung der  demokratischen  Verfassung  und  der  alten  Herrlich- 
keit Athen's  zu  thun  war,  in  ihm  einen  Verderber  der  Jugend  und 
einen  staatsgefährlichen  Menschen  zu  finden  glaubten?  Sokrates 
fiel  mithin  allerdings  als  ein  Opfer  der  demokratischen  Reaktion,  die 
nach  dem  Sturz  der  dreissig  Tyrannen  eintrat,  nur  waren  nicht  seine 
politischen  Ansichten  als  solche  das  Hauptmotiv  des  Angriffs  gegen 
ihn,  sondern  seine  Schuld  wurde  zunächst  in  der  Untergrabung  der 
vaterländischen  Sitte  und  Frömmigkeit  gesucht,  von  welcher  die 
antidemokratische  Tendenz  seiner  Lehre  theils  nur  eine  mittelbare 
Folge,  theils  nur  ein  vereinzelter  Ausläufer  sein  sollte. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Berechtigung  dieser  Anklage 
und  des  Urtheils,  welches  darauf  gebaut  wurde?  und  was  ist  von 
den  neueren  Versuchen  zu  seiner  Rechtfertigung  0  zu  halten?  Die 


1)  Wie  viel  dieser  UmHUnd  zur  Yerartfaeiloiig  des  Sokrates  beitrug,  seigt 
ausser  dem  oben  angcfiihrtcn  Zeugniss  des  Aescfaines  Xekofbok  Mem,  1,  2, 
12  ff. 

2)  Bekanntlich  hat  es  Hegel  a.  a.  O.  yom  Standpunkt  des  griechischen 
Rechts  aus  vertheidigt ,  nachdem  schon  hundert  Jahre  früher  Dresio  in  der 
S.  145,  1  genannten,  übrigens  ziemlich  oberflächlichen,  Dissertation  ausge- 
führt hatte,  dass  Sokrates  als  ein  Gegner  der  demokratischen  Verfassung  mit 
Recht  yerurtheilt  worden  sei ;  noch  weiter  geht  Fobcrhammbb  in  seiner  mehr- 
erwAhnten  Abhandlung  und  D^nis  in  der  S.  120, 1  angeführten  Schrift  I,  85  ff. 
Die  Qegensohrift  gegen  Forchhammer  ron  Heiksius  (Sokrates  nach  dem  Grade 
seiner  Schuld  Ljm,  1889}   ist  unbedeutend;   auch  der  gelehrteren  Apologia 
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meisten  von  den  Anschaldigungen,  die  gegen  Sokrates  erhoben 
worden  sind,  beruhen  unverkennbar  auf  Missverstfindniss,  Verdre- 
hung und  Gonsequenzmacherei.  Sokrates  soll  die  Staatsgötter  ge- 
laugnet  haben;  wir  haben  indessen  schon  früher  gesehen,  dass  diese 
Behauptung  allen  geschichtlichen  Zeugnissen  widerspricht  0-  Er 
soll  statt  derselben  sein  Damonium  geltend  gemacht  haben;  wir 
wissen  jedoch  gleichfalls ,  dass  er  dasselbe  weder  an  die  Stelle  der 
Götter  zu  setzen,  noch  die  Orakel  dadurch  zu  verdrängen  beab- 
sichtigte ');  es  war  ein  Privatorakel  neben  den  öffentlichen,  und  ein 
solches  war  in  einem  Lande,  wo  sich  die  Priesterschaft  nicht  im 
Alleinbesitz  der  göttlichen  Offenbarungen  befand,  Niemand  ver- 
wehrt ^.  Er  soll  der  atheistischen  Meteorosophie  eines  Anaxagoras 
ergeben  gewesen  sein  %  die  er  doch  ausdrucklich  für  eine  Unge- 


Socratis  contra  Meliti  redivivi  calumniam  von  P.  vak  Limrubg  Brouwku 
(Grön.  1838)  fehlt  eine  tiefere  Einsicht  in  die  allgemeinen  Fragen,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  so  manches  Richtige  sie  im  Einzelnen  gegen  F.  hemerkt, 
und  sie  steht  der  Abhandlung  von  Pbellkr  (Haller  A.  L.Z.  1838,  Nr.  87  f.) 
in  dieser  Beziehung  weit  nach.  Ebensowenig  leistet  für  unsere  Frage ,  trotz 
aUer  sonstigen  Gelehrsamkeit,  Lueac  de  ßoorate  cire  (1796).  Dagegen  ver- 
dienen Grote^s  Bemerkungen  über  die  mildernden  Umstände,  durch  welche 
die  Verurtheilung  des  Sokrates  zwar  nicht  gerechtfertigt ,  aber  doch  in  huheni 
Grad  entschuldigt  werde  (Hist.  of  Gr.  VIII,  678  ff.  653  ff.)  alle  Beachtung. 

i)  FoRCBHAUMBR  frciUch  a.  a.  0.  S.  3  ff.  wiederholt  die  Beschuldigung 
ohne  Beweis,  als  ob  sich  ihre  Wahrheit  von  selbst  verstände,  und  er  redet 
dabei  von  Ketzerei  und  Bechtgläubigkeit  trotz  einem  modernen  Theologen. 
Für  den  Griechen  handelt  es  sich  aber  weit  weniger  um  den  Glauben,  als  um 
den  Kultus,  und  ebendesshalb  widerlegt  Xenophon  Mcm.  I,  1,  2  die  Anklage 
auf  Abfall  von  den  ßtaatsgöttem  durch  die  Thatsache,  dass  er  denselben  ge- 
opfert habe. 

2)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  S.  d8,  7.  66.  102,  2.  119. 

3)  Xrkopbon  führt  desshalb  Mem.  I,  1,  2  ff.  das  Dftmoninm  ganz  unbe- 
fangen als  einen  Beweis  für  den  Götterglauben  des  Sokrates  an,  und  Pi.at«» 
stellt  (Euthyphro  3,  B  f.)  seine  Offenbarungen  mit  den  Weissagungen  eines 
Euthvphro  zusammen.  Ueberhaupt  ist  bekannt,  wie  viel  Wahrsagerei  auch 
abgesehen  von  den  öffentlichen  Orakeln  getrieben  wurde. 

4)  Diess  wirft  ihm  nicht  blos  Aristophanes ,  sondern  auch  Melotus  bei 
Plato  Apol.  8.26,C  vor.  Wenn  es  Forchhamher  ft.  10,  wie  schon  früher  Ast 
(Platon's  Leben  und  Schriften  8.  482),  unglaublich  findet,  dass  Mcletus  dem 
Sokrates  so  ungeschickt  geantwortet  haben  sollte,  so  übersieht  er,  dass  es 
stets  die  Weise  der  Welt  war,  den  relativen  Atheismus  mit  dem  absoluten, 
den  Zweifel  gegen  diese  bestimmten  religiösen  Yorstcllungcn  mit  der  Lllug- 
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reimtheit  erklärt  bat  ^).  Er  soll,  nach  Aristopbanes,  Unterricht  in 
der  sophistischen  Redekunst  ertheilt  haben,  was  so  unwahr  ist,  dass 
es  ihm  Allem  nach  nicht  einmal  Meletus  vorzuwerren  gewagt  hat. 
Es  wird  ihm  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  Kritias  und  Alcibiades 
seine  Schäler  waren;  mit  Recht  hat  aber  schon  Xenophon  0  darauf 
geantwortet:  ihre  Schlechtigkeit  haben  diese  Manner  nicht  von  So- 
krates  gelernt,  erst  als  sie  sich  von  ihm  trennten,  seien  sie  entartet; 
und  kann  man  auch  sagen  ^),  der  Erzieher  müsse  seinen  Schülern 
eine  bleibende  Entschiedenheit  für^s  Gute  einflössen,  so  ist  es  doch 
nicht  noth wendig  seine  Schuld,  wenn  ihm  diess  im  einzelnen  Fall 
nicht  gelingt.  Der  Werth  eines  Unterrichts  lasst  sich  doch  immer 
nur  nach  seiner  Gesammtwirkung  beurtheilen,  und  diese  stellt  dem 
sokratischen  ein  Zeugniss  aus,  so  glänzend,  als  man  es  nur  wün- 
schen kann:  ein  Mann,  dessen  wohlthätiger  Einfluss  nicht  blos  an 
vielen  Einzelnen  0  sich  bewährt,  sondern  der  in  seinem  Volke  für 
Jahrhunderte  einen  neuen  sittlichen  Grund  gelegt  hat,  war  selbst- 
verständlich kein  Verderber  der  Jugend.  Werden  Sokrates  weiter 
die  hesiodischen  Verse  zur  Last  gelegt,  durch  welche  er  zu  nütz- 
licher Thätigkeit  aufi'orderte  %  so  hat  hier  Xenophon  gleichfalls  die 
Verdrehung  überzeugend  nachgewiesen;  und  wenn  ihm  endlich 
noch  schuldgegeben  wird,  dass  er  Eltern  und  Verwandte  verachten 
gelehrt  habe,  weil  er  sagte,  nur  das  Wissen  gebe  dem  Menschen 
einen  Werth  ^),  so  ist  diess  eine  höchst  unbillige  Folgerung  aus 
Sätzen,  die  in  seinem  Mund  einen  unverfänglichen  Sinn  hab^n. 
Wenn  ein  Lehrer  seinem  Schüler  begreiflich  macht,  dass  er  etwas 
lernen  müsse,  um  ein  brauchbarer  und  geachteter  Mensch  zu  werden, 
ist  diess  doch  gewiss  in  der  Ordnung,  und  nur  der  Pöbel  wird 
diesem  Lehrer  darum  gram  sein,  dass  er  die  Söhne  klüger  mache, 
als  ihre  Väter.  Ein  Anderes  wäre  es,  wenn  er  wirklich  mit  Gering- 
schätzung von  der  Unwissenheit  der  Eltern  redete,  oder  die  Vcr- 


nung  aller  Religion  zu  verwechseln.    Gerade  bei  den  alten  Völkern  ist  diess 
ganz  allgemein;  desswegcn  lieiaseu  z.  B.  die  Christen  durchweg  aOsoi. 

1)  8.  o.  8.  93,  2. 

2)  Mem.  I,  2,  12  ff.  24. 

3)  FOKCHHAMMEB    S.    43. 

4)  Von  welchen  die  plat.  Apologie  33,  D  ff.  eine  ganze  Keihc  aufzählt. 
6)  Mem.  1,  2,  56  vgl.  8.  147  und  Plato  Charm.  163,  B. 

6)  Mem.  1,  2,  49  ff. 
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pflichtungen  der  Kinder  bestritte;  allein  davon  war  Sokrates  weit 
entfernt  ^).  Nun  liesse  sich  freilich  immer  noch  einwenden:  wor 
den  Werth  des  Menschen  einzig  und  allein  nach  seinem  Wissen  be- 
urtheile,  und  zugleich  bei  Allen  das  wahre  Wissen  vermisse,  der 
mache  seine  SchUer  noihwendig  öbermüthig,  und  lehre  sie  in  ihrem 
vermeintlichen  Besserwissen  Ober  alle  Anktoritfiten  sich  hinweg- 
setzen. Aber  so  einseitig  auch  Sokrates  die  Bedeutung  des  Wissens 
überschätzte,  so  war  doch  dieser  praktisch  nachtheiligen  Folgerung 
bei  ihm  dadurch  vorgebeugt,  dass  er  seine  Freunde  vor  Allem  zum 
Bewusstsein  ihres  eigenen  Nichtwissens  zubringen  suchte,  und  auch 
seinerseits  kein  Wissen  besitzen,  sondern  es  immer  nur  suchen  wollte. 
Wer  diesen  Geist  derDemuth  und  Bescheidenheit  in  sich  aufgenommen 
hatte,  von  dem  war  ein  Hissbrauch  der  sokratischen  Lehre  nicht  zu 
befürchten;  für  ihre  Missdeutung  dagegen  und  für  die  Folgen  einer 
ausserlichen  und  mangelhaften  Auffassung  kann  Sokrates  so  wenig, 
als  ein  anderer  Lehrer,  verantwortlich  gemacht  werden. 

Von  grösserem  Gewicht  ist  ein  anderer  Punkt,  welcher  in  der 
gerichtlichen  Verhandlung  berührt  wird:  das  Verhdltniss  des  Philo- 
sophen zu  der  athenischen  Demokratie.  Sokrates  hielt  das  bestehende 
Staatswesen,  wie  wir  bereits  wissen  ^),  ffir  gründlich  verfehlt,  er 
verlangte,  dass  die  Macht  im  Staate  nicht  nach  dem  Erfolge  des 
Looses  oder  der  Wahl,  sondern  nach  der  Befähigung  der  Einzelnen 
vertheilt  werde;  und  er  spricht  bei  Gelegenheit  über  die  Masse, 
welche  die  Pnyx  oder  das  Theater  bei  den  Volksversammhmgen  zu 
füllen  pflegte,  eine  Meinung  aus,  die  zwar  ohne  Zweifel  viel  Wahr- 


1)  Vgl.  Mom.  II,  2,  3.  Mit  dem  obigen  Vorwurf  hftugt  dann  noch  der 
weitere  zusammen,  dass  er  manche  junge  Leute  bestimmt  habe,  in  Betreff 
ihrer  Bildung  ihm  mehr  zu  folgen,  als  ihren  Vätern.  Die  xenoph.  Apologie 
(§.  20)  giebt  diess  zu ,  und  sucht  ihn  darüber  zu  rechtfertigen.  Um  indessen 
beurtheilen  zu  können,  ob  die  Sache  begründet  ist,  und  ob  den  Philosophen 
hier  vielleicht  wirklich  einige  Schuld  trifft,  was  an  sich  ja  wohl  möglich  wAre, 
müssten  wir  zuverllissigere  Zeugnisse  dafSr  haben,  und  die  Umstände  der 
einzelnen  Fälle  etwas  näher  kennen.  In  dem  einzigen,  der  dort  angefQhrt 
wird,  dessen  Geschichtlichkeit  mir  aber  sehr  zweifelhaft  ist,  mit  dem  Sohn 
des  Anytus  (s.  8.  141),  hätte  Sokrates  nicht  den  Sohn  gegen  seinen  Vater  auf- 
gereizt, sondern  diesen  aufgefordert,  seinem  Sohn  eine  beasere  Erziehung  zu 
geben,  oder  sich  Tielleicht  auch  gegen  Dritte  darüber  geäussert,  was  ihm 
doch  unstreitig  freistand. 

2)  S.  0.  S.  IW  f. 
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heit  hatte,  die  aber  allerdings  einer  Majestatsbeleidigung  gegen  das 
souveräne  Volk  gleichkam  ^).  Es  war  nalurlich,  dass  seine  Ankläger 
solche  Aeusserungen  benätzten,  und  dass  sie  bei  seinen  Richtern 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlten.  Indessen  ein  freimüthiger  Tadel  der 
vorhandenen  Einrichtungen  ist  noch  kein  Hochverrath;  und  wenn 
manche  andere  griechische  Staaten  allerdings  die  persönliche  Mei- 
nungsäusserung in  sehr  enge  Grenzen  einschlössen,  so  war  doch 
gerade  in  Athen  die  Denk-  und  Redefreiheit  fast  unbeschränkt,  sie 
bildete  hier  einen  wesentlichen  Theil  der  demokratischen  Verfassung, 
der  Athener  betrachtete  sie  als  sein  unveräusserliches  Recht,  und 
war  stolz  darauf,  sich  durch  diese  Freiheit  vor  allen  Andern  aus- 
zuzeichnen 0*  Selbst  aus  der  Zeit  der  heftigsten  Partheikämpfe  ist 
uns  in  Athen  kein  öffentliches  Einschreiten  gegen  politische  Ansich- 
ten und  Lehren  bekannt;  die  offenkundigen  Freunde  der  sparta- 
nischen Aristokratie  durften  ihre  Farbe  ungefährdet  bekennen,  so 
lange  sie  sich  nur  thätlicher  Angriffe  auf  das  Bestehende  enthielten, 
und  ein  Sokrates  hätte  nicht  das  gleiche  Recht  ffir  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen?  ^  In  seinem  thatsächlichen  Verhalten  aber  fiel  ihm 
nichts  zur  Last:  er  hatte  die  Staatsgesetze  nie  übertreten,  und  seine 
Bürgerpflichten  in  musterhafter  Weise  erfüllt;  er  sprach  es  als  seine 
entschiedene  Ueberzeugung  aus,  dass  der  Mensch  für  den  Staat 
leben  und  den  Gesetzen  gehorchen  müsse;  er  war  auch  kein  Parthei- 
gänger der  Oligarchie,  vielmehr  hatte  er  zweimal  sein  Leben  auf's 
Spiel  gesetzt,  das  einemal,  um  die  arginusischen  Sieger,  lauter  gute 


1)  Mcm.  in,  7,  wo  er  Cbormides  seine  Scheu  vor  öffentlichem  Auftreten 
durch  die  Erwfigung  zu  benehmen  sucht,  dass  die  Menge,  vor  der  er  sich 
fürchte,  nur  ein  Haufen  von  Schustern,  Bauern,  Krämern  u.  s.  f.  sei,  der 
diese  Bücksicht  im  Geringsten  nicht  verdiene.  Was  dagegen  der  Ankläger 
Mem.  I,  2,  58  f.  Sokrates  vorrückt ,  dass  er  es  in  der  Ordnung  gefunden  habe, 
wenn  die  Armen  von  den  Reichen  misshandelt  werden,  ist  eine  handgreifliche 
Entstellung,  wie  dicss  auch  Xenopiion  a.  a.  O.  nachweist. 

2)  M.  vgl.  K.  B.  Plato  Gorg.  461,  E.  Demosth.  in  Androt.  S.  603.  funebr. 
1396  f. 

8)  Es  ist  insofern  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  Grotb  a.  a.  O.  8.  679  f. 
auf  den  platonischen  Staat  verweist,  der  auch  keine  Freiheit  der  individuellen 
Meinung  dulde.  Die  Grundsätze  des  platonischen  Staats  sind  andere,  als  die 
damals  in  Athen  geltenden ;  Plato  rechnet  Rep.  VIII,  öö7,  B  gerade  die  Rede- 
freiheit (na[5fif)T'a)  unter  die  Ucbcl  der  Demokratie,  deren  Typus  die  athenische 
Verfassung  i»t 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Berechtigung  b.  Verurtheilung.  457 

Demokraten,  nicht  ohne  den  Schulz  des  gesetzlichen  Rechtsverfah- 
rens  der  Volkswnth  preisgeben  zu  lassen,  das  anderemal,  um  einen 
ungerechten  Befehl  der  dreissig  Tyrannen  nicht  zu  vollziehen  0- 
Auch  seine  Schule,  so  weit  man  von  einer  solchen  reden  kann,  trägt 
keine  ausgesprochene  politische  Partheifärbung,  und  wenn  allerdings 
vielleicht  die  Mehrzahl  seiner  Schüler  den  höheren  Ständen,  und  also 
wohl  auch  der  aristokratischen  Parthei  angehörte  0?  so  finden  wir 
doch  andererseits  einen  seiner  vertrautesten  Freunde  0  unter  den 
Begleitern  ThrasybuFs,  seine  meisten  Anhänger  scheinen  jedoch 
überhaupt  keine  politische  Rolle  gespielt  zu  haben.  Wenn  man  ihm 
endlich  in  neuerer  Zeit  seine  eigene  politische  Unthätigkeit  zum 
Vorwurf  gemacht  hat,  so  mag  man  hierüber  von  verschiedenen 
Standpunkten  verschieden  urtheilen;  wir  unsererseits  können  ihn 
nur  darum  loben,  dass  er  seinem  höheren  Beruf  treu  blieb,  ohne 
seine  Kraft  und  sein  Leben  an  eine  Thätigkeit  zu  vergeuden,  mit 
der  er  nichts  erreicht  hätte,  und  zu  der  er  nicht  gemacht  war;  aber 
was  man  auch  davon  halten  mag:  in  keinem  Fall  ist  es  ein  straf- 
würdiges Vergehen,  wenn  Jemand  die  staatsmännische  Laufbahn 
vermeidet,  und  vollends  nicht,  wenn  er  es  desshalb  thut,  weil  er 
dem  Gemeinwesen  auf  einem  anderen  Felde  grössere  Dienste  zu 
leisten  überzeugt  ist.  Mittelbar  aber  dem  Staate  zu  nützen,  hat  er 
sich  aufs  Emstlichste  angelegen  sein  lassen  0-  Mochte  daher  auch 
seine  politische  Theorie  den  bestehenden  Einrichtungen  nicht  ent- 
sprechen: sein  bürgerlicher  Charakter  ist  rein,  und  eines  Verbrechens 
gegen  den  Staat  war  er  nach  attischem  Recht  nicht  schuldig  ^). 


1)  S.  o.  S.  50  f.  102.  111. 

2)  6.  o.  6.  146  und  Pcato  Apol.  23,  C. 
8)  Chftrephon;  s.  Plato  Apol.  21,  A. 

4)  M.  Ygl.  zu  dem  Obigen  S.  50. 

5)  Eher  könnte  man  daran  Anstoss  nehmen ,  dasB  sich  Sokrates  über- 
hanpt  ausser  den  politischen  Partheikämpfen  seiner  Zeit  gehalten  za  haben 
scheint,  und  man  könnte  in  dieser  Beziehung  an  das  alte  solonische  Gesetz 
(Plut.  Sol.  c.  20)  erinnern ,  das  Neutralität  bei  einem  inneren  Zwist  mit  dem 
Verlust  der  bürgerUchen  Ehre  bedrohte.  Aber  abgesehen  davon,  daaa  dieses 
Gesetz  wohl  Hingst  ausser  Uebang  war,  wenn  es  überhaupt  jemals  in*s  Leben 
getreten  ist:  wer  kann  es  dem  Philosophen  yerargen,  dass  er  neutral  blieb, 
wenn  er  keinem  der  streitenden  Theile  mit  Ueberzeugimg  dienen  konnte? 
Es  ist  diess  yielleicht  eine  politische  Beschränktheit,  aber  es  ist  kein  Ver- 
brechen. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


158  Sokrates. 

Es  sind  aber  allerdings  nicht  Mos  seine  politischen  Ansichten^ 
durch  welche  Sokrates  Anstoss  geben  konnte:  sein  ganzer  Stand- 
punkt  steht  mit  den  Voraussetzungen  der  altgriechischenSitäichkeit, 
wie  diess  Hegel  0  treffend  gezeigt  hat,  in  einem  tiefgehenden 
Widerspruch.  Das  sittliche  Leben  des  griechischen  Volks  beruhte 
ursprünglich,  wie  jede  volksthümliche  Lebensform,  auf  Auktorität; 
es  stützte  sich  theils  auf  die  unbedingte  Geltung  der  Staatsgesetze, 
theils  und  besonders  auf  jene  überwältigende  Macht  der  Gewohnheit 
und  der  Erziehung,  welche  die  gemeinsamen  Ueberzeugungen  als 
das  ungeschriebene  Gesetz  der  Götter  erscheinen  liess,  von  dem 
Niemand  sagen  kann,  wann  es  gegeben  ist.  Der  überlieferten  Sitte 
sich  zu  widersetzen,  galt  schlechthin  als  Frevel  und  Selbstüber- 
hebung, als  ein  Verbrechen  gegen  die  Götter  und  das  Gemeinwesen; 
an  ihrer  Berechtigung  zu  zweifeln,  fiel  Niemand  ein,  und  wurde 
Niemand  verstattet;  ebendesswegen  wurde  aber  auch  nicht  das  Be- 
dürfniss  empfunden,  ihre  Gründe  zu  untersuchen,  ihre  Nothwendig- 
keit  zu  beweisen,  sie  durch  subjektive  Reflexion  zu  stützen.  Sokra- 
tes umgekehrt  verlangt,  dass  der  Mensch  nichts  thue  und  nichts  iür 
wahr  halte,  von  dessen  Wahrheit  und  Zweckmässigkeit  er  sich  nicht 
zuvor  selbständig  überzeugt  hat;  es  genügt  ihm  nicht,  dass  eine 
Bestimmung  allgemein  anerkannt  und  gesetzlich  festgestellt  ist: 
sondern  der  Einzelne  soll  selbst  darüber  nachdenke,  und  ihrer 
Gründe  sich  bewusst  werden,  und  nur  wo  aus  dieser  persönlichen 
Ueberzeugung  heraus  gehandelt  wird,  glaubt  er,  sei  überhaupt  eine 
wahre  Tugend  und  ein  richtiges  Verbalten  möglich.  Er  bringt  dess- 
halb  sein  ganzes  Leben  damit  zu,  die  herrschenden  sittlichen  Vor- 
stellungen dialektisch  zu  prüfen,  ihre  Wahrheit  zu  untersuchen, 
ihren  Gründen  nachzuforschen.  Diese  Untersuchung  führt  ihn  nun 
allerdings  fast  auf  allen  Punkten  zu  den  gleichen  Grundsätzen, 
welche  auch  in  der  öffentlichen  Sitte  und  Meinung  feststanden;  und 
wenn  diese  Grundsätze  vielfach  gereinigt  und  verschärft  werden, 
so  ist  diess  nur  ein  Vorzug,  welchen  er  mit  den  Besten  und  Weise- 
sten seines  Volks  theilt;  ebensowenig  kann  es  ihm  aber  anderer- 
seits als  eine  Gefährdung  der  öffentlichen  Moral  angerechnet  wer- 
den, dass  er  sie  nur  eudämonistisch  zu  begründen  weiss  *),  denn 


1)  Qesoh.  d.  PhU.  II,  81  ff. 

2)  8.  0.  8.  102  ff. 
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gerade  hierin  folgt  er  der  berkömmlicheii  Weise  0-  Aber  doch 
erscheint  sein  Standpunkt,  mit  dem  Maasso  der  altgriechischen  Sitt- 
lichkeit gemessen,  sehr  bedenklich.  Denn  iiir's  Erste  war  damit 
der  herrschenden  Sitte  und  der  gewöhnlichen ,  auf  Ueberlieferung 
und  Attktoritdt  begründetenRechtschalTenheit  ihr  Werth  abgesprochen, 
sie  war  gegen  das  Wissen  und  die  bewusste  Tugend  des  Philosophen 
so  tief  herabgesetzt,  dass  nicht  Mos  die  Eigenliebe  der  Einzelnen 
aufs  Schwerste  dadurch  verletzt,  sondern  auch  die  Geltung  der 
Staatsgesetze  in  Frage  gestellt  wurde.  Hat  der  Mensch  nur  seiner 
eigenen  Ueberzeugung  zu  folgen,  so  wird  er  auch  dem  Volkswillen 
sich  nur  dann  und  nur  so  weit  zu  fugen  haben,  als  derselbe  mit 
seiner  Ueberzeugung  übereinstimmt;  kommen  dagegen  beide  in 
Widerspruch,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  stattfinden,  für  welche 
Seite  er  sich  zu  entscheiden  hat.  Sokrates  selbst  hat  diess  in  semer 
Vertheidigungsrede  unumwunden  ausgesprochen  in  der  berühmten 
Erklärung,  dass  er  dem  Gott  mehr  gehorchen  wolle,  als  den  Athenern. 
Sein  Princip  steht  insofern  schon  in  formeller  Beziehung  mit  dem 
älteren  Standpunkt  in  einem  harten  und  unauflöslichen  Widerspruch. 
Natürlich  war  dann  aber  nicht  dafür  einzustehen,  es  war  vielmehr 
zum  Voraus  unwahrscheinlich,  dass  zwischen  beiden  in  ihren  Ergeb- 
nissen eine  durchgängige  Uebereinstimmung  stattfinden  werde.  Und 
wirklich  trat  ja  auch  Sokrates  durch  seine  politischen  Grundsätze 
der  bestehenden  Staatsform  unumwunden  entgegen  0.  Femer  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  seine  Philosophie  ihrem  ganzen  Charakter 
nach  jenem  einseitigen  Uebergewicht  des  politischen  Interesses 
widersprach,  ohne  das  es  den  griechischen  Staaten  kaum  möglich 
gewesen  wäre,  mit  ihrer  beschränkten  Macht  so  Grosses  auszufuh- 
ren. Er  selbst  zwar  hat,  wie  bemerkt,  die  Verpflichtung  des  Ein- 
zelnen gegen  den  Staat  in  ihrem  vollen  Umfang  anerkannt;  er  er- 
mahnte auch  seine  Freunde,  wenn  er  sie  für  tüchtig^  hielt,  sich  den 
Staatsgeschäflen  zu  widmen  0;  und  dass  er  unreife  junge  Männer 
von  voreiligem  Auftreten  abzuhalten  bemüht  war  ^) ,  kann  gerade 
vom  altgriechischen  Standpunkt  aus  nur  als  verdienstlich  betrachtet 


1)  Vgl.  unveni  Isten  Tbl.  S.  778,  2. 

2)  Plat.  Apol.  29,  C  f. 

3)  S.  0.  S.  112  f.  155. 

4)  8.  o.  S.  112. 

5)  Mem.  UI,  6.  IV,  2.  Plato  Symp.  216,  A. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


160  Sokrates. 

werden.  Aber  der  Grundsatz,  dass  der  Mensch  zuerst  mit  sich  selbst 
in's  Reine  kommen  und  für  sein  sittliches  Wohl  sorgen  müsse,  ehe 
er  sich  um  Andere  und  um  das  Gemeinwesen  bekümmere  0  9  die 

IUeberzeugung,  dass  eine  politische  Thutigkeit  nicht  Mos  seinem  per« 
sönlichen  Beruf  fremd,  sondern  in  dem  bestehenden  Staat  überhaupt 
einem  rechtschaffenen  Mann  unmöglich  sei  0?  die  ganze  nach  Innen 
gewendete  Richtung  seines  Denkens  und  Strebens,  die  Forderung 
der  Selbstcrkenntniss,  des  sittlichen  Wissens,  der  Arbeit  an  sich 
selbst  —  alles  dieses  musste  dazu  dienen,  in  ihm  und  seinen  Schü- 
lern den  Sinn  für  politisches  Wirken  zu  schwächen,  die  moralische 
Vervollkommnung  des  Einzelnen  als  die  Hauptsache,  die  Thätigkeit 
für  das  Gemeinwesen,  nach  alterer  Ansicht  die  höchste  und  unmit- 
telbarste Aufgabe  des  Bürgers,  als  etwas  Abgeleitetes  und  Unterge- 
ordnetes erscheinen  zu  lassen.  Wenn  endlich  die  Laugnung  der 
Staatsgötter  ihm  selbst  freilich,  nach  seiner  persönlichen  Ueberzeu- 
gung,  mit  Unrecht  vorgeworfen  worden  ist,  so  konnte  doch  sein 
Princip  für  dieselben  höchst  gefahrlich  werden,  wie  sich  diess  schon 
bei  Antisthenes  gezeigt  hat,  sobald  die  sokratische  Forderung  des 
Wissens  folgerichtiger  entwickelt,  und  auch  die  religiösen  Vorstel- 
lungen darauf  angesehen  wurden,  was  sich  die  Leute  dabei  denken. 
Und  ebenso  verhalt  es  sich  mit  seinem  dämonischen  Zeichen.  Denn 
als  Orakel  freilich  steht  dieses  auf  dem  Boden  des  griechischen 
Glaubens,  aber  als  ein  inneres  Orakel  verlegt  es  die  Entscheidung, 
statt  sie  von  Vorbedeutungen  und  äusseren  Zeichen  abhängig  zu 
machen,  in  das  Subjekt.  Welcher  gefährliche  Vorgang  war  diess 
aber  nicht  in  einem  Lande,  wo  die  Orakel  nicht  blos  ein  religiöses, 
sondern  zugleich  auch  ein  politisches  Institut  waren,  und  wie  leicht 
konnten  Andere  das  Beispiel  des  Philosophen  in  der  Art  nachahmen, 
dass  sie  statt  eines  unerklärlichen  inneren  Gefühls  ihre  verständige 
Einsicht  zu  Rathe  zogen,  und  dieser  gegenüber  die  Göttersprüche 
und  den  Götterglauben  geringschätzten!  Nun  mögen  wir  vielleicht 
unsererseits  überzeugt  sein,  dass  Sokrates  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen im  Wesentlichen  Recht  hatte,  wie  er  ja  auch  (furchaus  ein 
Vorläufer  und  Begründer  unserer  sittlichen  Weltanschauung  gewe- 
sen ist:  aber  wer  die  Voraussetzungen  der  altgriechischen  Sittlichkeit 


1)  Plato  a.  a.  0. 

2)  Plato  ApoL  31,  C  ff. 
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theilte,  konnte  dieses  neue  Recht  unmöglich  anerkennen,  und  ein 
Staat,  der  auf  diese  Voraussetzungen  gebaut  war,  konnte  seine  Ver- 
kündigung nicht  dulden ,  wenn  er  nicht  einen  Selbstmord  begehen 
wollte.  Denken  wir  uns  daher,  dass  Sokrates,  nicht  etwa  nur  in  dem 
Sparta  Lykurg's,  sondern  selbst  zu  Athen  unter  dem  alten  maratho- 
nischen Geschlecht  so  gelehrt  und  gewirkt  hätte,  wie  er  gelehrt  und 
gemtkl  hat,  so  würden  wir  es  ganz  natürlich  finden,  dass  der  Staat 
diesem  Wirken  Einhalt  zu  thun  gesucht  hätte.  Denn  dieser  Staat 
kannte  die  Freiheit  der  persönlichen  Ueberzeugung,  welche  Sokrates 
forderte,  nun  einmal  nicht,  und  konnte  sie  nicht  ertragen  0*  Selbst 
eine  Bestrafung  des  Neuerers  könnte  uns  in  einem  solchen  Staat 
nicht  überraschen,  denn  nach  den  älteren  griechischen  Begriffen  war 
eine  staatsgefilhrliche  Lehre  als  ein  Verbrechen  gegen  den  Staat  zu 
behandeb;  und  wenn  nun  der  Bestrafte  einem  richterlichen  Verbot 
zum  Voraus  den  Gehorsam  verweigerte,  wie  diess  Sokrates  gethan 
hat,  konnte  die  Todesstrafe  kaum  ausbleiben.  Sofern  wir  daher  von 
der  altgriechischen  Ansicht  über  Recht  und  Staat  ausgehen,  kann 
die  Verurtheilung  des  Sokrates  nicht  für  ungerecht  erklärt  werden  % 
Eine  andere  Frage  ist  es  nun  aber  freilich,  ob  auch  das  dama- 
lige Athen  zu  diesem  Urtheil  noch  ein  Recht  hatte,  und  damit  neh- 
men es  die  Vertheidiger  desselben  in  der  Regel  viel  zu  leicht'). 
Wir  unsererseits  müssen  diese  Frage  unbedenklich  verneinen.  Hätte 


1)  Dass  nämlich  Sokrates  nicht  gegen  die  solonische  Verfassung  aufge- 
treten sei,  Yielmehr  die  Rückkehr  zur  altgriechischen  Weise  verlangt  habe» 
wie  GsoRCiii  in  seiner  Uebersetzung  der  platonischen  Apologie  S.  674  gegen 
mich  einwendet,  ist  nicht  richtig:  Sokrates  hat  (s.  o.  S.  112  f.)  nicht  blos 
die  nachsolonische  Einrichtung  der  Aemter-Besetzung  durcVs  Loos,  sondern 
auch  die  solonische  der  Volkswahl  getadelt,  und  sein  Princip  der  freien  Prü- 
fung und  Selbstentscheidung  liegt  von  dem  Geist  der  solonischen  Zeit  him- 
melweit ab. 

2)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  auch  die  guten  Bemerkungen  von  Kock, 
Ausgew.  Kom6d.  d.  Aristoph.  I,  7  fF. 

3)  Das  Richtigste  hat  auch  hier  Heqkl  a.  a.  O.  S.  100  ff.,  wenn  gleich 
auch  er  im  Vorhergehenden  die  Athener  allzu  ausschliesslich  als  Repräsen- 
tanten der  altgriechisohen  Sittlichkeit  behandelt;  höchst  einseitig  verfährt 
dagegen  Forcbham uva  in  der  mehrerwähnten  Abhandlung ,  wenn  er  hier  die 
Athener  schlechtweg  als  die  Gesetzlichen ,  den  Sokrates  schlechtweg  als  Re- 
volutionär bezeichnet,  und  diesem  die  extremsten  Conscquenzen  seines  Prin- 
cips,  mag  Sokrates  selbst  auch  noch  so  sehr  dagegen  protestiren,  als  be- 
wusste  Absicht  unterschiebt. 

PWoi.  4.  Qr.  U.  Bd,  11 
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zur  Zeit  des  Miltiades  und  Aristides  ein  Sokrates  aufteeten  können, 
und  er  wäre  verurtheilt  worden,  so  möchte  man  darin  einfach  eine 
Gegenwehr  der  alten  gediegenen  Sitte  gegen  die  hereinbrechende 
Neuerung  sehen ,  in  der  Periode  nach  dem  peloponnesischen  Krieg 
ist  diese  AuOassung  nicht  mehr  zulassig.  Wo  war  denn  damals  jene 
substantielle  Sittlichkeit,  deren  Vertheidiger  Anytus  und  Heletus  ge- 
wesen sein  sollen?  Waren  denn  nicht  längst  alle  Verhältnisse  An- 
schauungen und  Lebensgewohnheiten  von  einer  ganz  anderen  und 
viel  gefahrlicheren  Subjektivität,  als  die  sokratische,  durchdrungen? 
War  man  nicht  langst  gewohnt,  an  der  Stelle  der  alten  grossen 
Staatsmänner  Demagogen  und  Oligarchen  zu  sehen,  die  in  allem 
Uebrigen  zwar  sich  befehdeten,  aber  in  dem  gesinnungslosen  Spiel 
der  Ehrsucht  und  der  Ränke  übereinkamen?  Hatten  nicht  alle  Ge- 
bildeten jener  Zeit  die  Schule  einer  Aufklärung  durchgemacht, 
welche  den  Glauben  und  die  Sitte  der  Väter  gründlich  zersetzt  hatte? 
Hatte  man  nicht  seit  einem  Menschenalter  sich  in  den  Gedanken  ein- 
gelebt, dass  die  Gesetze  wiUkührliche  Satzungen  seien,  und  das 
natürliche  Recht  ein  ganz  anderes  sei,  als  das  positive  0?  Weis  war 
aus  der  alten  Zucht  geworden,  als  ein  Aristophanes  seinen  Zuhö- 
rern, mitten  unter  seinen  Ausfällen  gegen  Sokrates,  halb  mit  Lachen, 
halb  mit  Unmuth,  vorhalten  konnte,  sie  seien  sammt  und  sonders 
Ehebrecher  0?  was  aus  der  altväterlichen  Frömmigkeit  in  einer 
Zeit,  wo  die  skeptischen  Verse  des  Euripides  in  Aller  Mund  waren, 
wo  man  jedes  Jahr  auPs  Neue  die  heiteren  Einfalle  beklatschte,  mit 
denen  Aristophanes  und  andere  Komiker  die  Bewohner  des  Olymp 
zu  Falle  brachten,  wo  die  vorurtheilsfreisten  Männer  klagten,  dass 
Gottesfurcht ,  Treue  und  Glauben  verschwunden  seien  ^) ,  wo  die 
Mythen  von  einer  künftigen  Vergeltung  allgemein  verlacht  wurden  ?0 
Diesen  Zustand  hat  Sokrates  nicht  gemacht,  sondern  vorgefun- 
den; und  was  ihm  zur  Last  gelegt  wird,  besteht  in  Wahrheit  nur 
darin,  dass  er  auf  den  Geist  seiner  Zeit  eingieng,  um  ihn  aus  sich 
selbst  zu  reformiren,  statt  den  nutzlosen  und  verkehrten  Versuch 
der  Rückkehr  zu  einer  unwiederbringlich  verschwundenen  Bildungs- 
form zu  machen.  Es  war  ein  augenscheinlicher  Missgriff,  wenn  seine 

1)  M.  vgL  S.  20  f.  und  unsem  Uten  ThL  S.  779  ff. 

2)  Wolken  10S3  ff. 

3)  Thocyd.  in,  82  ff.  U,  63. 

4)  Plato  Rep.  I,  330,  D. 
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Gegner  ihn  für  den  Verfall  der  Sitte  und  des  Glaubens  verantwort- 
lich machten,  dem  er  auf  dem  allein  richtigen  Wege  zu  steuern  be- 
mäht war;  es  war  eine  grobe  Selbsttäuschung,  wenn  sie  sich  selbst 
wirklich  für  die  Männer  der  guten  alten  Zeit  hielten:  seine  Verur- 
theilung ist  ein  schreiender  politischer  Anachronismus,  eine  von 
jenen  verfehlten  Maassregeln,  durch  welche  die  Staatskunst  der  Re- 
stauration jederzeit  ihre  Unfähigkeit  und  Kurzsichtigkeit  an  den  Tag 
gelegt  hat.  Sokrates  hat  allerdings  den  ursprunglichen  Boden  des 
griechischen  Bewusstseins  verlassen,  imd  es  über  die  Schranken 
hinausgehoben ,  innerhalb  deren  diese  bestimmte  Gestalt  nationalen 
Lebens  allein  möglich  war;  aber  er  hat  diess  nicht  früher  gethan, 
als  die  Zeit  dazu  da  war,  und  die  fernere  Unhaltbarkeit  des  Alten 
sich  klar  herausgestellt  hatte.  Die  Umwälzung,  welche  sich  im  Geist 
des  griechischen  Volkes  vollzog,  war  nicht  die  Schuld  dieses  Ein- 
zelnen, sondern  das  Schicksal,  oder  wenn  man  lieber  will,  die  Ge- 
sammtschuld seiner  Zeit;  indem  ihn  das  athenische  Volk  dafür  be- 
strafte, hat  es  in  ihm  sich  selbst  verurlheilt,  es  hat  das  Unrecht  be- 
gangen, den  Einzelnen  für  das  büssen  zu  lassen,  wofür  Alle  der 
Geschichte  verantwortlich  waren.  Diese  Verurtheilung  hat  desshalb 
auch  nicht  das  Geringste  genützt,  der  Geist  der  Neuerung  ist  da- 
durch mehr  angefeuert,  als  gebannt  worden.  Wir  haben  hier  also 
nicht  den  einfachen  Zusammenstoss  von  zwei  gleich  berechtigten 
und  gleich  beschränkten  sittlichen  Mächten,  Schidd  und  Unschidd 
vertheilen  sich  nicht  gleich  an  die  beiden  Partheien:  während  viel- 
mehr Sokrates  das  unbedingte  Hecht  eines  geschichtlich  nothwen- 
digen  und  seinem  Inhalt  nach  höher  stehenden  Princips  für  sich  bat, 
vertreten  seine  Geguer  nicht  allein  ein  beschränkteres  Princip,  son- 
dern sie  haben  auch  nicht  mehr  das  volle  Recht  dieses  ihres  Prin- 
cips, weil  sie  in  Wahrheit  nicht  mehr  darin  stehen.  Gerade  das  ist 
viehnehr  die  eigenthümliche  tragisclie  Verwicklung  in  dem  Schicksal 
des  Philosophen,  dass  hier  der  Reformator,  welcher  der  wahrhaft 
Conservative  ist,  im  Namen  einer  äusserlichen  und  eingebildeten  Re- 
stauration verfolgt  wird,  dass  daher  die  Athener  in  seiner  Person 
über  sich  selbst  den  Stab  brechen,  und  dass  er  in  Wahrheit  nicht  für 
die  Zerstörung  der  Sitte  und  des  Glaubens,  sondern  für  seine  Be- 
mühungen um  ihre  Wiederherstellung  bestraft  wird. 

Um  den  ganzen  Vorgang  richtig  zu  beurtheilen,  dürfen  wir 
auch  das  nicht  vergessen,  dass  Sokrates  nur  mit  einer  geringen 

H* 

Digitized  by  VjOOQ IC 


154  SokrAtcs. 

Stimmenmehrheit  schuldig  befunden  worden  ist,  dass  es  allem  An- 
schein nach  in  sehier  eigenen  Hand  lag,  seine  Freisprechung  herbei- 
zuführen, und  dass  er  statt  des  Todes  ohne  allen  Zweifel  mit  einer 
weit  geringeren  Strafe  belegt  worden  wäre,  wenn  er  es  unterliess, 
seinen  Richtern  mit  diesem  herausfordernden  Stolz  entgegenzutreten. 
Diese  Umstände  mässen  uns  zweimal  bedenklich  machen,  den  Unter- 
gang des  PhiloA>pben  als  das  unvermeidliche  Ergebniss  seiner  Auf- 
lehnung gegen  den  Geist  seines  Volks  zu  betrachten;  wie  sie  viel- 
mehr einerseits  dazu  dienen,  die  Schuld  der  Athener  in  einem  mil- 
deren Licht  erscheinen  zu  lassen,  und  einen  TheU  derselben  dem 
Angeklagten  selbst  zuzuschieben,  so  können  sie  uns  andererseits 
zeigen,  dass  zufällige,  und  von  dem  principiellen  Charakter  der 
sokratischen  Lehre  unabhängige  Dinge  für  das  schliessliche  Er- 
gebniss von  entscheidendem  Gewicht  waren.  Der  Philosoph  trat 
allerdings  dem  Standpunkt  und  den  Anforderungen  der  altgriechi- 
schen Sittlichkeit  in  wesentlichen  Beziehungen  entgegen,  aber  nach 
dem  damaligen  Stand  des  öfientlichen  Geistes  in  Athen  musste  es 
desshalb  zwischen  ihm  und  seinem  Volke  nicht  nothwendig  zuui 
Bruch  kommen,  und  wenn  der  politische  Ruckschlag  nach  der  Ver- 
treibung der  drcissig  Tyrannen  den  Angriff  gegen  ihn  herbeiführte, 
so  war  doch  die  Ueberzeugung  von  seiner  Schuld  nicht  so  allge- 
mein, dass  es  ihm  nicht  möglich  gewesen  wäre,  der  Todesstrafe  zu 
entgehen. 

Für  seinen  Ruhm  und  seine  Sache  war  es  ein  Gluck,  dass  diess 
nicht  geschehen  ist.  Was  Sokrates  nach  seiner  Verurtheilung  in 
frommem  Glauben  aussprach,  dass  es  besser  für  ihn  sein  werde,  zu 
sterben ,  das  hat  sich  an  seinem  Weriie  in  vollem  Maass  bestätigt. 
Das  Bild  des  sterbenden  Sokrates  musste  seinen  Schülern  im  höch- 
sten Grade  das  leisten,  was  es  uns  selbst  heute  noch,  nach  Jahrtau- 
senden, leistet:  ein  lautes  Zeugniss  abzulegen  von  der  Grösse  des 
menschlichen  Geistes,  von  der  Macht  der  Philosophie,  von  der  Un- 
überwindlichkeit eines  frommen,  reinen,  in  seiner  klaren  Ueberzeu- 
gung beruhigten  Sinnes.  Es  musste  als  der  unverrückte  Leitstern 
ihres  inneren  Lebens  in  jenem  ganzen  Glänze  vor  ihnen  stehen,  in 
dem  es  uns  durch  Plato's  Meisterhand  erhalten  ist.  Es  musste  die 
Bewunderung  für  ihren  Lehrer,  die  Nacheiferung,  die  Hingebung  an 
seine  Philosophie  zur  Begeisterung  entflammen.  Durch  seinen  .Tod 
wurde  seinem  Leben  und  seinen  Reden  der  Stempel  einer  höheren- 
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Wahrheit  aufgedrückt;  die  erhabene  Ruhe,  die  selige  Heiterkeit,  mit 
der  er  ihm  entgegengieng,  war  die  thatsöchiiche  Bestätigung  aller 
seiner  Ueberzeugungen ,  der  Höhepunkt  eines  langen ,  der  Wissen- 
schaft und  der  Tugend  geweihten  Lebens.  Der  Inhalt  seiner  Lehre 
ist  dadurch  nicht  vermehrt,  aber  ihre  Wirkung  ist  unendlich  ver- 
stärkt worden,  und  nachdem  er  lebend  fruchtbarere  Keime  ausge- 
streut hatte ,  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  vor  oder  nach  ihm, 
hat  sein  Sterben  machtig  dazu  mitgewirkt,  dass  sie  in  den  sokra- 
tischen  Schulen  kradig  aufgiengen. 

M»   Die  ttnvollkommeiieit  Sokratlker« 

'    1.    Die   Schule   des   Solcratcs.     Sokratische   Popularphilo- 
Sophie.     Xenophon,   Aeschines  u.  A. 

Bin  so  bedeutender  und  so  nach  allen  Seiten  hin  anregender 
Geist,  wie  Sokrates,  musste  auf  Leute  der  verschiedensten  Art  einen 
bleibenden  Eindruck  hervorbringen.  Aber  wenn  selbst  die  ent- 
wickeltsten Systeme  nicht  von  allen  ihren  Anhangern  in  dem  glei- 
chen Sinn  verstanden  werden,  so  war  noch  eine  viel  grössere  Un- 
gleichheit und  Mannigfaltigkeit  der  Auffassung  da  zu  erwarten ,  wo 
nicht  ein  fertiges  System  vorlag,  sondern  erst  die  Keime  und  Bruch- 
stücke eines  Systems :  eine  Persönlichkeit,  ein  Princip,  eine  Methode, 
eine  Menge  vereinzelter  Aussprüche  und  gelegenheitlicher  Unter- 
suchungen. Die  Meisten  hielten  sich  hier  natürlich  an  das,  was  zu- 
erst in  die  Augen  fiel  und  dem  allgemeinen  Verstandniss  zunächst 
lag:  die  originelle  Persönlichkeit,  den  reinen  Charakter,  die  verstän- 
dige Lebensansicht,  die  tiefe  Frömmigkeit,  die  schönen  Sittensprüche 
des  Philosophen.  Nur  eine  Minderzahl  wandte  den  philosophischen 
Gedanken,  welche  oft  in  so  unscheinbarem  Gewand  auftraten,  eine 
ernstere  Aufmerksamkeit  zu.  Auch  diese  blieben  aber  fast  alle  bei 
einer  einseitigen  Auffassung  der  sokratischen  Bestrebungen  stehen; 
und  wenn  sie  zugleich  ältere  Theorieen  mit  der  Lehre  ihres  Meisters 
verbanden,  welche  an  sich  freilich  einer  solchen  Ergänzung  bedurfte, 
so  giengen  darüber  bei  ihnen  die  Früchte  seiner  Philosophie  grossen- 
theils  wieder  verloren.  Nur  einem  Einzigen  ist  in  tieferem  Ver- 
standniss des  sokratischen  Geistes  eine  wissenschaftliche  Schöpfung 
gelungen,  welche  in  der  umfassendsten  und  glänzendsten  Weise  das 
leistete,  was  Sokrates  in  anderer  Art  und  auf  beschränkterem  Gebiet 
angestrebt  hatte. 
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Zu  der  ersten  Klasse  gehört  ohne  Zweifel  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  Männer,  die  uns  als  Genossen  des  sokratischen  Krei- 
ses bekannt  sind  0-  Auch  die  Schriften,  welche  von  einigen  dieser 
Sokratiker  erwähnt  werden*),  unter  denen  sich  aber  viel  Unachtes 
befunden  zu  haben  scheint,  erhoben  sich  durchschnittlich  wohl  kaum 
über  das  Gebiet  populärer  Vorschriften  für  das  Leben.  Wie  die  so- 
kratische  Lehre  auf  diesem  Standpunkt  aufgefasst  und  angewandt 


1)  So  Krito  (Xen.  Mem.  II,  9.  Plato  Krito.  Phttdo  59,  B.  60,  A.  63,  Dff. 
115,  A  ff.  Enthydem.  Dioo.  n,  121,  wo  ihm  auch  17  Schrillen  beigelegt  wer- 
den, die  ihm  aber  ohne  Zweifel  ebensowenig  gehören,  als  seine  angeblichen 
Söhne  Hermogenes  u.  s.  w.  Ebd.  11,  20  —  s.  o.  S.  44,  4  —  31.  105);  sein  Sohn 
Kritobulus  (Xen.  Mem.  I,  3,  8.  II,  6.  Oec.  1—6.  Symp.  4,  10  ff.  u.  ö.  Plato 
Apol.  33,  D.  38,  B.  Phädo  59,  B.  Aeschin.  b.  Athen.  V,  220,  a);  Chftrephon 
(Mem.  I,  2,  48.  II,  3.  Plato  Apol.  20,  E  ff.  Charm.  153,  B  und  im  Gorgias. 
Abistoph.  Wolken.  Vögel  1296)  und  sein  Bruder  Gbftrekrates  (Mem.  a.  d. 
a.  O.);  Apollodor  (Mem.  UI,  11,  17.  Plato  Apol.  34,  A.  38,  B.  Ph&do  59,  B. 
117,  D.  Symp.  Eingang);  Aristodem  (Mem.  I,  4.  Pl.  Symp.  173,  B.  174,  Äff. 
223,  B.);  Euthydem  (Mem.  IV,  2.  3.  5.  6.  Pl.  Symp.  222,  B);  Theages  (Pl. 
Apol.  33,  E.  Rep.  VI,  496,  B.  Theages);  Hermogenes  (Xen.  Mem.  II,  10,  8  AT. 
IV,  8,  4.  Symp.  4,  46  ff.  u.  5.  Apol.  2.  Plato  Phädo  59,  B.  Kratylus);  Her- 
mokrates  (Mem.  I,  2,  48.  Pl.  Tim.  19,  C.  Krit.  Eml.);  Phädonides  (Mem. 
I,  2,  48.  Pl.  Phädo  59,  C);  Theodotus  (Pl.  Apol.  33,  E);  Epigenes  (ebd. 
Phädo  59,  B.  Mem.  III,  12);  Menexcnus  (Phädo  59,  B.  Lysis  206,  D  ff.  Me- 
nexenus);  Ktesippus  (Phädo  a.  a.  O.  Euthydem.  Lysis);  Theätet  (Pl.  Theät. 
Soph.  Polit.  Eing.);  Terpsion  (Pl.  Theät.  Eing.  Phädo  59,  C);  Charmideg 
(Xebt.  Mem.  III,  7.  6,  14.  Symp.  4,  29  ff.  u.  ö.  Hellen.  H,  4,  19.  Plato  Chat- 
mides.  Symp.  222,  B.  Prot.  315,  A.);  Glauko  (Mem.  III,  6;  derselbe  ist  es 
ohne  Zweifel,  Yon  welchem  Dioo.  II,  124  9  ächte  and  32  unäcbte  Gespräche 
erwähnt);  Klcombrotus  (Phädo  59,  C  —  vielleicht  derselbe,  welcher  nach 
Kallimachus  bei  Cic.  Tusc.  1,  34,  84.  David  Proleg.  in  Gateg.  9,  Schol.  in 
Arist.  13,  b,  35.  Amicok.  in  Porph.  Isag.  2,  b,  unt.  über  dem  Phädo  sich  selbst 
entleibt  haben  soll,  was  er  in  diesem  Fall  wohl  nicht  aus  einem  Missverständ- 
niss  der  Ermahnung  zum  philosophischen  Sterben ,  sondern  aus  Scbaam  über 
sein  dort  gerügtes  Benehmen  gothan  hätte);  Diodor  (Mem.  U,  10);  Kritias 
(den  noch  Diomyb.  jud.  de  Thuc.  c.  31,  S.  941  zu  den  Sokratikem  rechnet)  und 
Aloibiades  in  ihren  jüngeren  Jahren  (Mem.  I,  2,  12  ff.  Plato  an  vielen  Or- 
ten); um  solcher  Männer  nicht  zu  erwähnen,  die  zwar  als  persönliche  Bekannte 
des  Sokratcs  aufgeführt  werden,  aber  seiner  Denkweise  sich  nicht  anschlössen, 
wie  Phädrus,  der  Freund  sophistischer  Redekunst  (Plato  Phädr.  Symp.),  wie 
der  bekannte  Kallias  (Xkk.  Symp.  Plato  Prot.  u.  ö.) ,  der  jüngere  Perikles 
(Mem.  III,  5),  Aristarch  (Mem.  II,  7),  Eutherus  (Mem.  II,  8)  und  viele  Andere. 

2)  Krito  und  Glauko,  s.  vor.  Anm. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Xenophon.  jg7 

wurde,  kann  uns  Xenophon  O  zeigen.  Lesen  wir.  die  Werke 
dieses  Mannes,  so  können  wir  seiner  reinen  und  ehrenwerthen  Ge- 
sinnung, seinem  ritterlichen  Wesen,  seinem  gesunden  Verstand  un- 
sere Achtung  nicht  versagen;  aber  seine  philosophische  Begabung 
können  wir  nicht  hoch  anschlagen.  Seine  Schilderung  des  Sokrates 
ist  voll  Bewunderung  für  die  Grösse  seines  Charakters,  seine  philo- 
sophische Bedeutung  dagegen  und  seine  wissenschaftlichen  Gedan- 
ken hat  er  nur  unvollkommen  verstanden.  Er  theilt  nicht  blos  die 
Beschränktheit  des  sokratiscben  Standpunkts,  wenn  er  z.  B.  die  ab- 
schätzigen Urtheile  seines  Lehrers  über  die  Naturwissenschaft  als 
einen  Beweis  von  Frömmigkeit  und  Einsicht  behandelt  0;  sondern 
er  verkennt  auch  das  wahrhaft  Philosophische  von  Bestimmungen, 
die  er  selbst  berichtet  Die  BegriflTsbildung,  in  welcher  der  eigent- 
liche Kern  der  sokratiscben  Philosophie  liegt,  wird  von  ihm  nur  ge- 
legenheitlich erwähnt,  um  zu  zeigen,  welche  Verdienste  sich  Sokra- 
tes um  die  dialektische  Ausbildung  seiner  Freunde  erworben  habe  ^), 
und  wenn  der  Philosoph  in  seinem  Wissensdurst  Jeden,  der  ihm  in 
die  Hände  filllt,  aber  sein  Thun  ausfragt,  so  weiss  Xenophon  daraus 
nur  zu  folgern,  dass  er  sich  Leuten  aller  Art,  bis  auf  die  Handwer- 
ker hinaus,  nützlich  zu  machen  gesucht  habe  0*    Auch  die  Bedeu- 

1)  Xenophon  der  Sohn  des  Gryllus,  wahrscheinlich  444  oder  445  y.  Chr. 
geboren,  soll  frühe  mit  Sokrates  bekannt  geworden  sein  (Droa.  II,  48,  dessen 
Bericht  übrigens  nicht  sehr  glaubwürdig  aussieht;  weiter  vgL  man  S.  50,  8). 
Zwei  Jahre  vor  Sokrates  Tod  schloss  er  sich  dem  griechischen  Söldnerheer  des 
jüngeren  Cyrus  an,  dessen  ruhmvollen  Rückzug  er  leitete  nnd  spttter  beschrieb« 
Desshalb  aus  Athen  verbannt,  diente  er  mehrere  Jahre  im  spartanischen  Heer, 
und  lebte  dann  erst  in  Skillus  unweit  Elis,  von  dort  vertrieben  (s.  871  v.  Chr.) 
in  Korinth,  wo  er  auch,  frühestens  Ol.  106,  2  (855  v.  Chr!)  starb.  Seine  Schrif- 
ten, durch  Reinheit  und  Anmuth  der  Sprache  und  durch  schmucklose  Klarheit 
der  Darstellung  ausgezeichnet,  scheinen  vollständig  erhalten  zu  sein ;  die  Apo- 
logie Jedoch,  der  Agesilaus  und  die  Schrift  über  die  athenische  Staatsverfas- 
sung sind  schwerlich  ftoht,  die  Bücher  über  die  Jagd  und  die  laced&monische 
Verfassung  wenigstens  zweifelhaft.  M.  s.  Über  sein  Leben  und  seine  Schriften 
ausser  Dioe.  II,  48  ff.  KatJoBB,  de  Xenoph.  vita  (HaUe  1882)  und  im  2ten  Band 
B.  historisch-philol.  Studien;  Ranke,  de  Xenoph.  vita  et  scriptis.  Berlin  18Ö1; 
Bähs  in  Pauly's  Realencyklopttdie  VI,  b,  2791  ff. ,  wo  auch  die  weitere  Litte- 
ratur  angegeben  ist.  DBLBst^cx's  Xenophon  ist  mir,  wie  bemerkt,  nicht  nfther 
bekannt. 

2)  Mem.  I,  1,  11  ff.  IV,  7. 
8)  Mem.  IV,  6. 

4)  Ebd.  m,  10,  1.  1,  1  vgl.  S.  75,  1. 
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tung  jeher  Bestimmungen  über  die  Tugend,  auf  denen  alles  Eigen* 
thümliche  der  sokratischen  Ethik  ruht,  lässt  sich  aus  seinem  Bericht 
so  schwer  herausfinden,  dass  man  wohl  sieht,  wie  wenig  sie  ihm  selbst 
klar  war  0-  So  finden  wir  denn  auch  in  seinen  selbständigen  Dar- 
stellungen zwar  vielfache  Anklänge  und  Erinnerungen  an  die  sokra- 
tische  Lehrweise ,  aber  es  ist  ihm  dabei  zu  ausschliesslich  um  die 
praktische  Anwendung  zu  thun ,  als  dass  es  zu  wirklichen  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  kommen  könnte.  Er  beschreibt  die 
katechetische  Art  der  Belehrung  ^ ,  die  er  auch  selbst  nicht  ohne 
Gewandtheit  handhabt;  aber  seine  Gespräche  gehen  nicht  in  der 
gleichen  Weise,  wie  die  acht  sokratischen,  auf  Begriffsbestimmungen 
aus.  Er  empfiehlt  die  Selbsterkenntniss  0,  aber  zunächst  nur  in  dem 
populären  Sinn,  dass  Niemand  etwas  beginnen  solle,  was  über  seine 
Kräfte  geht.  Er  dringt  auf  Frömmigkeit,  Selbstbeherrschung^)  u.  s.w., 
aber  den  sokratischen  Satz,  dass  alle  diese  Tugenden  im  Wissen 
bestehen,  scheint  er  nicht  zuzugeben^).  Er  zeigt  in  sokratischer 
Weise,  dass  dem  Einsichtigen  Jeder  gerne  gehorche 0 9  dass  das 
Gerechte  mit  dem  Gesetzlichen  zusammenfalle  O9  dass  der  Reiche 
nicht  glficklicher  sei,  als  der  Arme  ^3;  er  wiederholt,  was  Sokrates 
über  Wahrhaftigkeit  und  Täuschung  gesagt  hattet,  doch  nicht  ohne 
die  Andeutung ,  dass  diese  Grundsätze  leicht  missbraucht  werden 
könnten;  er  erklärt  sich  mit  derselben  Entschiedenheit,  wie  sein 
Lehrer,  gegen  die  sinnlichen  Auswüchse  der  griechischen  Knaben- 
liebe^^;  er  verlangt,  auch  hierin  an  ihn  sich  anschliessend,  dass  der 
Frau  vom  Manne  eine  gleichberechtigte  Stellung  zugestanden ,  und 
ihrer  Ausbildung  grössere  Sorgfalt  gewidmet  werde  ^*');  er  äussert 

1)  Vgl.  Mem.  HI,  9  und  dazu  S.  97.  128. 

2)  Oec.  19,  14  ff. 

3)  Cyrop.  VII,  2,  20  ff. 

4)  Z.  B.  Cyrop.  Vm,  1,  23  ff. 

5)  M.  vgl.  die  Unterredung  zwischen  Cyrus  und  Tigranes  Cjrrop.  III,  1, 
16  ff.,  auch  Mem.  I,  2, 19  ff.,  wo  wir  gleichfalls  mehr  die  gewöhnliche,  als  die 
sokratische  Ansicht  haben,  wiewohl  die  letztere  den  Worten  nach  aner- 
kannt wird. 

6)  Cyrop.  I,  6,  21  vgl.  oben  S.  112,  6. 

7)  Cyrop.  I,  8,  17  Tgl.  S.  102,  1. 

8)  Cyrop.  Vni,  3,  40.  Symp.  4,  29  ff.  vgl.  Mem.  I,  6,  4  ff. 

9)  Cyrop.  I,  6,  81  ff.  vgl.  Mem.  IV,  2,  13  ff. 

10)  Symp.  8,  7  ff.  s.  o.  S.  110. 

11)  Oec.  8,  13.  c  7  vgl.  ö.  111,  1. 
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^ieh  mti  Warme  aber  die  Allwissenheit  und  Allmacht  der  Götter, 
über  ihre  Färsorge  für  die  Menschen ,  über  den  Segen  der  Fröm* 
migkeitO)  zugleich  theilt  er  aber  auch  den  Glauben  seines  Volks 
hinsichtlich  der  Weissagungen  und  Opfer  in  vollem  Haasse^;  er 
lasst  seinen  Cyrus  die  Hoffnung  auf  ein  höheres  Leben  nach  dem 
Tode  mit  verschiedenen  Erwägungen /begründen,  ohne  dass  er  sie 
doch  mit  voller  Entschiedenheit  auszusprechen  wagte:  er  erinnert 
an  die  Unsichtbarkeit  der  Seele,  an  die  Rache,  welche  unschuldig 
Gemordete  ausüben,  an  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  er  kann 
sich  nicht  überzeugen,  dass  die  Seele,  welche  den  Leib  lebendig 
macht,  ihrerseits  sterblich  sein  sollte,  dass  die  Vernunft  nicht  nach 
der  Trennung  vom  Leibe  reiner  hervortreten  sollte,  und  er  sieiit  ein 
Vorzeichen  davon  auch  in  der  Weissagung  der  Schlafenden  ')•  Man 
wird  in  diesen  Ausfuhrungen  den  denkenden  Kopf  und  den  treuen 
Sokratiker  nicht  verkennen,  aber  von  eigenthümlichen  Gedanken  ist 
doch  kaum  irgend  etwas  darin  zu  finden,  und  auch  von  dem  Weni- 
gen, worin  sokratische  Sätze  etwas  weiter  verfolgt  zu  sein  schei- 
nen, wissen  wir  nicht,  inwieweit  es  Xenophon  selbst  oder  seinem 
Lehrer  angehört.  Auch  die  ausführliche  Schrift  über  das  Staats- 
wesen, die  Cyropadie,  ist  als  philosophische  und  politische  Leistung 
unbedeutend.  Xenophon  will  hier  das  sokratische  Ideal  des  sach- 
verständigen Herrschers  ausfuhren^),  der  für  sein  Volk  sorgt,  wie 
ein  guter  Hirte  für  seine  Heerde  ^3;  aber  was  er  wirklich  giebt,  ist 
fast  nur  eine  Schilderung  des  tapfem  und  umsichtigen  Feldherm  % 
des  gerechten  Mannes,  des  ritterlichen  Eroberers;  die  Aufgabe  des 
Staats  schärfer  zu  bestimmen,  sie  in  höherem  Sinne  zu  fassen,  ihre 
Lösung  durch  dauernde  Einrichtungen  zu  sichern,  macht  er  keinen 
nennenswerthcn  Versuch;  lässt  sich  auch  in  der  Forderung  einer 
sorgfaltigen  Erziehung  0  der  Sokratiker  wiedererkennen ,  so  ist  es 

1)  Symp.  4,  46  ff.  Cyrop.  I,  6,  2  ff.  u.  ö.  vgl.  S.  118  f. 

2)  M.  Ygl.  ausser  vielen  andern  Stellen:  Cyrop.  I,  6,  2.  28.  44.  Oec.  5,  19  f. 
7,  7.  11,8  und  dazu  S.  58,  7.  119.  Cyr.  T,  6,  28  stimmt  mit  Mem.  I,  1,  6  ff. 
genau  Überein. 

8)  Cyrop.  VIfl,  7,  17  ff.  s.  o.  S.  120  f. 

4)  I,  1,3  vgl.  S.  112  f. 

6)  VIII,  2,  14  vgl.  Mem.  I,  2,  32. 

6)  Ueber  dessen  Obliegenheiten  I,  6,  12  ff.  in  ähnlicher  Weise  gesprochen 
wird,  wie  Mem.  XU,  1;  vielleicht  ist  eben  Xenophon  selbst  der  ungenannte 
Freund  des  Sokrates  in  dieser  Stelle. 

7)  1, 2, 2  ff.  vm,  8^  13.  yn,  5, 72  s. 
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doch  dabei  so  wenig  aufs  Wissen  ahgeselien  O9  dass  diese  Enie- 
hung  weit  eher  eine  spartanische,  als  eine  sokratische,  zu  nennen 
ist;  sonst  aber  hingt  Alles  an  der  Persönlichkeit  des  Fürsten;  der 
Staat  ist  ein  asiatisches  Reich ,  sein  höchster  Zweck  ist  Macht  und 
Reichthum  des  Herrschers  und  des  kriegerischen  Hofadels,  auf  die- 
sen Zweck  sind  alle  seine  Einrichtungen  berechnet  ^,  selbst  dieser 
Standpunkt  ist  aber  sehr  ungenügend  ausgeführt,  und  viele  höchst 
wichtige  Theile  des  Staatslebens  sind  ganz  unbeachtet  geblieben  '> 
Gelungener  ist  die  kleine  Schrift  vom  Hauswesen,  das  Zeugniss  eines 
verständigen  und  wohlwollenden  Sinnes,  welcher  sich  namentlich 
auch  in  der  Stellung  der  Frauen^)  und  der  Behandlung  der  Skla- 
ven ')  ausspricht;  aber  auf  einen  philosophischen  Charakter  kann  sie 
keinen  Anspruch  machen,  wenn  auch  einzelne  sokratische  Gedanken 
darin  vorkommen  0-  Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  von  Xeno- 
phon  wenig  zu  sagen. 

In  ähnlicher  Weise  scheint  Aeschines  0  die  sokratische 


1)  Nur  ein  sohwaoher  Anklang  an  das  Bokratisohe  Princtp  findet  sich 
I,  4,  3/ 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  besonders  VIII,  1  f.  Auch  der  Vertrag  des 
GyruB  mit  den  Persem,  Vm,  5,  24  if.,  hat  zunftohst  nur  die  Bedeutung,  sich 
gegenseitig  die  Vortheile  der  Herrschaft  zu  sichern. 

3)  M.  vgl.  hierüber  auch  die  geistreichen  Bemerkungen  YOnMoRL,  Ge- 
schichte d.  Staatswissensoh.  I,  204. 

4)  C.  3,  13.  c  7  s.  o. 

5)  12,  3  ff.  14,  9.  c.  21.  7,  37.  41. 

6)  Dahin  gehört  der  Satz  (1,  7  ff.  6,  4  vgl.  oben  S.  9S,  1),  dass  nichts  ein 
Gut  sei,  das  man  nicht  richtig  zu  gebrauchen  yersteht,  und  die  oben  erwähnten 
Aeusserungen  über  die  Frauen. 

7)  Aeschines,  des  Lysauias  Bohn  (Plato  ApoL  33,  E  u.  A.,  wogegen 
Dioe.  II,  60  nicht  in  Betracht  kommt) ,  wird  wegen  seiner  Anh&nglichkeit  an 
Sokrates  gerühmt  (Dioo.  II,  34.  Sek.  benef.  I,  8);  Plato  nennt  ihn  (a.  a.  O.  und 
Phädo  59,  B)  unter  denen,  welche  bei  seiner  Verurtheilung  und  seinem  Tod 
sug^gen  waren;  Idomeneus  Jedoch  (bei  Dioo.  II,  60.  36.  lü,  36)  übertrug  ihm 
wohl  nur  aus  Missgunst  gegen  Plato  die  Rolle  des  platonischen  Krito  (s.  S.  137, 4). 
Spttter  treffen  wir  ihn  bei  dem  Jüngeren  Dionys  (Dioo.  II,  61. 63.  Plüt.  adul.  et 
am.  c  26,  S.  67.  Philostb.  y.  Apollon.  I,  35,  8.  43.  Luoiah  Paras.  c.  32  vgl. 
DioDOR  XV,  76),  dem  er  nach  Plut.  von  Plato,  nach  Dioo.  von  Aristipp  em- 
pfohlen worden  wftre ;  Letzterer  erscheint  auch  bei  Dioo.  II,  82.  Plüt.  coh. 
iim  14,  S.  462  als  sein  Freund.  Von  Hause  aus  arm  (Dioo.  II,  34.  62.  Sbh. 
a.  a.  O.)  war  er  auch  später,  als  er  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  in  dürf- 
tigen Umst&nden;  eine  Schule  zu  errichten  soll  er  nicht  gewagt,  aber  für 
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Lehre  behandelt  zu  haben.  Die  Schriften  dieses  Sokratikers  ^3  wer- 
den den  besten  Mustern  der  attischen  Prosa  beigezählt*) 9  und  von 
Einzelnen  selbst  den  xenophontischen  vorgezogen  *);  es  wird  fer- 
ner von  ihnen  gerühmt,  sie  haben  den  Geist  der  sokratischen*  Reden 
mit  besonderer  Treue  wiedergegeben  *);  und  die  wenigen  lieber- 
bleibsel  derselben  bestätigen  Beides;  aber  an  eigenen  philosophi- 
schen Gedanken  scheinen  sie  ziemlich  arm  gewesen  zu  sein,  und 
überhaupt  mehr  in  der  anmuthigen  und  gewandten  Darstellung,  als 
in  der  selbständigen  Verarbeitung  der  sokratischen  Lehren  ihre 
Stärke  gehabt  zu  haben. 

Philosophischere  Naturen  mögen  die  Thebaner  Simmias  ^) 
und  Cebes  ^)  gewesen  sein.  Beide  waren  Schüler  des  Philolaus  O9 
und  beide  werden  uns  von  Plato  als  nachdenkende  wissensdurstige 
Leute  geschildert  ®).    Indessen  wissen  wir  nicht  das  Geringste  von 


Bezahlung  einzelne  Beden  und  Vortrftge  gehalten  haben  (Dioa.  II,  62  —  was 
Athen.  XI,  507,  c.  Dioo.  11,  20  anführen,  verdient  keinen  Glauben);  wie  es 
sich  mit  den  schmutzigen  Geschichten  verhält,  welche  ihm  Lysias  b.  Athkk. 
Xni,  611,  d  ff.  vorrückt,  muss  dahingestellt  bleiben.  Seine  Schriften  Hessen 
nach  ÄTHEsr.  a.  a.  O.  einen  ehrenwerthen  Mann  in  ihm  vermnthen.  Die  Zeit 
seines  Todes  ist  nicht  hekannt. 

1)  Es  gab  deren  (nach  Dioo.  II,  61.  64.  Pheynichus  in  Phot.  Bibliothek 
C.  158,  8.  101,  b  Bekk.)  sieben,  deren  Aechtheit  anerkannt  war.  Ihre  spär- 
lichen Ueberbleibsel  hat  Hbbmann  de  Aeschinis  Socrat.  reliquiis  (Gott.  1850) 
gesammelt.  Ebd.  S.  8  f.  (vgl.  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  585,  182)  findet  8ic|i 
das  Nöthige  über  die  unterschobenen  Schriften. 

2)  S.  folg.  Anm.  n.  Lonoin  iz.  t^^itj.  Bhet.  gr.  IX,  559. 

8)  Pheyhicu.  b.  Phot.  Cod.  61,  Schi.  158,  g.  E.  Hbeuoobnes  form.  orat. 
II,  3,  Bhet.  gr.  ed.  Walz  III,  394,  wogegen  Timon  b.  Dioo.  11,  55.  62  nichts 
beweist.  In  seinen  Beden  soll  er  Gorgias  nachgeahmt  haben,  Dioo.  II,  63. 
Philostb.  epist.  72,  S.  364  Kays. 

4)  Abistid.  orat.  XLY,  S.  35  Cant.  Daher  die  Behauptung  (b.  Abi8Ti». 
a.  a,  O.  Dioo.  II,  60.  62.  Athen.  XIH,  611,  d.  Phot.  Cod.  158  g.  E.),  seine 
Gespräche  seien  von  Sokrates  selbst  verfasst  und  ihm  von  Xanthippe  ge- 
schenkt wordenr  Auch  Dioo.  II,  47  rechnet  ihn  zu  den  ausgezeichnetsten 
Sokratikem. 

5)  Xbk.  Mem.  I,  2,  48.  III,  11,  17.  Plato  Phftdo  59,  C.  68,  A  ff.  u.  ö. 

6)  Mem.  a.  d.  a.  O.  Phädo  59,  C.  60,  C  ff. 

7)  Phädo  61,  D. 

8)  Ueber  Simmias  heisst  es  Phädo  242,  B,  kein  Anderer  habe  so  viele 
philosophische  Beden  geführt  und  veranlasst,  und  Phädo  85,  C  spricht  er 
selbst  den  Grundsatz  aus,  jede  Frage  bis  anfs  Aeusserste  zu  verfolgen;  von 
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ihren  philosophischen  Ansichten  und  Leistungen;  die  Schriften, 
welche  von  ihnen  erwähnt  werden  O9  hatte  schon  Panatius  ver- 
worfen ^),  so  weit  er  sie  überhaupt  kannte,  und  die  einzige  der- 
selben, welche  wir  noch  besitzen,  das  »Gemahlde«^  des  Cebes,  ist 
sicher  unacht  ^).  Noch  weniger  kann  an  die  Aechtheit  der  Schriften 
gedacht  werden,  welche  in  späterer  Zeit  unter  dem  Namen  des 
Schusters  Simon  im  Umlauf  waren  0;  wahrscheinlich  ist  der 
ganze  Mann  eine  erdichtete  Person  ^). 

Als  Stifter  philosophischer  Schulen  sind  uns  ausser  Plato  vier 
Sokratiker  bekannt:  Euklides,  Phädo,  Antisthenes,  Aristippus.  Die 
zwei  ersten  von  diesen  Männern  sind  sich  nahe  verwandt,  die  zwei 
andern  dagegen  verfolgen  eigenthumliche  Wege,  und  es  gehen 
demnach  drei  sokratische  Schulen  von  ihnen  aus:  die  elisch-mega« 


Cebes  sagt  der  Phädo  (63,  A.  77,  A),  er  wisse  immer  Einwendungen  aufsn- 
spüren ,  und  sei  der  beharrlichste  Zweifler ,  den  es  gebe.  Dieser  Schilderung 
entspricht  denn  auch  die  Rolle,  welche  Beide  iu  diesem  Gespräch  spielen. 

1)  Dioo.  II,  124  f.  nennt  von  Simmias  28,  von  Cebes  drei  Gespräche, 
unter  denen  auch  das  noch  vorhandene  ^  Gemähide '^  sich  befindet.  Die  son- 
stigen Zeugnisse  für  das  letztere  s.  b.  Schwbiohauser  Kplcteti  Enchiridion  et 
Cebetis  tabula  8.  261. 

2)  Dioo.  II,  64:  tcovioiv  {uvtoi  ttov  Icoxpaxtxcov  SiocXöyujv  IfavaiTio^  o^^O^c 
tTvai  dox^  TOü?  nXaT(ovo(,  SfiVo^övTo;,  'Avtkjö^voü«,  A?a)(^ivoü-  öiaraü^et  8k  Ä6p\ 
T(i)v  4>a{S{üvo(  xai  E0xX6{dou,  tou«  8k  «XXou«  xvatp^  navxa;. 

3)  Ihre  Aechtheit  hat  zwar  auch  in  neuerer  Zeit  noch  Vertheidiger  ge- 
linden, wie  BXhr  (PACLY^sRealencyklopädie  2terBd.  Art.  Cebes)  und  Schwbig- 
nlusEB  z.  c.  13.  33;  diese  Annahme  wird  aber  schon  durch  diese  zwei  Stellen 
widerlegt,  von  denen  die  erste  der  Peripatetiker  erwähnt,  und  die  zweite  ein 
Wort  aus  Plato's  Gesetzen  anführt.  Auch  in  dem  sonstigen  Inhalt  der  Schrift 
lässt  sich  trotz  der  Farblosigkeit  des  Ganzen  der  Standpunkt  einer  späteren 
Zeit  in  der  stoischen  Moral  und  der  Polemik  gegen  die  falsche  Bildung  kaum 
.verkennen. 

4)  M.  8.  über  ihn  und  seine  Schriften:  Dioo.  II,*  122  f.  Suid.  Zcoxp^Tv]«. 
Epist.  Socrat.  12.  13.  Plut.  c.  princ.  philos.  c.  1,  S.  776.  Böckh  in  Plat  Mi- 
noSm  42  ff.  Ders.  Simonis  Socrat  dialogi  IV.  Hbbmann  Plat  I,  419.  585. 

5)  Was  Diogenes  von  ihm  berichtet,  ist  dürftig,  und  die  Angabe,  dasa 
ihm  Perikles  angeboten  habe ,  ihn  zu  sich  zu  nehmen ,  er  es  aber  abgelehnt 
habe,  sieht  selbst  abgesehen  von  den  chronologischen  Bedenken,  denen  sie 
unterliegt,  gar  nicht  geschichtlich  aus.  Von  den  Gesprächen,  die  ihm  bei- 
gelegt werden,  finden  wir  einen  Theil  auch  unter  andern  Namen  (s.  Hbbicakn 
a.  a.  O.).  Bedenklich  ist  auch,  dass  kein  älterer  Zeuge  seiner  erwähnt,  dasa 
namentlich  Plato  und  Xenophon  von  diesem  angeblich  so  alten  und  merk- 
wttrdigen  Schfiler  des  Sokrates  ganz  schweigen. 
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rische,  die  cyntsche  und  die  cyrenaische.  Sie  alle  knüpfen  an  So- 
krates  an;  aber  einseitig  in  ihrem  Streben  und  abhängig  von  älteren 
Theorieen  wissen  sie  den  Geist  seiner  Lehre  nur  unvollkommen  auf- 
zufassen, und  so  trennen  sie  sich  von  einander  und  von  Jenem 
nach  entgegengesetzten  Richtungen.  Sokrates  hatte  die  höchste 
Aufgabe  des  Menschen  in  dem  Wissen  des  Guten  gefunden,  was 
aber  das  Gute  sei,  hatte  er  nicht  genauer  anzugeben  gewusst,  son- 
dern sich  theils  mit  seiner  praktischen  Darstellung  begnügt,  theils 
auf  eine  eudämonistische  Relativitätstheorie  beschränkt.  Diese  ver- 
schiedenen Seiten  des  sokratischen  Philosophircns  gehen  jetzt  aus- 
einander, und  werden  für  sich  zum  Princip  erhoben:  die  Einen 
halten  sich  an  den  allgemeinen  Gehalt  des  sokratischen  Princips, 
die  abstrakte  Idee  des  Guten,  Andere  gehen  von  der  eudämonisti- 
schen  Bestimmung  dieser  Idee  aus^  uiid  machen  das  Gute  selbst  zu 
einem  Mos  Relativen;  innerhalb  der  ersten  Klasse  sodann  ist  den 
Einen  die  theoretische,  den  Andern  die  praktische  Auffassung  und 
Darstellung  des  Guten  die  Hauptsache.  Die  sokratische  Schule  spaltet 
sich  so  in  die  obengenannten  drei  Schulen;  in  demselben  Maass  aber, 
wie  sich  in  ihnen  einzelne  Elemente  des  sokratischen  Geistes  zum 
Nachtheil  der  andeni  hervordrängen,  gehen  sie  auch  auf  ältere, 
von  der  geschichtlichen  Entwicklung  im  Ganzen  bereits  überholte 
Standpunkte  zurück,  die  Megariker  und  Cyniker  auf  die  eleatische 
Alleinslehre  und  die  Sophistik  des  Gorgias,  die  Cyrenaiker  auf  die 
protagorische  Skepsis  und  ihre  heraklitische  Begründung. 

2.   Die   megarisohe   und   die   elittcb-eretrische  Schule. 

Der  Stifter  der  megarischen  Schule  0  ist  Euklides  %   Eia 


1)  Deycks  de  Megaricorum  doctrina  (Bonn  1827),  dessen  fleissige  Arbeit 
durch  Mallst  (Histoire  de  IVcole  de  Megäre  et  des  Cooles  d*  Elis  et  d*  ilr^trio 
Par.  1846)  keinen  erheblichen  Zuwachs  erhalten  hat;  selbstAndiger,  wenn 
auch  stellenweise  allzu  breit,  ist  Herrb  £cole  de  Megäre  (Par.  1843).  Bitteb 
über  die  Philosophie  der  megar.  Schule  im  Rhein.  Mus.  II  (1828)  8.  296  ff. 
Hartekstelh  über  die  Bedeutung  d.  meg.  Schule  für  die  Gesch.  d,  metaphjs« 
Probleme.  Verhandl.  der  s&chs.  Gesellsch.  der  Wissensoh.  1848.  S.  190  ff. 
Pbamtl  Gesch.  d.  Logik  I,  88  ff.,  welcher  die  logischen  Lehren  der  Schule 
am  Eingehendsten  bespricht. 

2)  fiuUid's  Wohnort  war  Megara  (Plato  Theät  Bing.  Ph«do69,  C  u.  A.); 
dass  es  auch  sein  Geburtsort  war,  sagt  Cic.  Acad.  IV,  42,  129..  Stbabo  IX, 
1,  8.  S.  89$.  Dioo.  Ily  106;  die  Angabe,  dass  er  aus  Gella  stamme  (xvtU  bei 
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treuer  Freand  und  Bewunderer  des  Sokrates  O9  zugleich  aber  mit 
der  eieatischen  Lehre  vertraut  ^),  benützte  er  die  letztere  zur  wei- 
teren Entwicklung  der  sokratischen  Philosophie,  so  wie  er  diese 
aufgefiisst  hatte,  und  er  begründete  dadurch  einen  eigenen  Zweig 
der  sokratischen  Schule  0)   welcher  sich  bis  in  die  erste  Hallte 


Dioo.  a.  a.  O.  nach  Albxandsb  Polyhistor) ,  beruht  wohl  auf  einem  Miasrer- 
atfindniss,  yielleicht  einer  blossen  Variante  (Dbycks  S.  4  denkt  an  eine  Ver- 
wechslung mit  Euklid  dem  Spassmacher,  ^eX^Co;,  den  aber  Athbh.  VI,  242,  b. 
250,  e  nicht  mit  diesem  Beinamen  erwähnt;  Hbmne  S.  82  ff.  vermuthet  aus 
unzureichenden  Gründen,  er  möge  wohl  in  Gela  erzogen  sein).  Die  Zeit  sei- 
ner Geburt  können  wir  nicht  näher  feststellen,  und  auch  die  Anekdote  bei 
Gkll.  VI,  10  (s.  folg.  Anm.)  würde  hiefttr  nicht  ausreichen.  Wahrscheinlich 
war  er  aber  älter  als  Plato.  Darauf  weist  wenigstens  der  Umstand  (s.  folg. 
Anm.),  dass  er  nach  dem  Tode  des  Meisters  für  einen  Theil  der  Sokratiker 
den  Mittelpunkt  abgab.  Auch  die  Zeit  seines  Todes  ist  unbekamit;  sollten 
Stilpo  und  Pasikles  noch  seine  persönlichen  Bchüler  gewesen  sein,  so  mfisste 
er  mindestens  bis  gegen  360  v.  Chr.  gelebt  haben,  indessen  ist  die  Sache  sehr 
unsicher  (s.  u.).  Ueberhaupt  wissen  wir  von  ihm  sehr  wenig.  Eine  berühmt 
gewordene  Aeusserung  gegen  seinen  Bruder,  das  Zeugniss  eines  sanftmüthigen 
Charakters,  führt  Plut.  de  ira  14,  8.  462.  frat  am.  18,  8.  489.  Btob.  Floril. 
84,  15  an.  Dioo.  II,  108  nennt  von  ihm  sechs  Gespräche;  Tgl.  jedoch  S.  172,3. 
M.  s.  über  ihn  auch  Stbimuakt  in  Ersch  und  Gruber's  Encyclopädie  Sect.  1, 
Bd.  39,  S.  53  ff. 

1)  Die  Enählnng  bei  Gbll.  N.  A.  VI,  10  über  seine  nächtlichen  Beiuohe 
in  Athen  ist  bekannt;  indessen  dürfte  darauf  nicht  viel  su  geben  sein,  wenn 
auch  die  Sache  nicht  schlechthin  undenkbar  ist.  Dagegen  sehen  wir  aus  dem 
platonischen  Theätet  142,  C  if.,  dass  Euklides  von  Megara  aus  Sokrates  fleis- 
sig  besuchte,  und  aus  dem  Phädo  59,  C,  dass  er  bei  dessen  Tod  zugegen  war. 
Einen  weiteren  Beweis  für  seine  enge  Verbindung  mit  dem  sokratischen  Kreise 
bietet  aber  die  Thatsache  (Dioe.  II,  106.  III,  6),  dass  sich  Plato  und  andere 
Sokratiker  nach  der  Hinrichtung  ihres  Lehrers  längere  Zeit  bei  ihm  aufhielten. 
Er  selbst  wird  in  der  Kegel  als  Schüler  des  Sokrates  beseichnet  (Cic  a.  a.  O. 
tt.  A.),  und  den  bedeutendsten  Sokratikern  beigeaählt. 

2)  Wie  dicss  aus  seinem  System  noch  sicherer,  als  aus  Cia  und  Diou« 
a.  d.  a.  O.  hervorgeht.  Wann  Euklid  mit  der  eleatischen  Philosophie  be- 
kanut  wurde,  wissen  wir  nicht,  das  Wahrscheinlichste  ist  aber  immerhin, 
dass  er  ihren  Einfluss  früher,  als  den  sokratischen,  erfahren  hatte,  wenn  aucli 
die  Anekdote  bei  Dioo.  II,  80  zu  unsicher  ist,  um  viel  zu  beweisen. 

3)  Megariker,  Eristiker,  auch  Dialektiker  genannt  (Dioo.  II,  106);  m.  s. 
über  diese  Namen  Dbycks  8.  7  f.  Dli[sr?ie*Xppellativbezeichnungen  Eristiker 
und  Dialektiker,  wie  natürlich,  nicht  auf  die  megarisch«  Schule  beschränkt 
sind,  zeigt  Derselbe;  vgL  auch  Sbxtus  Empir.,  welcher  unter  den  Dialekt!- 
kern  fewöhalich  die  Stoiker  versteht,  a.  B.  Pynrh.  II,  146.  166.  229.  235  u.  ö. 
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des  dritten  Jahrhunderts  erhielt  0-  Als  sein  Schüler  und  sein  näch- 
ster Nachfolger  wird  Ichthyas  genannt  ^)9  von  dem  wir  aber 
nichts  Weiteres  wissen  0.  Bedeutender  war  jedenfalls  Eubuli- 
des  *),  der  berähmte  Dialektiker  *),  welcher  gegen  Aristoteles 
schrieb  0 »  und  als  Lehrer  des  Demosthenes  bezeichnet  wird  0* 
Gleichzeitig  lebte  auch  Thrasymachus  aus  Korinth  ^),  und 
Dioklides  0,  vielleicht  auch  Klinomachus  ^^),  wogegen  Pa- 
sikles^O  jünger  gewesen  zu  sein  scheint.  Ein  Schüler  desEubulides 


1)  Wie  frühe  Euklid  das  Haupt  eine«  eigenen  SchülerkrelAes  wurde,  und 
ob  er  förmlich,  in  der  Weine  eines  Sophisten,  als  Lehrer  auftrat,  oder  nur 
allmtthlig,  wie  äokrates,  lernbegierige  Freunde  um  sich  Tersammelte,  wird 
uns  nicht  berichtet.  Vielleicht  gab  gerade  die  Uebersiedluug  mehrerer  Sokra- 
tiker  nach  Megara  den  Anlass  zur  Stiftung  der  Schule,  d.  h.  zur  Bildung  einer 
Gesellschaft,  die  zunächst  an  Euklid's  Haus  und  Person  sich  anschliessend, 
sich  mit  pliilosophischen  Unterredungen  beschäftigte;  denn  dass  Plato  und 
seine  Freunde  selbst  schon  durch  den  Ruhm  der  euklidischen  Schule  nach 
Megara  gezogen  worden  seien,  wie  Hbmub  S.  27  1  30  wiU,  steht  nirgends. 

2)  SuiD.  £OxXfi{$r,(  —  DioQ.  II,  112  sagt  nur -überhaupt,  er  habe  zu  £uk- 
lid*s  Schule  gehört. 

3)  Sein  Name  findet  sich  noch  bei  Dioo.  II,  112.  VI,  SO  (Diogenes  habe 
ihm  einen  Dialog  Ichthyas  gewidmet).  Athbn.  VIII,  335,  a. 

4)  Nach  Dioo.  II,  108  aus  Milet;  ob  er  Schulhaupt  und  ob  er  unmittel* 
barer  Schüler  Enklid's  war,  wissen  wir  nicht;  Diogenes  sagt  blos:  lij«  8' 
E6xXc(Sou  $i«$o)^ii(  EOTi  xa\  E^iß. 

ö)  M.  6.  Dioo.  II,  108.  Sbxt.  Math.  VII,  13;  über  seine  Sophismen  später. 

6)  Dioo.  II,  109.  Aristokles  b.  Eos.  pr.  ev.  XV,  2,  ö.  Athen.  VIII,  354,  b. 
THBiaBT.  or.  XXIII,  285,  c.  Wir  sehen  aus  diesen  SteUen,  dass  der  Angriff 
des  Eubulides  sehr  bitter,  und  von  Persönlichkeiten,  selbst  Yon  Verläum- 
düngen,  nicht  frei  war.  Ausser  dieser  Schrift  kennen  wir  von  ihm  aus  Atben. 
X,  437,  d  eine  Komödie;  dagegen  ist  er  schwerlich  derselbe,  von  welchem 
Dioo.  VI,  20.  30  eine  Schrift  über  den  Cyniker  Diogenes  anführt. 

7)  Die  Sache  scheint  ziemlich  sicher,  wiewohl  sie  auffaUender  Weise  von 
Plutarch  im  Leben  des  Demosthenes  übergangen  wird,  da  nicht  blos  Dioo. 
II,  108.  P8£ui>0FLUT.  V.  dec.  orat  VIII,  21,  S.  845.  Apulkj.  de  mag.  c.  15, 
S.  478  Hild.  Suid.  At)|ao<i6^vi!)(  und  Phot.  Cod.  265,  S.  493,  b  sie  bezeugen, 
sondern  auch  der  Komiker  b.  Dioa.  a.  a.  O.  darauf  anspielt,  der  freilich  auch 
aus  einer  blossen  Bekanntschaft  eine  Schülerschaft  gemacht  haben  kann. 

8)  Nach  Dioo.  U,  121  ein  Bekannter  des  Ichthyas  imd  ein  Lehrer  Stilpo's. 

9)  Nach  Suio.  SxfXncov  Schüler  Euklid's  und  Lehrer  des  Pasikles. 

10)  Nach  Dioo.  II,  112  ein  Xhurier,  nach  Suid.  n;i^^v  Lehrer  von  Stilpo's 
Sohn  Bryso.  Dioo.  sagt,  er  sei  der  Erste  gewesen,  welcher  über  die  Prädi- 
kate, die  Sätze  und  Aehnliches  geschrieben  habe. 

11)  Die  Verhältnisse  dieses  Mannes  sind  übrigens  unklar.  Dioo.  VI,  89 
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ist  ApoIIonius  aus  Cyrene,  mit  dem  Beinamen  Kronus  0,  der 
Lehrer  des  scharrsinnigen  Dialektikers  Diodorus  Kronus  0;  ein 
anderer  Schüler  des  Eubulides,  Euphantus,  ist  uns  nur  als 
Dichter  und  Geschichtschreiber  bekamit  0-  Alle  Andern  über-- 
strahlte  jedoch  der  Schüler  des  Thrasymachus,  Stilpo  0-    Seine 


nennt  ihn  einen  Schüler  £ttklid*8  und  Bruder  des  Cynikers  Krates,  was  sieh 
kaum  miteinander  rertr&gt,  Suid.  STOlncov  einen  SchQler  seines  Bruders  Krates 
und  des  Dioklides  und  Lehrer  Stilpo^s. 

1)  Dioo.  U,  111.  Strabo  XIV,  2,  21.  S.  668.  XVII,  3,  22.  S.  838. 

2)  Diodorus,  aus  Jasos  in  Karien  (Dioe.  und  Stbabo  a.  d.  a.  O.,  welche 
auch  den  Beinamen  Kronos,  jedoch  in  verschiedener  Weise,  erklären),  gehört 
unter  die  berühmtesten  Dialektiker  der  megarischeu  Schule:  Cic.  de  fato  6,  12 
nennt  ihn  valens  dialecHcus ,  Sext.  Math.  I,  309  f.  BiaXsxitxcuxatoc.  Bei  Dem- 
selben und  Dioo.  II,  111  finden  sich  zwei  Epigramme  des  KalUmachus  auf 
ihn.  Seiner  Trugschlüsse  und  seiner  Untersuchungen  über  die  Bewegung, 
Über  das  Mögliche  und  über  die  hypothetischen  SAtae  wird  später  zu  erwHh- 
nen  sein.  Der  Verdruss  über  eine  dialektische  Niederlage,  welche  ihm  Stilpo 
an  der  Tafel  des  Ftolemäus  Sotor  beibrachte  (307  v.  Chr.  s.  Anm.  4),  soll 
ihn  getödtet  haben  (Dioo.  a.  a.  O.  Plin.  h.  nat  VII,  53,  18.).  Er  vererbte  seine 
Dialektik  auf  seine  fünf  Töchter  (Clem.  AI.  Strom.  IV,  623,  A  und  Hibrox. 
adv.  Jovin.  I.  T.  IV,  186  Mart.)  M.  s.  über  ihn  Steinhart  in  Ench  und  Gru- 
ber's  Encyklopftdie  Sect.  I,  B.  25,  S.  286  ff. 

3)  Wir  wissen  ron  ihm  nur  aus  Dioo.  II,  110,  der  ihn  einen  Lehrer  des 
Königs  Antigonus  (I)  nennt,  an  welchen  er  auch  eine  Schrift  iSBpi  ßaatXtia^ 
gerichtet  habe.  Eine  Notis  aus  dem  vierten  Buch  seiner  Geschichte  fährt 
Athen.  VI,  251,  d  an,  bei  dem  aber,  wenn  er  nicht  selbst  einen  groben  Ver- 
stoss begangen  haben  soll,  statt  xptTou  ,,np(üTOu^*  gelesen  werden  muas;  s. 
Mallet  S.  96.  Der  von  Athenäus  erw&hnte  Kallikrates  ist  auch  aus  DiODoa 
XX,  21  als  Günstling  des  Ptolemttus  Soter  bekannt. 

4)  Stilpo  aus  Megara  (Dioa.  II,  113)  muss  bis  gegen  das  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  gelebt  haben;  wenigstens  erlebte  er  (Dioo.  II,  115)  die  Besitz- 
nahme Megara*s  durch  Ptolemäus  Lagi  und  seine  Eroberung  durch  Demetrins 
Poliorcetcs,  zwei  Ereignisse,  von  denen  das  erste  (Diodoe  XX,  37)  OL  118, 
1,  307  V.  Chr.,  das  zweite  (ebd.  c.  45  f.)  Ol.  118,  2  sUttfand;  bei  der  ersteren 
Veranlassung  scheint  auch  der  oben  erw&hnte  Auftritt  mit  Diodorus  Kronus 
vorgekommen  zu  sein,  denn  nach  Aegypten  ist  Stilpo  nicht  gekommen  (Dioo. 
115).  Da  er  nun  hoch  betagt  starb  (Dioo.  II,  120),  würden  wir  nach  diesen 
Daten  seine  Geburt  annttherungsweise  um  380,  seinen  Tod  um  300  v.  Chr. 
setzen  können.  Wahrscheinlich  müssen  wir  aber  mit  Beidem  weiter  herab- 
gehen, denn  die  Angaben  über  seine  Schüler  b.  Dioa.  11,  113  f.  120.  Sbneca 
epist.  10,  1  lassen  vermuthen,  dass  seine  Lehrthtttigkeit  derjenigen  des  Theo- 
phrast  ziemlich  gleichzeitig  war,  oud  demnach  nicht  lange  vor  dem  Tode  de« 
▲listoteles  begonnen  hatte»  (Sljd,  KvxXs;6.  nennt  ihn  Nachfolger  de«  Ichthyas.) 
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geistreichen  Vortrage  machten  ihn  zum  Gegenstand  der  Bewunde- 
rung für  seine  Zeitgenossen,  und  die  Zuhörer,  welche  ihm  von 
allen  Seiten  zuströmten,  verschafften  der  megarischen  Schule  einen 
Glanz,  wie  sie  ihn  bis  dahin  nicht  gekannt  hatte  0.  Zugleich  nahm 
aber  die  Entwicklung  ihrer  Lehre  durch  ihn  eine  neue  Wendung. 
Er  verband  nämlich  jnit  derselben  die  Grundsätze  der.  cjnischen 
Schule^  in  welche  ihn  Diogenes  eingeführt  hatte  ^),  in  so  bedeu- 
tendem Umfang,  dass  man  zweifelhaft  sein* kann,  ob  man  mehr 
einen  Cyniker  oder  einen  Hegariker  in  ihm  zu  sehen  hat  ^).  Da- 
durch  wurde  er  der  nächste  Vorläufer  der  Stoa,  in  welche  diese 
beiden  Zweige  der  sokratischen  Philosophie  durch  seinen  Schüler 
Zeno  ^3  übergeführt  wurden.  Dagegen  blieben  andere  Megariker 
dem  dialektischen  Charakter  ihrer  Schule  in  seiner  ganzen  Einsei- 
tigkeit treu.  Alexinus  aus  Elis,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Stil- 
po's  ^]),  ist  durch  seine  Streitsucht  berüchtigt;  von  Philo,  dem 

Wenh  ihm  daher  (Dioo.  II,  113)  nicht  Mos  einige  Bchüler  Euklid's,  nament- 
lich Thrasymachos  (nach  Buin.  EiixXeiSv);  auch  Pasikles) ,  sondern  auch  noch 
Euklid  zum  Lehrer  gegeben  wurde,  so  ist  diess  nicht  wahrscheinlich.  Bein 
Charakter,  von  dem  mehrere  Zilge  spttter  su  erwilhnen  sein  werden,  wird  als 
schlicht,  sanft,  standhaft,  offen,  edel  and  uneigennützig  gerühmt  (Dioo.  II. 
117f.  Cic.  de  fato  6,  10.  Plut.  vit.  pud.  c.  18,  B.686.  adv.  Col.  22,1,  ö.  1119), 
Anch  mit  öffentlichen  Geschftften  befasste  er  sich  (Dioa.  114).  Neun  Dia- 
logen von  ihm  nennt  Dioo.  II,  120;  Boid.  EOxXeiS.  hat  dafür  gewiss  mit  Un- 
recht zwanzig. 

1)  Dioo.  II,  113  sagt  übertreibend:  xooo&cov  8^  t^ptatko^ia  xa\  vo^toiei« 
icpo^YS  xouc  aXXou(,  &9Xt  (uxpou  dg^aat  icoaav  t^v  'EXX^da  a^opü>9av  tli  a&tbv 
(jbrfopCoai.  Ebd.  und  §.119.  115  f.  über  die  Bchüler,  welche  er  von  Anderen 
zu  sich  herüberzog,  und  die  aUgemeine  Bewunderung,  die  ihm  in  Athen  und 
von  mehreren  Fürsten  gezollt  wurde.  Um  so  auffallender  ist,  dass  Dioo.  120 
seine  GesprAche  «fuxP^^  nennt 

2)  Dioo.  VI,  76. 

8)  Der  Beweis  hiefür  wird  spttter  geliefert  werden. 

4)  Dass  Zeno  den  Btilpo  zum  Lehrer  gehabt  hat,  sagt  Dioa.  II,  120.  Vil, 
2.  24  nach  Ueraklides  (Lembus)  u.  A.  Derselbe  ist  ohne  Zweifel  auch  bei 
Diott.  II,  114  unter  „Zeno  dem  Fhönicier"  zu  verstehen;  der  Stifter  der  Btoa 
wird  nftmUch  öfters  ein  Phönioier  genannt,  s.  Dioo.  VII,  15.  25.  30.  Keinen- 
falls  kann  mit  Mallst  B.  62  an  Zeno  aus  Sidon,  den  Bchüler  von  Epikur's 
Bchüler  Apollodor,  gedacht  werden,  welcher  auch  nach  Dioo.  X,  25.  VII,  35 
dem  Epikureismus  treu  blieb;  eher  immerhin  an  den  Sidouier  Zeno,  welchen 
Dioa.  VII,  38  unter  den  Schülern  des  Stoikers  aufführt,  wenn  der  Text  hier 
in  Ordnung  ist. 

5)  Dioo.  II,  109  bttMtohnet  ihn  als  einen  mittelbaren  Bchüler  des  Eaba- 
PUlM.  4.  Or.  U.  B4.  12 
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Schäler  Diodor's  O9  sind  uns  gleichfalls  nur  dialektische  Unter* 
suchungen  bekannt  ^).  An  diese  megarische  Dialektik  schliesst  sich 
dann  durch  Pyrrho,  welchen  Stilpo's  Sohn  Bryso  unterrichtet 
haben  soll '),   und  durch  Timon,  der  noch  Stilpo  selbst  gehört 


lides  ((uxa^u  tk  aXXcuv  ovtcjv  xr^^  ECßouXi8ou  6ia5o)^y}C  ^AXe^vo^  ey^VETO  'UXiio^j. 
Sein  Zeitalter  Iftsst  sich  siemlich  sicher  aus  seinen  Streitigkeiten  mit  Stilpo 
(Plut.  Vit.  pud.  0.  18,  S.  536),  mit  Menedemus  (ebd.  Dioo.  II,  135  fv),  und  mit 
Zeno  abnehmen,  dessen  eifrigster  Gegner  er  genannt  wird  (Dioo.  II,  109  Tgl. 
Sext.  Math.  IX,  108.  Plut.  comm.  not.  10,  3.  S.  1063).  Er  muss  jünger  ge- 
wesen sein ,  als  Stilpo ,  und  in  den  ersten  Jahrzehenden  des  dritten  Jahrhun- 
derts geblüht  haben.  Seine  Streitsucht  uud  sein  hämisches  Wesen  verschafite 
ihm  den  Spottnamen  'EXe^^vo;  (Dioo.  a.  a.  O.  vgl.  Plut.  rit.  pud.  18.  Abistokl. 
b.  £us.  pr.  er.  XV,  2,  4).   Sonst  erfahren  wir  Aber  ihn  aus  HsBMiprus  b.  Diou. 

a.  a.  O.,  dass  er  sich  in  seiner  letzten  Zeit  nach  Olympia  zurückzog,  um  hier 
eine  neue  Schule  zu  gründen ;  da  seinen  Schülern  dieser  Aufenthaltsort  nicht 
zusagte,  blieb  er  allein  daselbst,  starb  aber  bald  an  einer  Verletzung.  Ueber 
»eine  Schriften  s.  m.  Dioo.  II,  110.   VII,  163.  Athen.  XV,  696.    Akutokub« 

b.  Bus.  a.  a.  O. 

1)  DioG.  VII,  16  (welche  Stelle  ich  nicht  so  zweideutig  finden  kann,  wie 
RiTTEK  Kh.  Mus.  II,  30.  Gesch.  d.  Phil.  II,  145,  besonders  wenn  man  die  son- 
stigen Nachrichten  beachtet);  Derselbe  bemerkt,  dass  sich  Zeno  von  Cittium 
gerne  mit  ihm  unterhalten  habe;  aus  seinem  „Menexenua*'  theilt  Clbmeüs Stronu 
IV,  523,  A.  Hi£ROM.  ady.  Jovin.  1.  T.  IV,  186  Mart.  die  oben  angeführte  Notis 
über  die  Töchter  Diodor's  mit,  dessen  er  also  hier  lobend  erwähnt  haben  muaa. 
Wenn  ihn  Uierom.  a.  a.  O.  zum  Lehrer  des  Karneades  macht,  so  ist  diesa  ein 
offenbares  MiasYerständniss;  noch  unbegreiflicher  iat  aber  freilich,  daasMALLKT 
S.  105  ff.  den  Dialektiker  Philo  für  Eine  Person  mit  Philo  von  t*arissa,  dem 
Stifter  der  vierten  Akademie  hält,  der  150—200  Jahre  jünger  ist.  Auch  au 
den  Stoikern  darf  man  ihn  aber  nicht  rechnen,  wie  diesa  FABaicxus  a.  Sezu 
Pyrrh.  II,  110  und  noch  Pra&tl  Greach.  d.  Logik  I,  404  thut 

2)  Dioo.  VII,  191.  194  erwähnt  Philo's  Schriften  ntpt  av}|iaoifav  und  ic. 
TpÖTcctfV,  gegen  welche  Chrysipp  schrieb,  und  er  meint  damit  ohne  Zweifel 
unsern  Philo;  auf  denselben  muas  sich  beziehen,  was  Cic.  Acad.  II|  47,  149 
und  ausführlicher  Sext.  Math.  VIU,  113  ff.  Pyrrh.  II,  110  f.  über  aeine  von 
Diodor*8  abweichende  Ansicht  von  den  hypothetischen  Sätzen,  Alex.  Aphr. 
in  AnaL  pr.  59,  b,  unt  über  ihre  Differenz  in  Betreff  des  Möglichen  mittheilt 
(s.  u.).  Bei  DioQ.  VII,  16  und  Clemens  a.  a.  O.  wird  er  durch  den  Bexnamen 
b  BiocXcxTixbc  ausgezeichnet. 

3)  Dioa.  IX,  61  nach  Alexamokk  Polyhistor;  SuxD.  IIü^^v.  Bryso  salbst 
(wofür  früher  bei  Diog.  Apüacmv  geleaen  wurde;  Bryso  nennt  ihn  aber  anoh 
Sbzt.  Math.  VII,  13)  soll  den  Klinomachus  zum  Lehrer  gehabt  haben.  Diese 
Angaben  sind  übrigens  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Denn  wollen  wir  es  auoh 
als  möglieh  augeben,  daas  Jüinomachus,  und  nioht  Stilpo  selbst,  den  Bryso 
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hatte 0 9  die  pyrrhonische  Skepsis  in  ahnlichtr  Weise  an,  wie  die  i 
Skepsis  des  Gorgias  an  die  Dialektik  der  Eleaten.  / 

Die  Philosophie  der  Megariker  ist  uns  durch  die  fragmentari- 
schen Berichte  der  Alten  nur  unvollständig  bekannt;  und  auch  wenn 
sie  uns  etwas  darüber  mittheilen,  können  wir  oft  nicht  entscheiden, 
ob  es  schon  dem  Stifter  und  den  älteren  Mitgliedern  der  Schule, 
oder  erst  den  Späteren  angehört.  Um  so  willkommener  muss  es 
iHis  sein,  durch  Plato  0  etwas  Näheres  von  einer  Theorie  zu  er- 
fahren, in  der  zuerst  Schleiermacher  0  die  megarischen  Ansichten 


unterrichtete,  oder  dass  dieser  den  Unterricht  Beider  genoss,  so  macht  doch 
die  Chronologie  Bedenken:  denn  wie  kann  Pyrrho  noch  vor  Alexander^s  asia- 
tischem Feldzng  (wie  diess  b.  Dioo.  ausdrücklich  bemerkt  wird),  den  Sohn 
eines  Mannes  zum  Lehrer  gehabt  haben,  dessen  eigene  Lehrth&tigkeit  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  später  fällt  (s.  o.  S.  176,  4),  und  den  Timon  noch 
hörte?  Es  fragt  sich  daher,  ob  nicht  entweder  das  SchülerverhAltniss  Pyrrho's 
zu  Bryso  blos  auf  einer  ungeschichtlichen  Combination  beruht,  durch  welche 
die  pyrrhonische  Schule  an  die  megarische  angeknüpft  werden  sollte,  oder^ 
andererseits  Bryso  der  Lehrer  Pyrrho^s  mit  Unrecht  zum  Sohn  unseres  Stilpo 
gemacht  wird.  Suid.  Scüxpat.  nennt  Bryso  den  Lehrer  Pyrrho's  einen  Schüler 
des  Sokrates,  oder  nach  Andern  des  fiuklides.  M.  vgl.  über  die  verschiedenen 
Männer  dieses  Namens  auch  Winckblmavn  Antisth.  fragm.  S.  81  f. 

1)  Dioo.  IX,  109. 

2)  Soph.  242,  B  ff.  Plato  hat  die  Sophistik  als  Kunst  der  Täuschung 
definirt;  da  erhebt  sich  aber  die  Schwierigkeit,  dass  eine  Täuschung  nur 
möglich  zu  sein  scheint,  wenn  dem  Nichtseienden ,  auf  welches  alle  Täu- 
schung sich  bezieht,  doch  irgend  ein  Sein  zukommt.  Es  fragt  sich  mithin, 
inwiefern  ein  Sein  des  Nichtseienden  möglich  ist.  Um  diese  Frage  zu  beant- 
worten, geht  nun  Plato  auf  die  rerschiedenen  Ansichten  Hber  das  Seiende 
näher  ein;  er  untersucht  zuerst  die  zwei  entgegengesetzten  Behauptungen, 
dass  das  Seiende  eine  Mehrheit,  und  dass  es  eine  Einheit  sei,  und  nachdem 
er  gezeigt  hat,  dass  weder  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  ohne  zu  Grunde 
liegende  Einheit,  noch  auch  mit  den  Eleaten  eine  Einheit  ohne  alle  Viel- 
heit angenommen  werden  könne,  fährt  er  S.  245,  £  fort^  toI(  pi^v  rotvuv  ^w- 
xptßoXoYOupivou^  ovTO(  16  itipi  xa\  \l^  TUdcvia;  piv  ou  dteXviXtiOafjLcv ,  S|A(i)(  tl  (xftvu>( 
iyixta'  toü«  Sk  oXXcüc  Xd'foyx«^  a5  Öcorc^ov  u.  s.  w.  Unter  diesen  werden  dann 
wieder  zwei  Klassen  unterschieden:  solche,  die  nur  das  Körperliche  für  ein 
Wirkliches  gelten  lassen,  und  Andere,  die  S.  248,  A  ol  xtov  s^Stov  ^{Xoi  genannt 
werden.  Von  den  Letzteren  heisst  es  nun  246,  B:  Toiyoipouv  ol  npo;  aOTou( 
(gegen  die  Materialisten)  v^to^rixovYn^  {lÜka  cOXaßcüc  avco6cv  ^  aop^tou  nobht 
^{AuvovTai  voi^Toe  errca  xa\  Mr(6[&aTa  cTSi]  ßiol^öjjisvot  t^v  äXy)0(v^v  oOaiav  thon  •  xa  ^ 
^xitv<av  a<&|A«Ta  xflt\  t))v  Xeyopivijv  6ic'  auToiv  «XiJ6ct«v  xatoc  9\t.iKpk  diaOpa^ovre;  Iv 

8)  ilaton*8  Werke  II,  2,  140  f. 

«  12»  . 
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wiedererkannt  hat,  und  die  auch  wir,  mit  den  Meisten  Oi  auf  sie 
zu  beziehen  uns  berechtigt  glauben  0*  Indem  wir  dieses  platoni- 


1)  Abt  Platon'0  L.  u.  Sehr.  201.  Dbycks  37  ff.  HsinDOBP  zu  Soph.  246,  B. 
Brahdis  II,  a,  114  ff.  U£biiahs  Plat.  339  f.  Ges.  Abb.  246  f.  Stallbacm  PUt. 
Parm.  60  f.  Steikhart  Allg.  Encykl.  I,  29,  53.  Platon's  Werke  III,  204.  654. 
Hkmne  £coIe  de  Megäre  84 — 158.  Peantl  Gesch.  d.  Log.  I,  37  f.  Gegen 
Scbleiermacher  erklären  sieb :  Kitter  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II, 
305  ff.  Petersen  Zeitschr.  f.  Altertbumswissenscb.  1836,  892.  Mallbt  a.  a.  O. 
8.  XXXIY  ff.  —  Hesme  B.  49  ff.  will  auch  die  Beschreibung,  welche  der 
Thefttet  185,  C  ff.  von  der  Bildung  der  Begriffe  giebt,  auf  die  Megariker  be- 
ziehen ,  weil  sie  auf  Plato's  eigenes  Verfahren  nicht  passe.  Diess  ist  jedoch 
ganz  unrichtig :  wir  haben  durchaus  keinen  Grund,  dabei  an  Andere,  ads  Plato 
und  Sokrates,  zu  denken.  Ebensowenig  möchte  ich  mit  Scbleiermacher  (PI. 
W^.  I,  2,  409)  und  Deyckb  (S.  42)  die  Stelle  des  Parmenides  131,  B  auf  die 
Megariker  deuten;  die  Frage  über  die  Theilnahme  der  Dinge  au  den  Ideen 
kann  von  ihnen  noch  nicht  erörtert  worden  sein,  und  liegt  auch  von  der  An- 
sicht, die  im  Sophisten  besprochen  wird,  weit  ab. 

2)  Meine  Gründe  sind  diese.  Vorerst  liegt  am  Tage,  und  es  wird  auch 
allgemein  eingeräumt,  dass  die  platonische  Schilderung  viel  zu  individuell 
ist,  als  dass  wir  sie  nicht  auf  eine  damals  vorhandene  philosophische  Schule 
beziehen  müssten.  Bestimmter  werden  wir  auf  eine  sokratibche  Schule  ver- 
wiesen, wenn  den  Philosophen,  um  die  es  sich  handelt,  die  Ansicht  beigelegt 
wird,  nur  die  unkörperlichen  Begriffe  seien  ein  wahrhaft  Wirkliches;  denn 
eine  Begriffsphilosophie  ist  anerkanntermassen  erst  seit  Sokrates  vorhanden, 
und  es  ist  auch  keine  unter  den  vorsokratischen  Schulen,  auf  die  unsere  Be- 
schreibung passte:  von  den  Eleaten  werden  ja  unsere  BegriffsphUosophen 
ausdrücklich  unterschieden ,  und  sie  selbst  unterscheiden  sich  von  ihnen  be- 
stimmt genug,  noch  weniger  kann  aber  mit  Mallet  (S.  LIII  ff.)  an  die  Pytha- 
goreer  gedacht  werden,  die  weder  eine  Begriffsphilosophie,  noch  auch  jene 
dialektische  Bekämpfung  der  Gegner  kannten,  welche  Plato  unseren  Philo- 
sophen beilegt  Und  auch  das  wird  uns  nicht  stören  dürfen,  dass  Plato  246,  C 
über  den  Streit  zwischen  den  Begriffsphilosophen  und  den  Materialisten  sagt : 
SV  \d9t^  31  nfipi  lauTa  anXeTo;  ap-^oi^pcov  pia^?)  ti«  a8\  Euv^otyjxcv,  denn  diess 
heisst  nicht:  Jener  Streit  sei  von  jeher  vorhanden  gewesen **,  sondern:  er  sei 
so  alt,  als  die  betreffenden  Schulen  selbst,  oder  auch:  es  gebe  jedesmal,  so 
oft  die  Frage  zwischen  den  beiden  Partheien  zur  Sprache  komme,  einen  ge- 
waltigen Streit  darüber.  Wir  sind  daher  durch  diese  Aeusserung  nicht  ge- 
nöthigt,  die  hier  beschriebene  Ansicht  in  eine  frühere,  als  die  sokratisch- 
platonische  Periode,  zu  verlegen.  Unter  den  sokratisohen  Schulen  ist  aber 
gleichfalls  keine,  der  wir  sie  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben 
könnten,  als  die  megarische;  denn  mit  Sochbr  (Plat  Schriften  265  f.)  an 
Plato  selbst  zu  denken,  auf  den  die  Beschreibung  übrigens  nicht  wirklieh 
passt,  wäre  natürlich  nur  dann  möglich,  wenn  man  mit  Demselben  den  So- 
phisten für  unächt  halten  wollte;  andererseits  lässt  sich  aber  doch  weht  (wie 
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sehe  Zeugniss  benätzen,  und  den  inneren  Zufammenhang  der  ein- 
zelnen Bestimmungen  zu  Rathe  ziehen,  hoffen  wir  ein  Bild  der 
megarischen  Lehre  zu  gewinnen,  das  wenigstens  In  der  Haupt- 
sache getreu  ist. 

Den  Ausgangspunkt  der  megarischen  Philosophie  werden  wir 
in  der  sokratischen  Forderung  des  begrifflichen  Wiss^s  zu  suchen 
haben.  Euklid  verband  hiemit  die  eleatischen  Bestimmungen  über 
den  Gegensatz  der  sinnlichen  und  der  Yemunfterkenntniss;  und  in- 
dem er  nun  beide  nicht  sowohl  durch  ihre  Form,  als  durch  ihren 
Gegenstand  unterschied,  kam  er  zu  der  Ueberzeugung,  die  Sinne 
zeigen  uns  nur  ein  Werdendes  uud  Veränderliches,  das  Denken 
allein  lasse  uns  ein  wahrhaft  Seiendes  und  Unveränderliches  erken- 
nen ^>  Er  steht  demnach  im  Allgemeinen  auf  demselben  Boden 
mit  Plato,  und  es  ist  möglich,  dass  sich  diese  Ansicht  den  beiden 


Ritter  wiU)  annehmen,  dasB  eine  Schule,  die  es  zu  einer  bo  entwickelten 
Theorie  und  zu  einer  solchen  Bedeutung  für  jene  Zeit  gebracht  hatte,  uns 
ganz  unbekannt  geblieben  sein  sollte.  Wir  werden  aber  auch  finden,  dass 
sich  alles,  was  Plato  von  seinen  Begriffsphilosophen  sagt,  mit  unseren  son- 
stigen Nachrichten  fiber  die  Megariker  yereinigen  lässt,  dass  mehrere  seiner 
Angaben  (die  Lftugnung  der  Bewegung  und  die  dialektische  Auflösung  des 
Körperlichen)  die  bekannte  Eigenthümlichkeit  dieser  Schule  auTs  Treffendste 
bezeichnen ,  andere  die  Lücken  unserer  anderweitigen  Ueberlieferung  passend 
ausfüllen.  Alle  negativen  und  positiven  Anzeichen  treffen  mithin  zu  Gunsten 
unserer  ErklArung  zusammen.  Und  nur  ein  Missverständniss  ist  es,  wenn 
man  einwendet,  Plato  würde  den  Megarikem  schwerlich  die  wegwerfende 
Bezeichnung  oXXcoc  XiyovTEc  ertheilt  haben.  In  wegwerfendem  Sinne  konnte 
er  von  den  „Freunden  der  Begriffe",  mit  denen  er  es  hier  zu  thun  hat,  keinen- 
falls  sprechen  wollen,  wer  sie  auch  sein  mochten,  denn  er  behandelt  dieselben 
durchweg  mit  Achtung;  das  oXXcuc  XE^ovre«  ist  daher  einfach  zu  übersetzen: 
die,  welche  anders  reden,  bei  denen  sich  nicht,  wie  bei  den  Eleaten,  Alles 
um  den  Gegensatz  des  Seienden  und  Nichtseienden  dreht.  Bei  unsem  Be> 
griffsphilosophen  uftmlich  ist  nach  S.  248,  A  nicht  dieser  Gegensatz,  sondern 
der  des  Seienden  und  Werdenden  die  Hauptsache.  M.  vgl.  zu  dem  Vorstehen- 
den Hbhnb  105  ff.,  der  mir  jedoch  den  Ausdruck  8tttxptßoXoYou(&^ou(  u.  s.  w. 
nicht  ganz  richtig  zu  erkl&ren  scheint. 

1)  Plato  a.  a.  O.  248,  A:  F^veotv,  djv  8e  o&tf^av  X'^9^  ^^^  $(£XÖ(acvo(  X^ 
fexe ;  ^  yop ;  —  Na{.  —  K«\  a(6(jiaTi  \th  ^fio;  f eWoet  5i'  a^aOrjaecoc  xoivojviiv ,  8ia 
XoYt9(AOu  8k  «I»ux3  ^P^C  t9)V  ovtws  oöa{av,  ^v  iä  xaxa  Taöxa  waadxw?  «x^tv  9«xi, 
Y^vsotv  Bl  «XXoxE  aXXcü^.  Desswegen  sagt  Abistokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XTV,  17,  1 
von  den  Megarikem  und  den  Eleaten  zusammen:  otovxai  yoep  Setv  xo(<  (jlIv  cd- 
a^n^^  xa\  ^avxooio^  xoraß^lXXccv,  aöxG>  hl  (lövov  x^  Xöyu  )R9xeiJetv. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


182  Megariker. 

Philosophen  gemeinschaftlich  in  ihrem  wissenschaftlichen  Verkdir 
gebildet  hat,  und  dass  durch  Plato  auch  Heraklit's  Ansicht  von  der 
Sinnenwelt  auf  Euklid  einwirkte.  Die  Aufgabe  des  Denkens  hatte 
aber  Sokrates  zunächst  in  der  Erkenntniss  der  Begriffe  gefunden. 
Sie  sollten  demnach  jenes  Unveränderliche  darstellen:  nicht  den 
körperlichen  Dingen,  sagte  Euklid,  sondern  nur  den  unkörperlichen 
Gattungen  komme  ein  wahres  Sein  zu  0?  und  in  demselben  Sinn 
erklärt  sich  noch  Stiipo,  wenn  er  den  allgemeinen  Begriff  auf  kein 
Einzelwesen  übertragen  lassen  will,  weil  jener  etwas  von  allen 
einzelnen  Dingen  Verschiedenes  bezeichne,  das  nicht  erst  seit  einer 
bestunmten  Zeit  existire,  wie  diese  ^).  Auch  hierin  treffen  die 
Megariker  mit  Plato  zusammen  ^.    Während  sich  aber  Dieser  die 


1)  M.  8.  die  S.  179,  2  angeführte  Stelle  des  Sophisten  246,  B,  wo  mao 
aber  die  Worte:  xa  ^l  Ixs^vcüv  ot&jiaTa  u.  s.  w.  natflrlich  nicht  mit  Prabtl 
(ß.  89)  davon  verstehen  darf,  „dass  sie  die  Körper  jener  Artbegriffe 
[der  gS^yi  ao«^|JLaTa]  als  eine  stets  fliessende  Entstehung  bezeichneten  und  hiebei 
die  von  ihnen  selbst  angenommene  begriffliche  Wahrheit  wieder  allmUhlig  bis 
in  das  Kleinste  Eersplittem^,  sondern  es  ist  zn  erklären:  die  Körper  der  An- 
dern (der  Materialisten)  dagegen,  worin  diese  das  wahrhaft  Seiende  snchen, 
wollen  sie  nicht  für  ein  Seiendes,  sondern  nnr  für  ein  Werdendes  gelten  las- 
sen, indem  sie  dieselben  dialektisch  in  kleine  Theile  auflösen. 

2)  Dioo.  II,  119  berichtet  von  ihm:  eXe-fs,  xbv  X^ovxa  ovOpcüscov  tUai  firj- 
5^a  [?  es  ist  wohl  entweder  ihai  zu  streichen  und  zu  (iiijd^a  „X^siv^^  zu  supp- 
liren,  oder  statt  slvai  „s^jc^v^^  zu  lesen],  oute  yop  TÖv8e  Xfj^tv  outs  töv&.  xi  yop 
(fcoXXov  t6vBs  fi  TÖvBe^  o3te  äpa  töv$6.  xa\  n&Xvt-  xo  Xa)^avov  oöx  im  xo  SetxvttfAc- 
vov .  X^ocvov  \ih  yocp  ^v  izpo  |iup{itfv  hStv  *  oäx  opa  iTÜ  touto  Xä^^ov.  Diogenes 
ftthrt  nun  zwar  diese  Notizen  mit  der  Bemerkung  ein :  $ctvb;  Sl  a-f ov  2>v  ev  xotc 
ipiOXOLdii  eevi(p€t  xat  toc  eidv],  und  an  sich  w&re  es  wohl  möglich,  dass  Stiipo 
mit  Anderem  auch  den  Streit  gegen  die  aUgemeinen  Begriffe,  und  insbeson- 
dere gegen  die  platonischen  Ideen,  aus  der  cynischen  Schule  mit  herflberge- 
nommen  h&tte.  Die  obigen  Beispiele  jedoch  richten  sich  nicht  gegen  die 
Wirklichkeit  der  Gattungen,  welche  der  allgemeine  Begriff  bezeichnet,  son- 
dern gegen  die  der  Einzeldinge:  Stiipo  l&ugnet,  dass  der  Einzelne  ein  Mensch 
sei,  weil  der  Ausdruck  „Mensch''  das  Allgemeine  bezeichne,  das  von  allen 
einzelnen  Menschen  verschieden  sei,  er  Ittngnet,  dass  das,  was  ihm  vorge- 
zeigt wird,  Kohl  sei,  weil  es  schon  vor  10,000  Jahren  Kohl  gejgeben  habe, 
weil  wir,  mit  andern  Worten,  mit  dem  allgemeinen  Begriffe  „Kohl''  nicht 
etwas  Gewordenes,  sondern  etwas  Unverftnderllches  ausdrücken.  Ich  glaube 
daher  mit  Heosl  Gesch.  d.  Phil.  II,  123  und  Stallbauu  Plat.  Farm.  65  hier 
ein  Missverständniss  des  Diogenes  oder  seiner  Quelle  annehmen  zu  müssen. 

8)  Auf  solche  Aehnlichkeiten  bezieht  sich  vielleicht  die  Bemerkung  Ci- 
cxao's  Acad.  IV,  42,  129  über  die  Megariker:  hi  guoque  muüa  a  iYdlone. 
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Gattnageii  zugleich  als  wirksame  geistige  Kräfte  denkt,  glaubte 
^iklid  mit  Parmenides  dem  Seienden  jede  Bewegung  absprechen 
zu  mässen;  er  beschrankte  daher  das  Wirken  und  Leiden  auf  das 
Gebiet  des  Werdens,  von  dem  Seienden  dagegen  behauptete  er, 
man  dürfe  ihm  weder  ein  Wirken  noch  ein  Leiden  noch  eine  Be- 
wegung beilegen  O-  Mit  dieser  Bestreitung  des  Werdens  hangt 
auch  die  Behauptung  zusammen,  welche  wahrscheinlich  schon  Eu- 
klid, jedenfalls  seine  Schule  aufgestellt  hat,  dass  das  Vermögen 
nicht  länger  vorhanden  sei,  als  die  Ausübung  desselben,  dass  also 
überhaupt  nur  das  Wirkliche  möglich  sei  'D;  ein  blos  Mögliches. 
wäre  ein  Seiendes,  welches  doch  zugleich  nicht  ist,  es  wäre  alsol 
derselbe  Widerspruch,  den  schon  Parmenides  im  Werden  zu  ent-J 
decken  geglaubt  hatte,  und  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  wäre  eine  jener  Veränderungen,  die  Euklid  mit  dem 
Begriff  des  Seienden  nicht  zu  vereinigen  wusste  ').  Es  ist  also 
mit  Einem  Wort  nur  das  Unkörperliche  und  schlechthin  Unverän- 


1)  Plato  Soph.  248,  C:  >i)fOuaiv,  Sti  y^^^^^  [^  [i^eaxt  toü  n&ar^iiyf  xa\ 
noUiy  $uva{jLeco( ,  izfo^  B\  oöafav  toütcov  oö$£T^pou  t^v  $üva|icv  ap(<.ÖTTstv  ^ aa{v.  Da- 
her wird  im  Folgenden  wiederholt  als  ihre  Ansicht  angegeben:  [to  3cavtEX«>< 
8v]  ax{vi]Tov  Ittoc  eTvac . . .  ax{vv)Tov  xb  nopdbcav  iorovat  and  dieser  Ansicht  gegen- 
über verlangt  Plato  seinerseits :  xa\  to  x(voU(ievov  $^  xa\  x{vi]9iv  au-fX«»P^'^ov  ^ 
hrtOL . . .  |JLi(Te  Tü>v  tv  9)  xa\  ra  noXka  cTSt)  Xef  övttov  tb  xov  Itchjxoc  a;co8^696ai. 
Aristoxi*.  b.  Eus.  pr.  ey.  ZIV,  17, 1  (s.u.S.  185,2).  Die  Beweise  der  Megariker 
gegen  die  Bewegang  werden  später  noch  sn  erw&hnen  sein. 

2)  Abist.  Metaph.  IX,  S,  Anf.:  ildi  $^Tivt$  cH  ^aoiv,  oTov  ol  Mryapcxo^,  Stoev 
IvspYj!  P-^vov  8üvaa6a(,  Stav  tk  {i^  ^6pY?!  o^  8iJvao6ai*  oTov  xbv  {i^  o?xo$o{U)üvTa  o& 
S;{vao6ai  olxofiofiiiv ,  aXXa  Tbv  o{xo8o(«,ouvTa  Stav  oIxoSoiiiJ*  6fJ.o{(i);  81  xa\  iiii  twv 
aXXb>v.  In  der  Widerlegung  dieser  Behauptung  bemerkt  Aristoteles,  sie  würde 
aUe  Bewegung  und  aUes  Werden  unmöglich  machen;  eben  diess  wollten  aber 
die  Megariker.  Weiteres  über  diesen  Punkt  wird  unten  von  Diodor  angefKhrt 
werden.  Die  Stelle  des  Sophisten  248,  C  dagegen,  welche  Hbmh«  S.  133  f. 
mit  der  aristotelischen  yerknÜpft,  besagt  etwas  Anderes. 

3)  Hartemstbik  a.  a.  0.  S.  206  glaubt,  die  obige  Behauptung  sei  im 
bestimmten  Gegensatz  gegen  Aristoteles  aufgestellt  worden.  Sie  würde  in 
diesem  Fall  wohl  dem  Eubulides  angehören.  Doch  bewdsen  die  aristoteli- 
schen Kunstausdrücke  $üva90ai  und  Ivsp^itv  nicht  viel ;  Aristoteles  fasst  ja 
fremde  Behauptungen  hftufig  in  seine  eigene  Terminologie.  Andererseits  darf 
man  aber  der  angefahrten  megarischen  Lehre,  auch  wenn  sie  von  Euklid  her- 
rührt, keine  zu  grosse  Bedeutung  fOr  das  aristotelische  System  beilegen,  denn 
sie  ist  doch  nur  eine  eigenthümliohe  Fassung  der  eleatisohen  Polemik  gegen 
das  Werden  und  die  Bewegung. 
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derliche,  was  als  ein  Wirkliches  anerkannt  wird,  und  womit  es 
die  Wissenschaft  zu  thun  hat. 

Als  den  höchsten  Gegenstand  des  Wissens  hatte  nun  Sokrates 
das  Gute  bezeichnet  0-  Euklid  folgt  ihm  auch  hierin  ^;  aber  in- 
dem er  seinem  Standpunkte  gemäss  den  höchsten^Gegenstand  des 
Wissens  zujgleich  als  das  wesenhafteste  Sein  fasst,  glaubt  er  sich 
berechtigt,  alle  die  Bestimmungen,  welche  Parmenides  dem  Seien- 
den beigelegt  hatte,  auf  das  Gute  zu  übertragen:  es  giebt  nur  Ein 
Gutes,  das  unveränderlich  und  sich  selbst  gleich  ist,  nur  verschie- 
dene Namen  desselben  sind  alle  unsere  höchsten  Begriffe,  und  ob 
wir  von  der  Gottheit,  oder  der  Einsicht,  oder  der  Vernunft  reden, 
immer  meinen  wir  Ein  und  Dasselbe,  das  Gute  0.  Auch  das  sitt- 
liche Ziel  ist  desshalb,  wie  schon  Sokrates  gezeigt  hatte,  nur  Eines, 
das  Wissen  des  Guten,  und  wenn  man  von  vielen  Tugenden  spricht, 
so  sind  diess  gleichfalls  nur  verschiedene  Namen  für  eine  und  die- 
selbe Sache  ^).  Wie  verhält  sich  nun  aber  alles  Uebrige  zu  diesem 
Einen  Guten?  Schon  Euklid  läugnete,  wie  berichtet  wird,  dass  das. 


1)  S.  o.  S.  93.  101. 

2)  Denn  dass  seine  Sfttse  Über  das  Gute  mit  dem  sokratischen  Wissen 
nichts  gemein  haben  (Hebmamh  Ges.  Abhandl.  242),  könnte  ich  mir  nor  dann 
gefallen  lassen,  wenn  dieses  Wissen  nicht  Wissen  des  Guten  und  Euklid  nicht 
Schüler  des  Sokrates  gewesen  wäre;  und  dass  „auch  ein  rein  eleatisoher  Phi- 
losoph, wenn  er  nur  überhaupt  die  ethische  Richtung  genommen  hätte,  die- 
sen Theil  der  Philosophie  nicht  anders,  als  Euklid,  behandelt  haben  würde", 
glaube  ich  gleichfaUs  nicht :  so  lange  er  ein  rein  eleatiscber  Philosoph  blieb, 
konnte  ein  solcher  eben  nicht  diese  ethische  Richtung  nehmen,  und  den  Be- 
griff des  Guten  an  die  Spitze  seines  Systems  stellen. 

3)  Gic.  Acad.  lY,  42,  129:  (Megarieij  qui  id  bonum  aoium  esse  dUcebani, 
quod  esset  unum  et  simüe  et  idem  semper  (oTov,  ({lotov,  tocOtov  vgl.  unsem  Isten 
Tbl.  S.  400  f.).  Dioo.  n,  106  über  Euklid:  o5to(  Iv  to  ayaObv  asce^aivcto  roX- 
Xotc  3v6|jLaat  xoiXotSjacvov  *  h-A  |aK  fap  fp6vv]aiv,  hü  Zk  Otbv,  xa\  «XXote  voQv  xa\ 
ta  Xoin£ 

4)  Dioo.  Vn,  161  über  den  Stoiker  Aristo:  otpixibi  t'  oute  TcoXXac  elc^^^, 
ct>(  h  Zi|v(i)v ,  oSts  |i{av  3coXXo1(  3v6|ia9i  xaXoupi^v ,  b>(  ot  Mc^oiptxoj.  Dass  diese 
Eine  Tugend  das  Wissen  des  Guten  ist,  ergiebt  sich  nicht  allein  aus  dem 
Zusammenhang  des  Systems  und  dem  Vorgang  des  Sokrates  (s.  o.  S.  97  ff.), 
sondern  auch  ans  Ciobko  a.  a.  O.  ,  wenn  er  fortfährt :  a  Memedemo  autem . . . 
Eretriaci  appeüati;  qiu>rum  <mne  bonum  in  mente  positum  et  meniis  ade^  qua 
verum  eemeretur,  Uli  (die  Megariker)  «tmi^u»,  sed^  opinor^  explicata  uberius  et 
omatiua.  Vgl.  Plato  Rep.  VI,  506,  B ,  wo  neben  Antisthenes  Tielleicht  auch 
Euklid  gemeint  ist. 
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was  nicht  gut  ist,  Oberhaupt  sei  O9  woraus  unmittelbar  folgte,  dass 
es  ausser  dem  Guten  nichts  Wirkliches  gebe.  Bestimmter  wird  diese 
Behauptung  der  spateren  megarischen  Schule  beigelegt ').  Wie 
aber  daneben  die  vielen  Begriffe  bestehen  können,  deren  Wirklich- 
keit doch  gleichfalls  vorausgesetzt  wird,  ist  schwer  zu  sagen;  denn 
die  Auskunft,  dass  es  nur  verschiedene  Namen  des  Guten  seien  '), 
liess  sich  nicht  wohl  auf  sie  alle  anwenden  ^).  Das  Wahrschein- 
lichste ist  mir,  dass  die  Megariker  von  einer  Mehrheit  wesenhafter 
Begriffe  zunächst  nur  im  Gegensatz  gegen  die  sinnlichen  Dinge 
sprachen,  und  dass  diese  Lehrform  vorzugsweise  der  Zeit  angehört, 
in  welcher  sich  ihr  System  aus  diesem  Gegensatz  erst  entwickelte  ^), 
dass  sie  dagegen  in  der  Folge  sich  ihrer  zwar  fortwahrend  zur  Be- 
streitung der  herrschenden  Vorstellungen  bedienten  ^,  sonst  aber 
sie  zurückstellten,  und  sich  ganz  an  die  wesentliche  Einheit  des 
Guten  und  Seienden  hielten  0.  Folgerichtig  ist  diess  allerdings 
nicht,  aber  wir  können  es  uns  erklären,  wie  die  Megariker  zu  die- 
sem Widerspruch  kamen ,  wenn  sie  nur  allmählig  von  der  sokrati- 
schen  Begriffswissenschafl  zu  der  abstrakten  eleatischen  Einheits- 
lehre fortgiengen  ®). 

1)  Dioo.  a.  a.  O.:  ra  8*  avTtx£{[j£va  xfi^  ifttOcJ»  ovripet  {ijj  e^at  ^oaxcov. 

2)  Abmtokl.  b.  Eus.  pr.  ct.  XIV,  17,  1 :  SOev  i^^ouv  oZxoi  ye  [o{  Tcspt  SiiX- 
;c<Dva  xa\  toIc  Meyaptxou«]  tb  3v  h  eTvai  xa\  xb  pi^  Sv  fiepov  e?vat,  y-rfil  Yevva96«{ 
Ti  [Ljfil  f6e{peo6at  ^rfil  xtv^oBai  Tonop&Tcav.  Aristot.  Metaph.  XIV,  4.  1091, 
b,  13  gebt  sobwerlicb  auf  die  Megariker,  sondern  auf  Plato;  vgl.  meine  plat. 
Studien  276  f.  und  Bchweolbb  z.  d.  St  Anderer  Stellen,  die  man  ebne  Grund 
auf  jene  bezogen  hat,  nicht  zu  erwähnen. 

3)  S.  o.  S.  184,  3. 

4)  Prahti/s  Ansiebt  aber  (S.  35  ff.),  dass  die  megarischen  Begriffe  durch  - 
aus  nominalistiscb  gemeint  seien,  verträgt  sich  nicht  mit  den  platonischen 
Aussagen:  wenn  die  Megariker  die  Begriffe,  und  sie  allein,  ffir  die  oXr^Oiv^ 
oMa  erklärten,  waren  sie  nicht  Nominalisten,  sondern  Realisten.  Nicht  ein- 
mal Stilpo  kann  dem  Obigen  zufolge  als  Nominalist  bezeichnet  werden;  er 
hat  aber  überdiess  zu  viel  aus  der  oynischen  Lehre  aufgenommen,  als  dass 
wir  von  ihm  unbedingt  auf  die  ursprflnglich  megarischen  Annahmen  scblies- 
sen  könnten. 

5)  Plato  wenigstens,  in  der  oben  besprochenen  Stelle,  erwähnt  des  Einen 
Guten  noch  nicht,  vielmehr  unterscheidet  er  seine  Begriffsphilosophen  aus- 
drücklich als  solche,  die  viele  Begriffe  annehmen,  von  den  Eleaten. 

6)  S.  o.  S.  182,  2. 

7)  M.  vgl«  was  tiefer  unten  über  Stilpo  au  bemerken  sein  wird. 

8)  Anders  sucht  Hisse  S.  121  ff.  die  Schwierigkeit  zu  heben.    Die  Me> 
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Je  scliroff<»r  sie  aber  hiemii  der  gewöhnlichen  Denkweise  ent- 
gegentraten, um  so  dringender  musste  fär  sie  auch  die  Aufforde- 
rung werden,  ihr  gegenüber  ihre  eigenen  Annahmen  zu  rechtfer- 
tigen. Auch  liiebei  brauchten  sie  nur  dem  Vorgang  der  Eleaten  zu 
folgen.  Direkt  freilich,  in  der  Weise  eines  Parmenides,  die  Wahr- 
heit ihrer  Ansichten  zu  beweisen,  mochte  ihnen  nicht  ganz  leicht 
werden;  um  so  bedeutendere  Erfolge  Hessen  sich  dagegen  erwar- 
ten, wenn  sie  die  Voraussetzungen  der  Gegner  ihrerseits  mit  der 
j  Dialektik  eines  Zeno  und  Gorgias  in  Anspruch  nahmen.  Und  ge- 
rade in  dieser  dialektischen  Fassung  hatte  sich  der  Stifter  der  Schule 
die  eleatische  Lehre  ohne  Zweifel  von  Anfang  an  angeeignet;  denn 
gerade  Zeno  und  die  Sophisten  scheinen  es  vorzugsweise  gewesen 
zu  sein,  welche  derselben  durch  ihre  Beweisführungen  im  eigent- 
lichen Griechenland  die  Aufmerksamkeit  zuwandten.  Diess  war  mit- 
hin der  Weg^  welchen  die  megarischen  Philosophen  mit  solcher 
Vorliebe  einschlugen,  dass  die  ganze  Schule  daher  ihren  Namen 
erhielt  0-  Schon  Euklid  pflegte,  nach  Diogenes  0»  nicht  die  Vor- 
aussetzungen, sondern  die  ScUussatze  der  Gegner  anzugreifen, 
d.  h.  er  bediente  sich  der  Widerlegung  durch  deductio  ad  «6«ur- 
dutn.  Von  Demselben  wird  berichtet  '),  er  habe  die  Erklärung 
durch  Vergleichung  (welche  bei  Sokrates  so  beliebt  war)  verworfen, 
weil  das  Gleiche,  was  man  herbeiziehe,  nichts  deutlicher  mache, 
das  Ungleiche  nicht  zur  Sache  gehöre.    Die  treffendste  Schilderung 


gariker,  glaubt  er,  haben  jeder  von  den  besonderen  Ideen  insofern  ein  Sein 
beigelegt,  wiefern  sie  eine  Einheit  sei,  die  vielen  Begriffe  sollen  nach  ihnen 
die  verschiedenen  Arten  des  Guten  ausdrücken.  Aber  gerade  dieses,  daas  es 
verschiedenes  Quto  gebe,  bestritten  sie.  Von  der  Einheit  des  Seienden  aus 
können  sie  nicht  zu  der  Annahme  einer  Vielheit  von  Begriffen  gekommen  sein, 
da  diese  Einheit  in  ihrer  abstrakten  Fassung  jede  Entwicklung  und  Selbst- 
untersoheidung  ausschliesst,  wohl  aber  können  umgekehrt  die  sokratisohen 
Begriffe  sich  ihnen  allm&hlig  in  die  eleatische  Einheit  aufgelöst  habeiu 

1)  S.  o.  S.  174,  3. 

2)  II,  107 :  Totc  TS  abco6£{^eaiv  ^viaraTo  ou  xax«  Xii(&(iaTa  aXXa  xai*  ^3»^ op^. 
Da  nach  stoischer  Terminologie  (welche  man  natürlich  Euklid  sa  leihen  durch 
unsere  Stelle  nicht  berechtigt  ist)  Xii(j.(ia  den  Obersats,  in  der  Mehrzahl  auch 
beide  Prämissen,  sni^opoc  den  Schlussatz  bezeichnet  (Dbycks  34  f.  Pk^iktl. 
470  f.),  so  ist  der  wahrscheinlichste' Sinn  dieser  Worte  der  oben  angenommene. 

8)  A.  a.  O.:  xoi^  tov  $ta  napaßoXrj^  Xöyov  «vijpst,  X^fcuv  ^toi  ^  bjiioicDV  aitov 
9)  i^  avo|io{tav  auvCoraadat'  xc\  il  \ih  ^  6|ioib)v,  7CEp\  aOta  fi^v  {joXXov  ^  oX^  S{&oidt 
Irsw  ayaorp^^BaOat  *  tl  8*  ^  avo(jLo£cüv,  icop^xiiv  x^v  3cap&6s9iv. 
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seiner  Dialektik  giebt  aber  wohl  Plato,  wenn  er  im  Sopktoten  von 
den  lyBegriffspbilosophen«'  sagt,  sie  zerreiben  in  ihren  Reden  das 
Körperliche  Theil  fnr  Theil,  um  zu  zeigen,  dass  es  kein  Seiendes, 
sondern  nur  ein  Fliessendes  und  Werdendes  sei  0*  Diess  ist  ganz 
jenes  Verfahren,  welches  Zeno  zur  Widerlegung  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  aufgebracht  hatte  ^),  und  welches  wir  auch  in  den 
Soriten  der  spateren  Megariker  treffen  werden:  die  scheinbar  sub- 
stantielle körperliche  Masse  wird  in  ihre  Theile  aufgelöst,  und  da 
es  sich  nun  zeigt,  dass  diese  Theilung  keine  Grenze  findet,  und 
dass  nirgends  ein  Festes  ist,  bei  dem  die  Betrachtung  beharren 
könnte,  so  wird  hieraus  geschlossen,  das  Körperliche  sei  überhaupt 
nichts  Wesenhafles,  sondern  nur  eine  flöchtige  Erscheinung.  Euklid 
wird  daher  mit  Grund  als  der  erste  Urheber  der  megarischen  Dia- 
lektik zu  betrachten  sein.  Doch  hatte  dieselbe  bei  ihm  wohl  noch 
nicht  den  Charakter  einer  blos  formalen  Eristik,  wenn  ihm  auch 
seine  Streitreden  zum  Vorwurf  gemacht  werden  •);  es  scheint  viel- 
mehr, dass  es  ihm,  wie  früher  dem  Zeno,  zunächst  um  die  Be- 
gründung seiner  positiven  Lehrsätze  zu  thun  war,  und  dass  er  seine. 
Dialektik  nur  als  Mittel  für  diesen  Zweck  gebrauchte;  wenigstens 
ist  uns  von  ihm  nichts  bekannt,  was  auf  eine  andere  Ansicht  führte, 
und  es  wird  ihm  namentlich  noch  keiner  von  jenen  eristischen  Trug- 
schlüssen beigelegt,  durch  welche  sich  die  megarische  Schule  in 
der  Folge  hervorthat. 

Schon  bei  Euklid's  ersten  Nachfolgern  gewann  nämlich  die 
Eristik  mehr  und  mehr  das  Uebergewicht  über  die  positiven  Lehr- 
bestimmungen. Die  letzteren  waren  zu  dürftig,  um  lange  bei  ihnen 
zu  verweilen,  und  zu  abstrakt,  um  sie  weiter  zu  entwickeln;  da- 
gegen bot  der  Streit  gegen  die  geltenden  Meinungen  dem  Scharf- 
sinn, der  Rechthaberei  und  dem  wissenschaftlichen  Ehrgeiz  ein  un- 

1)  S.  o.  S.  179,  3.  182,  1. 

2)  S.  ungern  Isten  Thl.  S.  423  ff.,  namentlioh  die  zwei  ersten  Beweise 
gegen  die  Bewegung. 

3)  Nach  Djoo.  II,  30  hätte  ihm  schon  Sokrates  wegen  seiner  Vorliebe 
für  Streitreden  gesagt,  er  möge  wohl  mit  Sophisten  yerkehren  können,  aber 
nicht  mit  Menschen;  doch  möchte  ich  darauf  nicht  riel  geben,  besonders  da 
aach  diese  Anwendung  des  Sophistennamens  anf  den  Sprachgebrauch  der 
nachsokratischen  Zeit  weist.  Sicherer  ist  (Dioo.  II,  107),  dass  ihn  Tiuion 
einen  Zanker  nannte,  welcher  den  Megareem  die  Disputirwuth  eingepflanzt 
habe. 
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erschöpfliches  Feld  dar,  welches  denn  auch  die  megarischen  PhOo* 
sophen  rästig  ausbeuteten  0-  Die  metaphysischen  Annahmen  der 
Schule  waren  dabei  nicht  selten  die  blosse  Veranlassung  zu  eristi- 
schen  Klopffechtereien.  Von  den  Fangschlussen,  welche  Eubulides 
zugeschrieben  werden  0  9  welche  aber  theilweise  wohl  schon  älter 
waren  ^,  hat  nur  der  sog.  Haufenschluss  eine  wahrnehmbare  Be- 


1)  Die  gewöhnliche  Form  dieser  eristiBchen  Beweisftthrungen  ist  (s.  vl) 
die  kateohetische  (daher  der  stehende  Aasdruck:  Xöyov  fytaxff  hei  Dioo.  II, 
108. 116.  Sbzt.  Math.  X,  87  n.  5.  und  die  Me-fopixa  £p<ü-n{(iaTa  in  dem  Bruchstück 
Chbtsipp^s  hei  Pldt.  sto.  rep.  10,  9.  S.  1036),  wohei  man  sich  wohl,  nach 
dem  Vorgang  der  Sophisten,  ausdrücklich  jede  andere  Antwort,  als  Ja  und 
Nein,  rerhat;  vgl.  Dioo.  II,  185  und  unsem  Isten  Thl.  S.  769,  6. 

2)  DiOG.  11,  108  lEAhlt  deren  siehen  auf:  der  <^£u$6(i8vo;,  der  $taXocvOav«i>v, 
die  Elektra,  der  ^YXCxaXu(i{i^oc,  der  9ü>p{TV)<,  der  x£paT{vT](,  der  eoXoxpö;.  Der 
erste  von  diesen  lautet  nach  Abist,  soph.  el.  25.  180,  a,  84.  h,  2.  Alkz.  z. 
d.  St  Cic.  Acad.  IV,  29,  95  u.  A.  (s.  Fbaktl  8.  51):  Wenn  Jemand  sagt,  er 
lüge  ehen  jetzt,  lügt  ein  Solcher,  oder  sagt  er  die  Wahrheit?  Der  Ver- 
steckte, der  Verhüllte  und  die  Elektra  sind  nur  Terschiedene  Wendun- 
gen desselhen  Sophisma:  „Kennst  du  den  Versteckten?  kennst  du  den  Ver- 
hüllten? kannte  Elektra  ihren  Bruder,  ehe  er  sich  ihr  genannt  hatte ?^  und 
die  Lösung  liegt  hei  allen  dreien  darin,  dass  der  Verhüllte  u.  s.  £  den  be- 
ireffSsnden  Personen  zwar  bekannt  ist,  aber  nicht  sofort  Ton  ihnen  erkannt 
wird  (m.  s.  darüber  Abist,  s.  el.  c.  24.  179,  a,  33.  Alex.  z.  d.  St.  u.  fol.  49,  b. 
LucxAH  yit.  auot  22.  Pbantl  a.  a.  O.  und  unsem  Isten  Thl.  S.  771).  Der 
Gehörnte  lautet:  n^^^  ^^  deine  Homer  verloren ?**  wird  die  Frage  bejaht,  so 
Bchliesst  man:  „also  hast  du  welche  gehabt**;  wird  sie  yemeint,  so  heisst  es: 
„also  hast  du  sie  noch^  (Dioo.  VII,  187.  VI,  38.  Sehbca  ep.  45,  8.  Gklu  XVI, 
2,  9.  Pbahtl  S.  53.).  Der  Sorites  besteht  in  der  Frage:  wie  viele  Kömer 
einen  Haufen  machen,  oder  allgemeiner:  mit  welcher  Zahl  die  Vielheit  be- 
ginnt? Eine  solche  anzugeben  ist  natürlich  nicht  möglich.  (M.  vgl.  über  ihn 
Cic.  Acad.  II,  28,  92  ff.  16,  49.  Dioo.  VII,  82,  Pbbs.  Sat.  VI,  78  u.  A.  bei 
Pbahtl  S.  54  f.)  Nur  eine  Anwendung  davon  auf  die  Zahl  der  Kopfhaare 
ist  der  Kahlkopf:  „wie  viele  Haare  muss  man  Einem  ausziehen,  dass  er 
kahlköpfig  wird?"  (vgl.  Hobaz  ep.  11,  1,  45.  Pbartl  a.  a.  0.;  weiter  s.  m.  über 
alle  diese  Schlüsse  Detcxs  51  ff.). 

3)  Den  Sorites  z.  B.  finden  wir  schon  bei  Zeno  und  Euklid  angedeutet 
(s.  unsem  Isten  Tbl.  S.  428  t  und  oben  S.  187);  überhaupt  lässt  sich  bei  dia- 
lektischen Erfindungen,  die  zwar  zu  ihrer  Zeit  sehr  emsthaft  genommen  wur- 
den (Sbn.  ep.  45,  10  sagt,  über  den  ^gudötuvo«  seien  viele  Bücher  geschrieben 
worden,  von  denen  uns  die  des  Theophrast  und  Chrysipp  aus  Dioo.  V,  49. 
VII,  196  f.  bekannt  sind;  der  Letztere  schrieb  nach  Dioo.  VII,  198.  192  auch 
über  den  Versteckten ,  den  Verhüllten  und  die  Soriten;  Philetas  aus  Kos  soll 
sich  nach  Atbxb.  IX,  401,  e  an  einer  Schrift  über  den  (|»8u$tf(jicvo^  todtgear- 
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Ziehung  auf  diese  Metaphysik;  mittelst  dieser  Schlussform  liess  sich 
nämlich  nachweisen,  dass  den  sinnlichen  Dingen  kein  festes  Sein 
zukomme,  dass  jedes  derselben  in  sein  Gegentheil  verfliesse  und 
stall  eines  Unveränderlichen  und  Wesenhaften  nur  ein  Werdendes 
darstelle  0;  die  übrigen  dagegen  erscheinen  als  reine  Sophismen, 
die  keinen  weiteren  Zweck  haben,  als  den  Andern  in  Verlegenheit 
zu  bringen  ')•  Aehnlicher  Art  scheint  die  Streitkunst  des  Alexinus 
gewesen  zu  sein;  uns  wenigstens  ist  er  nur  als  Eristiker  bekwnt '). 
Im  Uebrigen  ist  uns  nichts  Näheres  von  ihm  überliefert,  als  eine 
Streitrede  mit  Menedemus,  welchen  er  vergeblich  nach  dem  Schema 
des  T^Gehömtentt  zu  fangen  sucht  ^3,  und  eine  Einwendung  gegen 
Zeno's  Beweise  für  die  Vemünftigkeit  der  Welt  ^),  welche  spater 
die  Akademiker  wiederholt  haben  ^).  In  engerem  Zusammenhang 
mit  den  megarischen  Dogmen  stehen  die  Erörterungen  Diodor's  über 
die  Bewegung  und  das  Vergehen,  über  das  Mögliche,  und  über  die 
hypothetischen  Satze. 

Der  Beweise,  mit  welchen  dieser  Philosoph  die  Grundlehre 
seiner  Schule  von  der  Unmöglichkeit  der  Bewegung  zu  stützen 
suchte,  werden  uns  vier  überliefert.  Der  erste ''3»  im  Wesentlichen 


beitet  haben),  die  aber  doch  grossentheils  kaum  mehr  als  schlechte  Witze  sind, 
der  erste  Eigenthümer  schwer  ausmitteln.  Der  Gehörnte  und  Verhüllte  wur- 
den auch  Diodor  (Dioe.  II,  111),  jeuer  (nach  Dioo.  VII,  187),  sowie  der  So- 
rites  (Dioo.  VII,  82.  Pebs.  a.  a.  0.),  auch  Chrysipp,  diesem  aber  gewiss  mit 
Unrecht,  zugeschrieben. 

1)  M.  vgl.  was  S.  187  bemerkt  wurde,  und  was  sogleich  über  Diodor's 
Beweise  gegen  die  Bewegung  anzuführen  sein  wird. 

2)  Denn  das  Motiv,  welches  Pbantl  S.  52  dem  „Verhüllten''  giebt,  kann 
ich  nicht  darin  finden,  und  auch  die  Annahmen  von  Bbasbis  H.  122  f.  schei- 
nen mir  zu  unsicher. 

3)  8.  o.  8.  177,  5. 

4)  Bei  Dioo.  II,  185. 

5)  Sbzt.  Math.  IX,  107  f.:  Zeno  hatte  geschlossen,  weil  die  Welt  daa^ 
Beste  sei,  das  Vernünftige  aber  besser  sei,  als  das  Unvernünftige,  so  müsse; 
die  Welt  vernünftig  sein  (vgl.  Cic.  N.  D.  II,  8,  21.  III,  9,  22.).  Darauf  erwie- 1 
dert  Alexinus:  io  ffoiT)Ttxbv  tou  (&^  noti^xtxou  xo^  to  yp^H^H^«^'^^^  '^^^  V-h  TP*H^"  \ 
TixQü  xp^TTÖv  ioxt  •  xa\  TO  xftTa  Tac'oXXa^  T^vac  Oecopo J^acvov  xpiitxöv  iaxi  xoO  |ji^ 
Totot^Tou*  oö8i  h  Sk  xö^ou  xpclTcöv  im'  itovr^vxos  apa  xa\  yP^HH'^'C^^^^  ^^^^  ^ 
xöafi.oc. 

6)  CiC.  N.  D.  m,  8,  21  ff.  10,  26.  •!,  27.  vgl.  unsem  8ten  TU.  1.  A. 
&  299. 

7)  Bei  SsxT.  Pynrh.  U,  242  vgL  245.  III,  71.  Math.  X,  85  ff.  I,  311, 
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schon  von  Zeno  gfebrauchi  %  lautet  so:  Wenn  sich  etwas  bewegte, 
musste  es  sich  entweder  in  dem  Raum  bewegen,  worin  es  ist,  oder 
in  dem,  worin  es  nicht  ist;  aber  in  jenem  hat  es  keinen  Raum,  sich 
zu  bewegen,  weil  es  ihn  ausfüllt,  in  diesem  kann  es  weder  etwas 
wirken  noch  etwas  erleiden:  die  Bewegung  ist  undenkbar  0.  Nur 
eine  angenauere  Darstellung  dieses  Beweises  ist  der  zweite  ^: 
Was  sich  bewegt,  ist  im  Räume;  was  aber  im  Räume  ist,  ruht; 
also  ruht  das  Bewegte.  Bin  dritter  Beweis^)  geht  von  der  Vor- 
aussetzung kleinster  Körper-  und  Raumtheilchen  aus,  welche  Diodor 
auch  sonst  beigelegt  wird  ^),  deren  er  sich  aber  wohl  nur  hypo- 
thetisch, wie  Zeno  ^),  zur  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Annah- 
men bediente  0-  »So  lange  der  Körpertheil  A  in  dem  entsprechen- 
den Raumtheil  A  ist,  bewegt  er  sich  nicht,  denn  diesen  fiuHt  er  ganz 
aus;  ebensowenig  aber,  wenn  er  in  dem  nächstfolgenden  Raumtheil 
B  ist,  denn  wenn  er  hier  angelangt  ist,  hat  seine  Bewegung  bereits 
aufgehört;  er  bewegt  sich  mithin  überhaupt  nicht. <<  Auch  in  diesem 
Schluss  lasst  sich  der  Charakter  der  zenonischen  Folgerungen  und 


1)  S.  unsern  Isten  Tbl.  S.  431  f. 

2)  Eine  ganz  ähnliche  Beweisführung  gegen  das  Werden  im  Allgemeinen 
berichtet  Srxt.  im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  obigen  Beweise 
PyiTh.  III,  243:  „Weder  das  Seiende  kann  werden,  denn  es  ist  schon,  noch 
das  Nichtseiendc ,  denn  ihm  kann  nichts  widerfahren,  also  wird  überhaupi 
nichts.**  (M.  vgl.  hiezu  was  in  unserem  Isten  Tbl.  S.  437.  762  aus  Melissns 
und  Gorgias  angeführt  wurde).  Möglich,  dass  auch  dieses  Argument  Diodor 
augehört.  Dagegen  legt  ihm  Steinhart  (AUg.  Encykl.  Sect.  1,  Bd.  XXV, 
S.  288)  mit  Unrecht  die  Unterscheidung  eines  Raums  im  weiteren  und  im 
engeren  Sinn  bei,  welche  sieh  bei  Sbxt.  Pyrrh.  III,  75  vgl.  119.  Math.  X,  95 
findet,  da  aus  diesen  Stellen  selbst  hervorgeht,  dass  diese  Unterscheidung 
dazu  dienen  sollte,  Diodor's  Einwendungen  auszuweichen. 

3)  Sext.  Math.  X,  112. 

4)  Bei  Sezt.  Math.  X,  143,  vgL  119  f.,  wo  aber  Sextus  zunächst  in  eige- 
nem Namen  spricht. 

5)  Sbxt.  Math.  IX,  362.  Pyrrh.  III,  32.  Diohys  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV, 
23,  4.  Stob.  Ekl.  I,  310.  Psecji>oclbmemt.  Reoognit.  YIU,  15  {alle  diese  Stel- 
len weiaen  übrigens  auf  eine  gemeinsame  Quelle).  Diodor  nannte  diese  Atome 

6)  8.  unsern  Isten  Tbl.  S.  425.  429  £. 

7)  Auch  sein  erster  Beweis  war  nach  Sbxt.  Math.  X,  85  genauer  so  ge- 
fasst,  dass  er  zeigte,  Jedes  Atom  füllp  seinen  Raum  ganz  aus;  indesaen  ist 
diese  Weadung  hier  nicht  wesentlich. 
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der  schon  von  Plato  gfeschilderten  Dialektik  0  nicht  verkennen.  Der 
vierte  Beweis  ^  fugt  jeu  der  Voraussetzung  kleinster  Körpertheile 
noch  die  Unterscheidung  der  theilweisen  und  der  vollständigen  Be- 
wegung hinzu  ^.  Jeder  bewegte  Körper  inuss  sich  erst  mit  der 
Mehrzahl  seiner  Theile  bewegen,  ehe  er  sich  mit  allen  bewegt. 
Ebenso  aber  zuerst  nur  mit  dem  grosseren  Theile  jener  Mehrzahl, 
und  so  fort.  Daraus  folgt,  wenn  wir  die  Theilung  zu  Ende  fuhren, 
dass  z.  B.  von  10000  Theilen  eines  Körpers  sieh  zuerst  nur  zwei 
bewegen  werden,  während  die  äbrigen  ruhen.  Offenbar  können 
aber  diese  die  andern  nicht  bewältigen :  eine  Bewegung  der  Mehr- 
zahl, und  demnach  auch  des  Ganzen,  ist  unmöglich,  die  Bewegung 
überhaupt  ist  undenkbar.  Dass  es  diesem  Beweis  freilich  an  Bün- 
digkeit fehle,  hat  schon  Sbxtus  bemerkt  0-  Diodor  jedoch  schein! 
auch  ihn  für  unwiderleglich  gehalten  zu  haben,  und  so  zieht  er  aus 
allen  seinen  Erörterungen  den  Schluss,  dass  man  nie  von  etwajs 
sagen  könne:  es  bewegt  sich,  sondern  immer  nur:  es  hat  sich 
bewegt^);  er  wollte  mit  andern  Worten  zugeben,  was  ihm  die 
Sinne  zu  beweisen  schienen  ^,  dass  ein  Körper  das  einemal  in 
diesem,  das  anderemal  in  jenem  Raum  sei,  aber  er  erklärte  den 
Uebergang  von  dem  einen  in  den  andern  für  unmöglich.  Diess  ist 
aber  freilich  ein  Widerspruch,  der  ihm  schon  im  Alterthum  vorge- 
rückt, und  von  ihm  nur  ungenügend  abgelehnt  wurde  O9  und  zu- 
gleich ist  es  auch  eine  Abweichung  von  der  ursprünglichen  Liehre 
der  Schule:  Euklid  läugnete  die  Bewegung  schlechtweg,  und  hätte 
eine  vollendete  Bewegung  so  wenig  zugeben  können,  als  eine 
gegenwärtige. 

Mit  dem  dritten  von  den  vorstehenden  Beweisen  fällt  auch  ein 
Bedenken  Diodor's  gegen  das  Vergehen  im  Wesentlichen  zusammen. 
Die  Mauer,  sagte  er,  geht  nicht  zu  Grunde;  so  lange  die  Steine  bei- 


1)  S.  o.  S.  187. 

2)  8KXT.  Math.  113  ff. 

8)  x{vY]atc  xat*  imxp&niw  und  x{v.  xat*  c2Xixp{vetav. 

4)  A.  a.  O.  112.  118.  £m  weiteres  Argument,  das  erste  senonisohe,  wird 
Diodor  bei  Sbxt.  Math.  X,  47  nicht  beigelegt,  sondern  nur  vom  Besultat  sagt 
er,  dass  Diodor  darin  mit  den  Eleaten  übereinstimme. 

6)  Sezt.  Math.  X,  48.  85  f.  91  f.  97--102  vgl.  148. 

6}  Diesen  Grund  giebt  Bext.  Math.  X,  86  ausdrflokli«^  an. 

7)  M.  s.  darüber  Bbxt.  a.  a.  0.  91  C  97  ff. 
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sammen  sind,  denn  da  steht  sie  noch;  ebensowenig  aber,  wenn  die 
Steine  auseinander  sind,  denn  da  ist  sie  gar  nicht  mehr  vorhanden  0* 
Dass  sie  aber  zu  Grunde  gegangen  sein  könne,  nahm  er  wohl 
gleichfalls  an. 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Bewegung  sind  nun  auch  die 
Erörterungen  über  das  Mögliche  nahe  verwandt:  in  beiden  Fällen 
handelt  es  sich  um  die  Möglichkeit  der  Veränderung,  nur  dass  die 
Frage  das  einemal  konkreter,  das  anderemal  abstrakter  gefasst  ist. 
Diodor  steht  daher  hier  in  dem  gleichen  Verhältniss  zu  der  ursprüng- 
lichen Lehre  seiner  Schule,  wie  dort.  Die  alteren  Megariker  hatten 
nur  das  Wirkliche  für  ein  Mögliches  gelten  lassen,  und  sie  hatten 
dabei  unter  dem  Wirklichen  das  gegenwartig  Vorhandene  verstan- 
den 0*  Diodor  filgt  auch  das  Zukünftige  hinzu,  wenn  er  sagt: 
möglich  sei  nur  dasjenige,  was  entweder  wirklich  ist,  oder  wirklich 
sein  wird  '}.  Den  Beweis  dieses  Satzes  führte  er  mit  einem  Schlüsse, 
welcher  unter  dem  Namen  des  xupuua>v  noch  nach  Jahrhunderten 
als  dialektisches  Meisterstück  bewundert  wurde  %  und  im  Wesent- 
lichen so  lautete:  tjAus  etwas  Möglichem  kann  nichts  Unmögliches 
folgen.  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  dass  etwas  Vergangenes  anders 
sei,  als  es  ist.  Ware  daher  eben  dieses  in  einem  früheren  Zeitpunkt 
möglich  gewesen,  so  wäre  aus  einem  Möglichen  ein  Unmögliches 
gefolgt.  Es  war  also  nie  möglich.  Es  ist  mithin  überhaupt  unmög- 
lich, dass  etwas  geschehe,  was  nicht  wirklich  geschiebt^^  ^).    Weit 


1)  Sbxt.  Math.  X,  347. 

2)  8.  o.  ß.  183. 

3)  Cic.  de  fkto  6,  12.  7,  18.  9,  17.  ep.  ad.  Dir.  IX,  4.  Pldt.  Sto.  rep.  46, 
0.  1066.  Albz.  Aphr.  in  Anal.  pr.  69,  b,  unt  8chol.  in  Arist.  168,  b,  29  vgl. 
Philop.  de  »n.  f.  XLIII,  a  (b.  Vbajutl  S.  39).  Der  obige  Satz  wird  hier  auch 
so  ausgedrückt:  möglich  sei  Sncp  ^  eotiv  iXrfiz^  ^  itjxm, 

•4)  VgL  Efikt.  Diss.  IJ,  18,  18:  auf  sittliche  Thaten  müsse  man  stolz  sein, 
o'ax  iTZi  Ttj>  tbv  xupisüovxa  ^puix^tfou,  und  vorher :  xo{jit|»bv  ao^ io{i^Ttov  cXuaoif,  koaX» 
xo(JL<j>öispov  Tou  xvpteüovTOf.  Derselbe  nennt  II,  19,  9  Abhandlungen  des  Klean- 
thes,  Chrysippus  (über  den  auch  Cic.  de  fato  6  £.),  Antipater,  Archedemua 
über  den  xupteüoiv.  Chrysipp  wusste  sich  desselben  (nach  Alex,  in  AnaL  pri. 
67,  b,  unt  Schol.  in  Arist  163,  a,  8)  nur  durch  die  Behauptung  zu  erwehren, 
es  sei  denkbar,  dass  aus  Möglichem  Unmögliches  folge.  Weitere  Stellen, 
worin  er  erw&hnt  wird,  nennt  Faaiitl  B.  40,  36. 

6)  Epikt.  Diss»  II,  19,  1:  h  xupuiiMV  Xöyo«  anb  lotoiSTcov  ttvoiiv  dc^opi&ttiv 
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weniger  streng  war  Diodor's  Schuler  Philo,  wenn  er  Alles  für  mög- 
lich erklärte,  wozu  ein  Ding  die  Fähigkeit  besitze,  wenn  es  auch 
zwingende  äussere  Umstände  nie  zu  seiner  Verwirklichung  kommen 
lassen  0*  Hiemit  war  die  megarische  Lehre  unverkennbar  verlassen. 

Auch  über  die  Wahrheit  der  Bedingungssätze  stellte  Philo 
andere  Bestimmungen  auf,  als  sein  Lehrer  ^).  Diodor  sagte,  die- 
jenigen Bedingungssätze  seien  wahr,  in  welchen  der  Nachsatz  weder 
falsch  sein  kann,  noch  jemals  falsch  sein  konnte,  wenn  der  Vorder- 
satz wahr  ist;  Philo  ungenauer:  diejenigen  seien  es,  in  denen  nicht 
der  Vordersatz  wahr  und  der  Nachsatz  falsch  sei.  Indessen  scheint 
es  sich  hiebei  blos  um  die  formelle  Richtigkeit  im  Ausdruck  der 
logischen  Regel  gehandelt  zu  haben  0. 

Hit  Diodor's  Ansicht  vom  Möglichen  scheint  auch  die  Behauptung 
zusammenzuhängen,  dass  es  keine  bedeutungslosen  oder  zweideuti- 
gen Worte  gebe,  weilJeder  doch  immer  etwas  Bestimmtes  meinen,  und 
dieser  seiner  Meinuitg  gemäss  verstanden  werden  müsse  0:  er  ^iU 
nur  die  Bedeutung  der  Worte  als  möglich  anerkennen,  welche  der 
Redende  thatsächlich  im  Sinne  gehabt  hat.  Wir  sind  aber  freilich 
über  ihn,  wie  über  die  ganze  Schule,  zu  unvollständig  unterrichtet, 
als  dass  wir  die  Bruchstücke  ihrer  Ansichten  in  einen  durchaus  be- 
friedigenden Zusammenhang  setzen  könnten^),   wenn  wir  auch 


„icov  nap8Xv)Xu6b$  oXv^Oic  ova^xotov  sÜvai*' ,  xa\  xC^  „duvaTco  adüvatov  {at}  aXoXou- 
6<iv",  x«k  TcJ)  „Öuvatbv  eTvai  l  ovx'  eoiriv  oXijOkc  oöi*  Ibrai",  auvidtjv  -rijv  {t-otyr^^ 
TaÜTTiV  b  Aiödcopo^  ttJ  tcov  icpcoTcov  duoiv  ntOavÖT7)Tt  ouvr/^pTiaaTo  ;;pb;  jcapaaiaviv 
ToQ  wrfih  eTvai  Suvatbv  S  oux'  Ibtiv  ÄXijOl«  ouV  elrcai.   Vgl.  Cic.  do  fato  c  6  f . 

1)  Alkx.  a.  a.  O.  »impl.  in  Categ.  i  f.  8.   Schol.  in  Arist.  65,  b,  5  ff. 

3)  M.  B.  darüber  Sext.  Pyrrb.  II,  110.  Math.  VIII,  113  ff.  I,  309.  Cic. 
Acad.  IV,  47,  148. 

3)  Die  Conseqnenzen  nämlich,  durch  welche  Hextub  M.  VIII,  115  ff. 
Philo  widerlegt,  treffen  dessen  eigentliche  Meinung  gewiss  nicht,  so  richtig 
sie  auch  aus  dem  Wortlaut  der  angeführten  Definition  hervorgehen,  und 
Pramtl  S.  454  f.  hat  insofern  Philo^s  Ansicht  schwerlich  ganz  richtig  anf- 
gefasst  * 

4)  Gell.  XI,  12.  Ammon.  de  interpret.  32,  a  (8chol.  in  Arist  103,  b.  15); 
um  zu  zeigen,  dass  jedes  Wort  eine  Bedeutung  habe,  hatte  Diodor,  nach  Am- 
mon. ,  einem  seiner  Sklaven  die  Partikel  oXXafji^v  zum  Namen  gegeben. 

5)  Ritter's  Vermuthungen  darüber  (Rh.  Mus.  II,  310  ff.  Gesch.  d.  Phil. 
II,  140  ff.)  scheinen  mir  in  mehrfacher  Beziehung  über  die  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit  und  über  den  Geist  der  megarischen  Lehre  hinauszu- 
gehen; diess  aber  ntther  naohiaweisen,  würde  hier  zu  weit  führen. 

Phlloi,  d.  ar.  U.  Ba,  13 
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immerhin  genug  wissen,  um  in  ihnen  allen  eine  und  dieselbe  Grund- 
richtung zu  erkennen.  So  müssen  wir  es  auch  wahrscheinlich 
finden,  dass  sie  sich  nicht  auf  die  dialektischen  Beweisführungen 
beschrankten,  welche  uns  von  ihnen  bekannt  sind;  aber  um  ihnen 
noch  andere  mit  einiger  Sicherheil  zuzuweisen,  sind  unsere  Nach- 
richten zu  lückenhaft  0- 

Eine  eigenthümliche  Stellung  nimmt  unter  den  megarischen 
Philosophen  Slilpo  ein.  Auch  er  will  die  Lehre  der  Schule  ver- 
treten, an  deren  Spitze  er  stand:  seine  Annahmen  über  die  allge- 
meinen Begriffe,  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  die  Ein- 
heit des  Seienden^),  über  die  sinnliche  und  dieVemunfterkennlniss '3 
sind  uns  bereits  vorgekommen.  Mit  diesen  megarischen  Lehren 
verknüpft  er  aber  Ansichten  und  Bestrebungen,  welche  ursprüng- 
lich der  cynischen  Schule  angehören.  Für's  Erste  nämlich  verwarf 
er  mit  Antisthenes  jede  Verbindung  dnes  Subjekts  mit  dem  Prädikat, 
weil  der  Begriff  des  Einen  von  dem  des  Andern  verschieden  sei; 
zwei  Dinge  aber,  deren  Begriffe  verschieden  seien,  dürfen  nicht 
für  dasselbe  erklärt  werden  *;).    Und  hiemit  könnte  auch  der  Satz 


1)  PiiANTL  S.  43  ff.  glaubt  die  Mehrzahl  der  8ophismen,  welche  Aristo- 
teles über  die  Trugschlüsse  anführt,  den  Megarikem  beilegen  zu  dürfen.  Mir 
scheinen  dieselben  im  Allgemeinen  sophistischen  Ursprungs  zu  sein  (vgl.  un- 
sem  Isten  Thl.  S.  768  ff.),  und  ein  bestimmtes  Zengniss  fELr  diese  Annahme 
scheint  mir  in  dein  platonischen  Euthydem  zu  liegen,  den  wir  doch  kaum 
schon  auf  die  Megarikcr  beziehen  können;  denn  gegen  Euklid  würde  sich 
Flato,  wie  wir  aus  Soph.  246,  C  und  der  Einleitung  des  Theätet  sehen,  nicht 
in  diesem  Tone  geäussert  haben,  und  ihm  können  wir  auch  eine  so  sophi- 
stische Eristik  nicht  zutrauen ,  Eubulides  aber  war  gewiss  noch  nicht  aufge- 
treten, als  Plato  den  Euthydem  schrieb.  Dass  die  Megariker  in  der  Folge 
manche  sophistische  Wendung  benützten,  soll  damit  natürlich  nicht  geläugnet 
werden,  aber  wir  können  darüber  nichts  Genaueres  nachweisen. 

2)  S.  o.  S.  182,  2.  185,  2. 

3)  M.  Tgl.  die  S.  181,  1  angeführte  Stelle  aus  Aristokles,  wo  neben  den 
Eleaten  ausdrücklieh  ot  iccp\  STiXxciiva  xA  tob«  MrfOpao^^  genannt  sind. 

4)  PuiT.  ady.  Col.  22,  1.  S.  1119,  wo  der  Epikureer  Stiipo  Torwirft:  tbv 
P<ov  avaipctoOat  6:c^  adtoS^  X^yovTO^  fnpov  ix^ou  |jl^  xan)iop^a6ai.  n^  yap  ßuood- 
{u6a,  \L^  XsyovTsc  ay6pü>3cov  ayaObv,..  «XX*  avOpuinov  avOpc«mov  xa\  X***P^<  aYftObv 
aYoc6bv  u.  s.  w.  Ebd.  c.  23 :  oO  (i^v  aXXa  To  £ic\  £ttXx(iivoc  toioOtöv  ^ottv.  e{  m^ 
^KZf,})  ib  xf ^X.£tv  xaT72Yopou{jL£v ,  ou  ffflt  TdcuTov  eTvat  Ttj)  nepi  o5  xorci^YOpctTat  xb  xa- 
TTj-f  opoü|X£vov ,  aXX*  fxspov  {ilv  avOp(o;cci>  xou  xi  ^v  elvai  xbv  Xöyov,  fxepov  8k  x^^ 
a^fixdb)'  xa\  i;diXiv  xb  ^nov  €?vai  xou  xpe^bvxa  ihoti  Sia^^psiv  ixax^pou  y^P  «ffai- 
xoujjLEvoi  xbv  Xöifov  ou  xbv  a'jxbv  a?7oSi$o{Aev  6;rkp  ofiooiv.   SOev  opiapxaveiv  xou^ 
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von  der  Einheit  des  Seienden  0  in  Zusammenhang  stehen,  wofern 
erst  Stilpo  diese  Lehre  aufgestellt  haben  sollte;  denn  wenn  nichts  von 
einem  Andern  ausgesagt  werden  kann,  lässt  sich  natürlich  auch  das 
Sein  von  keinem  Andern,  ausser  ihm  selbst,  aussagen.  Aecht 
cynisch  sind  femer  Stilpo's  ethische  Grundsätze.  Die  übrigen  Me- 
gariker  widmeten  sich  mit  theoretischer  Einseitigkeit  einer  spitz- 
findigen Dialektik,  das  Ethische  dagegen  scheinen  sie  gänzlich  ver- 
nachlässigt zu  haben  0-  Stilpo  war  zwar  gleichfalls  stark  in  der 
Dialektik  '),  und  vielleicht  ist  es  blosser  Zufall,  dass  keine  eristische 
Behauptung  oder  Erfindung  von  ihm  überliefert  ist;  zugleich  spre- 
chen aber  unsere  Berichterstatter  nicht  blos  im  Allgemeinen  von 
seinem  Charakter  mit  der  höchsten  Verehrung  O9  sondern  sie  er- 
wähnen auch  Mehreres,  was  bestimmter  die  cynische  Moral  bei  ihm 
erkennen  lässU  Für  das  höchste  Gut  erklärte  er  jene  Apathie,  die 
kein  Gefühl  des  Uebels  auf  kommen  lässt.  Er  verlangte,  dass  der 
Weise  sich  selbst  genfige,  und  nicht  einmal  der  Freunde  zu  seiner  { 
Glückseligkeit  bedürfe  ^).  Als  ihn  Demetrius  Poliorcetes  nach  der 
Plünderung  Megara's  um  seinen  Verlust  befragte,  gab  er  zur  Ant- 


?Tepov  ii^pou  xotmi'^oporjrzai.  Genau  das  Gleiche  werden  wir  bei  Antisthene« 
finden;  nm  so  weniger  Grand  hat  Plvt.  a.  a.0.,  Stilpo's  Behauptung  für  einen 
blossen  Scherz  zu  halten.  Dieselbe  Begründang  giebt  auch  Bimpl.  Phys.  26, 
a,  m :  Sca  Bk  t)|v  9ccf\  taura  (den  Unterschied  der  rerschiedenen  Kategorieen 
und  die  Vieldeutigkeit  der  Wörter)  a'p/otav  xa\  ot  Me^opixo^  xXi)6^vtsc  f  (Xöoo^t  ^ 
[genauer:  Stilpo]  XaßövTcc  cu«  Jvapf^  npöxaviv,  Sti  u>v  o\  Xö^oi  Ftepot  tauia  Fisp^ 
im  xa\  Sxt  t3c  fxEpa  xe^ci^ptoTai  aXXi{Xa>v,  ISöxouv  Betxvtivat  auTov  a^TOu  xe^copia- 
(iivov  IfxaoTOV  (diess  ist  aber  nicht  mehr  Behauptung  der  Megariker,  sondern 
widerlegende  Folgerung  des  Aristotelikers) ;  da  nämlich  der  Begriff  des  Sod- 
xp&X9)(  {Aouaixbf  ein  anderer  sei,  als  der  des  Zioxp.  Xcuxbc,  mflsste  Jener,  nach 
megarischen  Voraussetzungen ,  eine  andere  Person  sein,  als  Dieser. 

1)  8.  o.  S.  185. 

2)  Wenigstens  ist  uns  ausser  Euklid's  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend 
nichts  Ethisches  tou  ihnen  bekannt. 

8)  Vgl.  8.  177,  1.  176,  2  und  Chbtsipf  b.  Plüt.  Sto.  rep.  10,  11.  8.  1086, 

4)  M.  s.  die  Stellen,  welche  8.  176,  4  angef&hrt  wurden. 

5)  Sjbh.  ep.  9,  1 :  An  merUo  reprehendai  in  quadam  epUtola  Ejpicwrtu  toiy 
qui  dicunt  tapientem  te  ipio  este  eonterUum  et  propter  hoe  amico  non  indigere 
de^dercu  acire,  hoc  objieitur  StUboni  ab  Epicuro  et  iis,  quibus  tummum  bonum 
Visum  est  animus  impatiens.  Von  Demselben  heisst  es  dann  im  Folgenden: 
koe  inter  nos  et  illos  interest:  noster  sapiens  vincit  quidem  incanunodum  crniTte, 
sed  sentit,  iUorum  ne  sentit  quidem, 

13» 
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wort:  er  habe  Niemand  die  Wissenschaft  forttragen  sehen  ^3*  Da 
man  ihm  das  schlechte  Leben  seiner  Tochter  vorhielt,  erwiederte  er: 
wenn  er  sie  nicht  zu  Ehren  bringe,  könne  sie  ihn  auch  nicht  ver- 
unehren  ^).  Die  Verbannung  aus  der  Heimath  wollte  er  für  kein 
Uebel  gelten  lassen  ^}.  Die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussem, 
die  Bedürfnisslosigkeit  des  Weisen,  dieser  oberste  Grundsatz  des 
Cynismus,  ist  sein  Ideal.  Mit  den  Cynikern  theilt  er  endlich  auch 
jene  freie  Stellung  zur  Religion,  die  sich  in  mehreren  seiner  Aeus- 
seruugen  ausspricht  ^).  Ob  er  aber,  und  in  welcher  Art  er  einen 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  zwischen  diesen  cynischen  An* 
nahmen  und  den  megarischen  Grundlehren  herzustellen  versuchte, 
wird  nicht  überliefert.  An  sich  war  diess  nicht  schwer.  Mit  der  Be- 
hauptung, dass  man  keinem  Subjekt  ein  Prädikat  beilegen  könne, 
steht  Euklid's  Polemik  gegen  die  Beweisführung  durch  Vergleichung 
in  Verwandtschaft,  denn  auch  diese  beruht  auf  dem  allgemeinen 
Satze,  Verschiedenartiges  dürfe  nicht  gleichgesetzt  werden;  jene 
Behauptung  passt  überhaupt  zu  der  negativen  Dialektik  der  mega- 
rischen Schule,  und  wenn  Euklid  von  dem  Guten  alle  Vielheit  ab- 
gewehrt hatte,  mochte  ein  Anderer  mit  Antisthenes  hinzufügen,  es 
könne  überhaupt  Eines  nicht  zugleich  Vieles  sein.  Aus  der  Einheit 
des  Guten  liess  sich  ferner  die  Apathie  des  Weisen  durch  die  Er- 
wägung ableiten,  dass  alles  Andere,  ausser  dem  Guten,  ein  Nichtiges 
und  Gleichgültiges  sei  ^};  die  Bestreitung  der  Volksreligion  ohne- 
dem hieng  mit  der  Lehre  vom  Einen  schon  in  ihrer  Wurzel  bei 
Xenophanes  zusammen.  Es  fehlte  mithin  dem  Cynischen,  was  Stilpo 
aufnahm,  nicht  an  Anknüpfungspunkten  in  der  megarischen  Lehre; 


1)  Plutarch  (welcher  den  einfachsten  und  wohl  aaoh  glaahwürdigaten 
Bericht  gieht)  Demetr.  e.  9.  tranqu.  an.  c  17,  S.  475.  puer.  ed.  c.  8,  S.  6. 
Sex.  de  coust.  ö,  C.  ep.  9,  18.  Dioo.  II,  115.  Dass  Stilpo  dabei  seine  Frau  und 
seine  'J'öchter  verloren  gehabt  habe,  ist  vielleicht  blos  eine  deklamatorische 
Ausschmückung  Seneca's. 

2)  Plut.  an.  tranqu.  c.  6,  B.  468.  Dioo.  II,  114. 

3)  In  dem  Bruchstück  b.  Stob.  Floril.  40,  8,  Ton  dem  nur  nicht  klar  ist, 
wie  weit  es  reicht. 

4)  Nach  Dioo.  II,  116  f.  bewies  er,  dass  die  Athene  des  Phidias  kein  Gott 
sei,  und  gebrauchte  dann  vor  dem  Areopag  die  Ausrede,  sie  sei  kein  6e<K, 
sondern  eine  6e^,  und  da  ihn  Krates  über  Opfer  und  Gebete  befragte,  sagte 
er,  darüber  kOnuc  man  nicht  auf  der  Strasse  reden. 

5)  Vgl.  was  S.  186,  1  aus  Dioo.  U,  106  aogeführt  wurde. 
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aber  doch  ist  die  ausdrückliche  Anerkennung  desselben  als  eine 
Abweichung  von  ihrer  ursprünglichen  Fassung  zu  betrachten. 

Mit  der  megarischen  Schule  ist  die  elisch-eretrische  nahe 
verwandt,  von  der  uns  aber  nur  sehr  wenig  überliefert  ist.  Ihr 
StiRer  war  Phädo  aus  Elis  Oi  <Jcr  bekannte  Liebling  desSokrales  *). 
Dieser  versammelte  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  in  seiner  Vater- 
stadt Schüler  um  sich,  welche  daher  den  Namen  der  elischen  Philo- 
sophen')  erhielten;  als  sein  Nachfolger  wird  Plistanus  be- 
zeichnet^); ausserdem  werden  Anchipylus  und  Moschus  seine 
Schuler  genannt  ^^5;  wir  kennen  aber  von  keinem  dieser  Manner 
mehr  als  den  Namen.     Durch  Menedemus  und  Asklepia- 


1)  PRELLEB  Phädon^s  LebensschiclcBalc  und  Schriften,  Rhein.  Mus.  fdr 
Philol.  IV  (1845)  391  ff.,  revidirt  in  Ersch  imd  Grnber's  Encykl.  S.  m,  Bd.  21, 
8.  867  ff.  —  Phftdo,  der  Sohn  eines  edeln  elischen  Hauses,  war  nicht  sehr 
lange  vor  Sokrates  Tod  (nach  Preller  a.  d.  a.  0.  wahrscheinlich  401  oder 
400  Y.  Chr.)  als  junger  Mensch  (Preller  schliesst  aus  dem  plat.  Phiid6  89,  B, 
dass  er  bei  Sokrates  Tod  noch  nicht  18jährig  gewesen  sein  könne,  es  fragt 
sich  aber,  ob  Phftdo  in  seiner  Tracht  attischer  Sitte  folgte)  in  Kriegsgefangen- 
schaft gcrathen,  und  als  Sklave  in  Athen  zu  dem  unwürdigsten  Gewerbe  ver- 
wendet worden,  bis  ihn  einer  der  sokratischen  Freunde  (ausser  Krito  wird 
Cebes  und  auch  Alcibiades  genannt,  der  aber  damals  nicht  mehr  in  Athen, 
und  schwerlich  noch  unter  den  Lebenden  war)  auf  Sokrates  Fürsprache  los- 
kaufte (m.  8.  Dioo.  II,  31.  105,  den  Suid.  <I>at5(t)v  und  Hksych.  vir.  illustr. 
0a{$cüv,  Gell.  N.  A.  II,  18,  den  Macrob  Sat.  I,  11  ausschreibt;  Lactant.  Inst. 
in,  26,  16,  wohl  nach  Seneca;  Orio.  c.  Cels.  III,  67;  vgl.  Cic.  N.  D.  I,  33,  98. 
Athen.  XI,  507,  c;  dm  QueUe  der  Erzählung  vermuthet  Preller  nicht  un- 
wahrscheinlich in  Hkrmippus  tc.  twv  $ia7CpE<I>^Tcüv  Iv  ÄaiSeCa  $oüXcüv).  Wahr- 
scheinlich verliess  er  nach  Sokrates  Tod  Athen;  ob  er  aber  sofort  nach  Hause 
zurückkehrte,  oder  vielleicht  mit  Andern  nach  Megara  zu  Euklid  gieng,  wis- 
sen wir  nicht.  Dioo.  II,  106  nennt  von  ihm  zwei  ftchte  und  vier  zweifelhafte 
Gespräche;  sein  Zopyrus  wird  auch  von  Pollux  IIT,  18  und  dem  Antiatticista 
in  Bekker*s  Anecd.  I,  107  angeführt;  Pannätius  scheint  alle  bezweifelt  zu 
haben  (Diog.  II,  64.).  Bei  Gell.  a.  a.  O.  wird  er  als  phüoaophus  iUiistriSf  und 
seine  Schriften  als  (tdmodum  elegantes  bezeichnet ;  auch  Oioo.  Ef,  47  rechnet 
ihn  zu  den  ausgezeichneteren  Sokratikem. 

2)  M.  vgl.  über  sein  Verhältniss  zu  Sokrates  ausser  dem  eben  Ange- 
führten den  platonischen  Phftdo,  namentlich  S.  68,  D  ff.  89,  A  f. 

3)  'HXetaxo\  Strabo  IX,  1,  8.  S.  393.  Oioo.  H,  105.  126. 

4)  Dioo.  II,  105. 

6)  Ebd.  126;  vielleicht  waren  aber  diese  Männer  nur  mittelbare  Schüler 
Phädo^s;  da  nichts  davon  gesagt  wird,  dass  Menedem  auch  den  Plistanus  ge- 
hört habe,  scheint  dieser  damals  nicht  mehr  gelebt  %n  haben. 
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des  0  wurde  die  Schule  nach  Eretria  verpflanzt,  und  sie  fährt  nun  den 
Namen  der  eretrischen  ');  so  blähend  aber  ihr  Zustand  hier  auch 
eine  Zeit  lang  war  %  scheint  sie  doch  bald  erloschen  zu  sein  ^). 

Unter  den  Männern  dieser  Schule  sind  es  nur  Phädo  undMene- 
demus,  über  deren  Ansichten  uns  etwas  mitgetheilt  wird,  und  auch 
dessen  ist  wenig  genug.  Phädo  wird  von  Timon^)  als  9»  Schwatzer « 
mit  Euklid  zusammengestellt,  was  auf  eine  dialektische  Richtung 
deutet;  vielleicht  hat  er  sich  aber  doch  mehr,  als  Jener,  mit  Ethik 
beschäftigt  0*  Menedemus  wenigstens  scheint  sich  gerade  dadurch 
von  den  gleichzeitigen  Eristikem  unterschieden  zu  haben,  dass  er 
I  sich  mehr  dem  Leben  und  den  sittlichen  Fragen  zuwandte.    Auch 


1)  Was  uns  Diogenes  in  seiner  ausführlichen,  ans  Antigonas  von  Kary- 
8tas  und  Heraklides  Lembus  geschöpften,  Lebensbeschreibung  Menedem's  II, 
125  ff.  über  diese  Philosophen  mitthcilt,  ist  im  Wesentlichen  das  Folgende: 
Menedemus  ans  Eretria,  erst  einem  Handwerk  gewidmet,  war  als  Soldat 
nach  Megara  geschickt  worden.  Von  hier  aus  lernte  er  die  platonische  ßchnlo 
(Diogenes  sagt:  Flato  selbst,  was  aber  chronologisch  unmöglich  ist)  kennen, 
und  schloss  sich  ihr  mit  seinem  Freund  Asklepiades  an,  wobei  beide  (nach 
Athen.  IV,  168,  a)  sich  ihr  Brod  durch  n&chtliche  Arbeit  verdienten.  Bald 
jedoch  traten  sie  zu  Stilpo  in  Megara  über,  und  von  da  giengen  sie  nach  Elia 
zu  Moschus  und  Anchipylus,  durch  welche  sie  in  die  elische  Lehre  eingeführt 
wurden.  In  ihre  Vaterstadt  zurückgekehrt,  lebten  sie  in  treuer  Freundschaft, 
auch  durch  Verschwftgerung  yerbunden,  bis  zu  Asklepiades  Tod  zusammeni 
auch  nachdem  Menedemus  an  die  Spitze  des  Staats  getreten,  und  zu  Beich- 
thum  und  zu  Einüuss  bei  den  macedonischen  Fürsten  gelangt  war.  Menedem*8 
menschenfreundlicher,  fester  und  edler  Charakter,  sein  treffender  Witz  (über 
den  auch  Plut.  prof.  in  rirt  10,  6.  81.  rit.  pud.  18,  8.  536  zu  Tgl.),  seine 
Massigkeit  (ygl.  Dioo.  189  ff.  Athen.  X,  419,  e  ff.  II,  55,  d),  seine  Freisinnig- 
keit und  seine  Verdienste. um  seine  Vaterstadt  werden  gerühmt.  Bald  nach 
der  Schlacht  bei  Lysimachia,  welche  278  y.  Chr.  vorfiel,  starb  er  in  Macedo- 
nien,  vielleicht  freiwillig,  in  Folge  eines  Kummers,  dessen  Gründe  verschie- 
den angegeben  werden,  in  einem  Alter  von  74  Jahren.  Nach  Antjoonus  bei 
Dioo.  II,  136  hinterliess  er  keine  Schriften. 

2)  Strabo  IX,  1,  8.  8.  393.  Dioo.  II,  105. 126.  Cic.  Acad.  IV,  42, 129  u.  A. 

3)  Plut.  tranqu.  an.  13,  8.  472. 

4)  Als  Schüler  dos  Menedemus  nennt  Athen.  IV,  162,  e  einen  gewissen 
Ktesibins,  von  dem  er  aber  nicht  eben  Philosophisches  berichtet.  Sonst  ist 
die  letzte  Spur  vom  Dasein  der  eretrischen  Schule  ein»  Schrift  des  Stoikers 
Spharus  (um  260  v.  Chr.)  gegen  dieselbe  b.  Dioo.  VII,  178. 

6)  Bei  Dioo.  II,  107. 

6)  Ein  kleines  aber  artiges  Bruchstück  moralischen  Inhalts,  das  Seneca 
cp.  91,  41  von  einem  PhAdo  mittheilt,  gehört  doch  wohl  ihm  an. 
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er  wird  zwar  als  gewandter  und  streitbarer  Dialektiker  bezeichnet  0; 
und  eristiscb  genug  lautet  es,  wenn  uns  von  ihm  berichtet  wird,  er 
habe  nur  die  bejahenden  kategorischen  Urtheile  gelten  lassen,  die 
verneinenden  dagegen,  die  hypothetischen  und  copulativen  ver- 
worfen 0;  auch  Chrysippus')  tadelt  ihn,  wie  Stilpo,  wegen  ihrer 
verschollenen  Sophismen  0*  Andererseits  wird  aber  doch  be- 
hauptet ^) ,  in  seinen  positiven  Ansichten  sei  er  Platoniker ,  das 
Dialektische  treibe  er  mehr  zum  Scherz;  und  ist  auch  das  Letztere 
nach  dem  oben  Angeführten  nicht  glaublich^  und  durch  seine  Strei- 
tigkeiten mit  Alexinus  ^)  nicht  zu  erweisen,  seine  Hinneigung  zur 
platonischen  Lehre  jedenfalls  unwahrscheinlich  ^),  so  scheint  doch 


1)  Dioo.  II,  134:  ^v  tl  $u(xaTav(57]to(  o  M.  xot  Iv  tüi  ouvO^aOai  Sucavxcr]foj- 
viaTO{.  iaxpifv:6  te  icpb^  jc^vra  xa\  e^peaiXöyEi*  IpiaTixtuxaxd;  te,  xa6&  ^Tjfftv  *Av- 
Tt<r6cvr^(  ev  Siadoyal;,  ^v.  (Vgl.  129  f.  136.).  Dagegen  können  eich  die  Verse 
des  Epikbates  bei  Atrev.  II,  59,  d  nicht  auf  nnsern  Menedemus  beziehen, 
da  sie  mit  gegen  den  noch  lebenden  Plato  gerichtet  sind.    Vgl.  Anm.  5. 

2)  Dioo.  II,  135.  Damit  vertragt  sich  nicht,  was  Simpl.  Phys.  20,  a,  m 
angiebt,  die  Eretriker  hatten  behauptet :  {iy,8kv  xata  jiTjSevb;  xa-oiyopElaOat.  Die- 
selben scheinen  hier  mit  den  Cynikem  und  den  späteren  Megarikern  Terwoch- 
seit  KQ  werden. 

3)  Bei  Plut.  8to.  rep.  10,  11.  S.  1036. 

4)  Auf  Menedemus  bezieht  Hrbmakn  Ges.  Abh.  253  auch  die  Verse  des 
Johannes  t.  Salisburt  Euthet.  od.  Peters.  S.  41,  worin  von  einem  gewissen 
„Endymion"  gesagt  wird,  er  habe  die  fides  als  opinio  veroj  den  Irrthum  als 
opinio  faÜax  bezeichnet,  und  gclängnet,  dass  man  das  Falsche  wissen  könne, 
denn  kein  Wissen  könne  tauschen.  Mir  ist  diese  Beziehung  nicht  wahrschein- 
lich; das  Folgende  vollends,  dass  die  Sonne  der  Wahrheit,  der  Mond  dem 
Irrthum  entspreche,  dass  unter  dem  Mond  Irrthum  und  Veränderung  herrsche, 
im  Gebiet  der  Sonne  Wahrheit  und  Unverandcrlichkeit,  stammt  gewiss  nicht 
von  Menedemus. 

5)  Ubraklii>e8  b.  Dioo.  II,  135.  Rittek^s  Vermuthung  (Gesch.  d.  Phil. 
II,  155),  dass  unser  Menedemus  hier  mit  Menedemus  dem  Pyrrhfter  vorwech- 
selt werde,  den  wir  aus  Plut.  adv.  Col.  82,8.  S.  1126  und  Athenads  (vgl. 
Anm.  1)  als  Platoniker  kennen,  kann  ich  nicht  theilen.  Denn  Heraklides 
Lembus  hatte ,  wie  wir  aus  Diogenes  sehen ,  eingehend  von  dem  eretrischen 
Philosophen  gesprochen,  so  dass  sich  nicht  wohl  eine  Verwechslung  anneh- 
men lUsst,  und  auch  das  Folgende  spricht  gegen  jene  Vermuthung.  Warum 
könnte  aber  Menedemus  nicht  ebensogut  als  Platoniker  bezeichnet  werden, 
wie  die  megarischen  Philosophen  bei  Cicebo  (s.  o.  182,  3)? 

6)  Dioo.  185  (s.  o.  S.  189,  4).  Ebd.  186:  er  habe  den  Alexinus  beständig 
mit  scharfem  Spott  angegpriffen,  ihm  aber  doch  Dienste  erwiesen. 

7)  Dioo.  134;  Twv  ^  8i8«wcÄXwv  twv  wepMIXixwva  xoi  Sfivoxpixrjv . . .  x«XE9p4vii. 
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soviel  richtig,  dass  er  den  ethischen  Lehren,  ähnlich  wie  Stilpo, 
höheren  Werth  beilegte,  als  der  Dialektik.  Denn  wir  hören  nicht, 
blos,  dass  er  diesen  seinen  Lehrer  vor  allen  andern  Philosophen 
bewunderte  %  und  dass  er  selbst  als  Cyniker  geschmäht  wurde  0» 
sondern  wir  wissen  auch,  dass  er  sich  mit  der  Frage  über  das 
'höchste  Gut  in  praktischem  Sinne  beschäftigte.  Er  behauptete  näm- 
lich, es  gebe  nur  Ein  Gut,  nämlich  die  Einsicht  ^3,  welche  ihm  mit 
der  vernünftigen  Willensrichtung  zusammenfiel);  nur  verschiedene 
Namen  dieser  Einen  Tugend  seien  die  Tugenden ,  welche  man  ge- 
wöhnlich unterscheidet  ^);  und  dass  es  ihm  selbst  dabei  keineswegs 
nur  um  ein  todtes  Wissen  zu  thun  sei,  bewies  er  durch  seine  staats- 
männische Thätigkeit  ^).  Auch  in  seinen  freien  religiösen  Ansich- 
ten ^3  erinnert  er  an  Stilpo  und  die  cynische  Schule.  Da  aber  Zeno 
um  dieselbe  Zeit  die  haltbarsten  Bestandtheile  der  megarischen  und 
der  cynischen  Lehre  in  ein  umfassenderes  System  aufnahm,  konnten 
Nachzügler,  wie  die  Eretriker,  keine  bedeutendere  Wirkung  aus- 
üben. 

3.    Die  Cyniker. 

Die  cynische  Schule  entstand,  wie  die  megarische,  durch  eine 
1  Verbindung  der  sokratischen  Philosophie  mit  eleatisch-sophistischen 
;  Lehren,  und  beide  Schulen  giengen  auch,  wie  bemerkt,  in  der  Folge 


1)  Dioo.  134. 

2)  Ebd.  140:  la  (jls^  o3v  Trptora  xaTs^poveiTO ,  xtibiv  xa\  Xijpo;  6ffb  tcov  '£pe- 
Tptetov  axouo)V. 

3)  Cic.  Acad.  IV,  42,  s.  o.  184,  4.  Dioo.  129:  nfo^  U  xbv  etnövia  RoXXa 
Ta  flifaOa  enüOrco  7z6<sa  xbv  apiOjibv  xot  zl  vojjli^oi  TzXtitt}  twv  Jxatöv.  Ebd.  134 
einige  Fragen,  durch  die  er  beweist,  dass  das  Nützliche  nicht  das  Gate  sei. 

4)  DiüO.  136:  xai  noxi  Tivoc  «xoüaa;,  w;  |«ifiaTOv  «yaOby  eiij  ib  reavTcov 
IxciTUYX^&vetv  (UV  Tt;  Eni6u(iit,  Etne-  noXu  ^\  (jl^ov*  tb  ^JitOufutv  luv  Set. 

5)  Pi.üT.  virt.  mor.  2.  Ö.  440:  MEve8ij|xö«  jxkv  6  £?  'EpiTpio«  avijpti  töv  ipc- 
tb>v  xot  Tb  nX)jOo(  xai  Ta(  Sta^opac,  Jj{  (xtat  ouoi](  xot  xpto^Uvr^^  roXXolf  iv6\MU9i' 
tb  yap  aOib  aa>9po(7uvi]v  xa\  av8peiav  xa\  8ixa(ooUvii)V  X^^^aOai ,  nc^isitp  ßpoTov  xst 
«vOpcüTcov. 

6)  Dass  er  auch  auf  seine  Freunde  durch  Lehre  und  Persönlichkeit  eine 
bedeutende  sittliche  Wirkung  ausübte,  zeigt  Plut.  adulat.  et  am.  c.  11,  S.  55. 
Dioo.  II,  127—129. 

7)  Dioo.  135:  B{u>vö(  te  en((MXo>(  xoxatpi^^ovtoc  tcov  {lavtscav,  vexpou(  auTov 
iniQf^&Tztvt  eXEfe  —  wogegen  ein  Zug  persönlicher  Aengstlichkeit,  wie  ihn 
Dioo.  132  mittheilt,  nichts  beweist. 
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in  Stiipo  ivieder  zusammen,  und  durch  Zeno  gemeinschaftlich  in  die  \ 
Stoa  überO*  Der  Begründer  des  Cynismus,  Antisthenes  aus 
Athen  *),  scheint  erst  in  seinen  männlichen  Jahren  mit  Sokrates  be- 
kannt geworden  zu  sein  ^,  dem  er  von  da  an  mit  schwärmerischer 
Bewunderung  ergeben  blieb  ^),  und  dessen  prüfende  Gesprächfüh- 
rung er  nicht  ohne  Streitsucht  und  Rechthaberei  nachahmte^);  früher 


1)  Es  ist  desshalb  der  Einsicht  !n  das  geschichtliche  Verhttltniss  dieser 
Schalen  nicht  zatrGglich,  wenn  man  die  C3rrena]ker  zwischen  die  Cyniker 
undMcgariker  einschiebt,  wie  Teknemann,  Hegbl,  Mabbacb,  BravibSi  Brakdis 
und  StbDmpei.l.  Im  Uebrigen  ist  es  ziemlich  gleichgültig ,  ob  man  von  den 
Megarikern  zu  Antisthenes  und  von  da  zu  Aristipp  fortgeht,  oder  umgekehrt, 
da  diese  drei  Schulen  sich  nicht  aus  einander,  sondern  von  demselben  Anfang 
ans  neben  einander  entwickelt  haben;  doch  scheint  mir  meine  Anordnung  die 
natürlichere,  sofern  sich  die  Megariker  mehr  an  die  allgemeine  Grundlage  der 
sokratiscben  PhUosophie  halten,  Antisthenes  an  ihre  praktischen  Grundstttae, 
Aristipp  an  ihre  eudftmonistischen  Consequenzen. 

2)  Antisthenes  war  der  Sohn  eines  Atheners  und  einer  thracischen  Sklavin 
(Dioo.  VI,  1.  II,  31;  wenn  ihn  Clembks  Strom.  I,  302,  C  einen  Phrygier  nennt, 
so  verwechselt  er  ihn  entweder  mit  Diogenes ,  oder  hat  er  aus  der  Anekdote, 
die  wir  Jetzt  bei  Diou.  VI,  1  lesen ,  einen  falschen  Schluss  gezogen ;  weiter 
vgl.  m.  WiNCKELMANN  Autlsth.  fr.  S.  7).  Er  selbst  lebte  nach  Xen.  Mem.  II,  5. 
Symp.  3,  8.  4,  34  ff.  in  der  äussersten  Armuth.  Die  Zeit  seiner  Geburt  und 
seines  Todes  ist  uns  nicht  naher  bekannt;  Diodob  XV,  76  nennt  ihn  unter 
den  MHnnem,  welche  um  Ol.  103,  3  (366  v.  Chr.)  gelebt  haben,  und  Pi.ut. 
Lykurg.  80,  Schi,  führt  ein  Wort  von  ihm  über  die  Schlacht  bei  Lenktra  (Ol. 
102,  2)  an;  nach  Eudocia  (Villoison's  Anecd.  I,  66)  wurde  er  70  Jahre  alt; 
hiernach  wäre  seine  Geburt  frühestens  436  v.  Chr.  zu  setzen,  indessen  ist  die 
Sache  ziemlich  unsicher;  vgL  A.  8. 

3)  Wir  haben  nämlich,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  allen  Gnind, 
Plato's  Ysp<^vxcuv  tolc  ^l[Ulbi(n  Soph.  251,  B  auf  ihn  zu  beziehen.  Dom  steht 
freilich  im  Wege,  dass  Dioo.  VI,  1  den  Antisthenes  wegen  seiner  bei  Tanagra 
bewiesenen  Tapferkeit  von  Sokrates  beloben  lässt,  wenn  wir  auch  hiebei  nicht 
an  den  bekannten  Sieg  der  Athener  vom  Jahr  456  v.  Chr.,  zu  dem  Antisthenes 
unmöglich  mitgewirkt  haben  kann,  sondern  an  die  Schlacht  denken  wollen, 
welche  im  SpAtherbst  d.  J.  423  zwischen  Delium  und  Tanagpra  vorfiel  (Thuc. 
IV,  91  ff.),  sonst  aber  immer  die  Schlacht  bei  Delium  heisst.  Indessen  ist  auf 
jene  Angabe,  wie  auch  aus  den  folgenden  Anroerk.  erhellen  wird,  nicht  viel 
zu  geben;  II,  31  fuhrt  Dioobhbs  dasselbe  Wort  des  Sokrates  anders  ein,  und 
wahrscheinlich  ist  die  Schlacht  von  Tanagra  als  seine  Veranlassung  erst 
später  erdichtet. 

4)  Xbr.  Mem.  III,  11,  17.  Symp.  4,  44.  8,  4—6.  Plato  Phädo  59,  B. 
DioG.  VI,  2;  ebd.  9  f.,  wozu  jedoch  8.  137  f.  zu  vergleichen. 

5)  So  schildert  ihn  wenigstens  Xes.  Symp.  2,  10.  8,  4.  6.  4,  2  ff.  6.  6, 5.  8. 
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hatte  er  den  Unterricht  des  Gorgias  genossen  0  9  auch  mit  andern 
Sophisten  stand  er  in  Verbindung  0,  und  er  selbst  war,  wie  erzahlt 
wird'),  schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  als  sophisti- 
scher Redner  und  Lehrer  aufgetreten.  Es  war  daher  nur  eine  Ruck- 
kehr zu  seinem  Trüheren  Berufe,  als  er  nach  Sokrates  Tod  eine 
Schule*)  eröffnete;  zugleich  legte  er  aber  seine  Ansichten  auch  in 
zahlreichen  Schriften ^)  nieder,  deren  Sprache  und  Darstellung  in 
hohem  Grade  gerühmt  wird  •).    Von  seinen  Schulern  ')  kennen  wir 


1)  Dioo.  VI,  1 ,  welcher  zunächst  von  der  rhetorischen  Schnle  des  Gor- 
gias rodet;  Antisthenes  verlftagnet  aber  auch  seine  Philosophie  nicht  Später 
schrieb  er  gegen  Gorgias  Athen.  V,  220,  d. 

2)  Nach  Xex.  Symp.  4,  62  f.  war  er  es,  welcher  den  Prodikus  und  Hip- 
pias  bei  Kallias  einführte,  und  dem  Sokrates  einen  ungenannten  Sophisten 
aus  Hcraklea  empfahl. 

3)  Hermippus  b.  DioG.  VI,  2. 

4)  In  dem  Gymnasium  Cynosarges  (Dioo.  VI,  13;  NAhercs  über  die  Ocrt- 
lichkeit  bei  Göttmko  Oes.  Abh.  1,  253),  welches  für  halbbürtige  Athener, 
wie  er,  hestimmt  war  (Plut.  Themjst.  c.  1.).  Nach  Dioo.  VI,  4  (wozu  §.  21 
und  GöTTLiNO  a.  a  0.  256  z.  vgl.)  hatte  er  in  Folge  seiner  rauhen  und  stren- 
gen Behandlung  wenige  Schüler.  Dass  er  Bezahlung  verlangte,  wird  nicht 
gesagpt,  dagegen  scheint  er  freiwillige  Geschenke  angenommen  zu  haben 
(Dioo.  VI,  9.). 

5)  Das  Verzeichniss  dieser  Schriften,  die  nach  Dioo.  II,  64  auch  Panli- 
tius  im  Wesentlichen  als  ficht  anerkannt  hatte,  giebt  Diog.  VI,  15  ff,  Er- 
halten sind  ausser  wenigen  Fragmenten  nur  die  zwei  kleinen  und  ziemlich 
werthlosen  Deklamationen  „Aias**  und  „Odyssens",  deren  Aechthcit  nicht 
ganz  sicher  ist.  Die  sümmtlichen  Ueberhleibsel  hat  Wihckelmak»  (Aniis- 
thenis  fragmcnta.  ZÜr.  1842)  gesammelt.  Wegen  seiner  Vielschreibcrei  nannte 
Timon  unsem  Philosophen  :cavTo^u9j  ^XeSöva,  Dioo.  VI,  18. 

6)  M.  s.  TuEOPOMP  b.  Dioo.  VI,  14  vgl.  ebd.  15.  VII,  19.  Dionys.  jud. 
Je  Tbuc.  c.  31,  S.  941.  Epiktet  Diss.  II,  17,  85.  Phrynich.  bei  Phot.  Cod. 
158,  S.  101,  h.  Frokto  de  oration.  I,  S.  218  Maj.  Lokoix.  de  invent.  Rhet.  gr. 
IX,  559.  Cic.  ad.  Att.  XII,  38,  Schi.,  auch  Lüciax  adv.  indoct  c.  27.  Ebenso 
urtheilt  Theopomp  a.  a,  O.  auch  über  seine  mündliche  Rede. 

7)  Von  Aristoteles  Metapli.  VIII,  3.  1043,  b,  24  'AvtiaOEveiot ,  spAter 
allgemein,  wahrscheinlich  aber  auch  schon  zu  Antisthenes  Zeit,  theils  nach 
ihrem  Versammlungsort,  theils  wegen  ihrer  Lebensweise  Kuvwo\  genannt; 
vgl.  Diog.  VI,  13.  Lactant.  Instit.  III,  15  g.  E.  Scholia  in  Arist.  23,  a,  42  ff. 
35,  a,  5  fr.  Antisthenes  selbst  war  schon  anXox^iMV  genannt  worden  (Dioo.  a. 
a.  O.),  wie  noch  Brutus  (Plut.  Brut.  34)  einen  Cynikcr  schilt;  Diogenes  rühmt 
sich  des  Namens  (Dioo.  33.  40.  45.  55—60.  Stod.  Ekl,  II,  348  u.  A.),  und  die 
Korinthier  setzten  einen  marmornen  Ilund  auf  sein  Grab  (Dioo.  78). 
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nur  den  Diogenes  von  SinopeO?  jenen  geistreichen  Sonderling, 
welchen  seine  unzerstörbare  Originalität,  sein  derber  Humor,  seine 


1).Steishart  Diogenes,  Allg.  Encyklop.  Sect.  I,  Bd.  XXX,  801  ff.  Gütt- 
Lixo  Diogenes  der  Cyniker,  oder  die  Philosophie  des  griechischen  Proleta- 
riats. Ges.  Abhandl.  I,  261  ff.  Aach  Baylk  Dict.  Art  Diogcnc  ist  immer 
noch  lesenswerth. 

Diogenes  war  der  Sohn  eines  Wechslers  Hikesias  in  Sinope.  In  seiner 
Jagend  hatte  er  an  der  Falschmünserei,  welche  sein  Vater  sich  zu  Schulden 
konmien  Hess,  theilgenommen ,  nnd  desshalb  seine  Vaterstadt  verlassen  müs- 
sen (Nftheres  berichtet,  unter  Angabe  der  Zeugen,  Dioo.  VI,  20  t,  den  mir 
QöTTLiKO  251  {,  nicht  ganz  treu  zu  erlAutem  scheint,  vgl.  ebd.  49.  56.  Plut. 
inimic.  util.  c.  2,  S.  87.  de  exil.  c.  7,  S.  602.  Musonius  b.  Stob.  Floril.  40,  9. 
LiiciAN  bis  accus.  24.  Dio  Chrys.  or.  VIII,  Anf.  n.  A.),  und  diese  Thatsacho 
(mit  Steinhart  S.  302)  zu  bezweifeln  haben  wir  kein  Kecht,  wenn  auch-  die 
Berichterstatter  im  Einzelnen  nicht  ganz  übereinstimmen.  In  Athen  lernte  er 
den  Antisthenes  kennen,  der  eben,  wie  enllhlt  wird  (Dioo.  21.  Ablian  V.  H. 
X,  16.  HiBRox.  adv.  Jovin.  II,  206,  u.),  aus  irgend  einem  Grunde  verstimmt, 
ihn  mit  dem  Stock  von  sich  trieb,  am  Ende  aber  doch  durch  seine  Beharr- 
lichkeit überwältic^  wurde.  Wann  diess  geschah ,  wissen  wir  nicht,  Bayi.e^s 
Vermuthung  jedoch,  dass  dio  Hinrichtung  des  Sokrates  der  Grund  von  Antis- 
thenes Menschenfeindschaft  gewesen  sei,  ist  chronologisch  unzulässig.  Dio- 
genes ergab  sich  nun  ganz  der  Philosophie  im  Sinn  des  Cynismus,  und  bald 
übertraf  er  seinen  Meister  an  Abhärtung  und  Bedürfnisslosigkeit  (s.  u.).  In 
Athen  scheint  er  sehr  lange  gelebt  zu  haben;  wenn  wenigstens  richtig  ist, 
was  von  einer  Begegnung  mit  Philipp  vor  der  Schlacht  bei  Chäronea  (Dio- 
QESiKS  sagt  wohl  aus  Versehen:  nach  derselben)  erzählt  wird  (Dioo.  43.  Pi.dt« 
de  adulat.  c.  30,  S.  70.  de  exil.  c.  16,  S.  606;  dass  Diogenes  bei  Chäronea 
mitgekämpft  habe,  wie  Göttliko  S.  265  angiebt ,  stellt  nicht  hier,  und  würde 
auch  für  den  Cyniker  nicht  passen,  Diogenes  wird  vielmehr  als  Kundschafter 
eingebracht),  so  hatte  er  damals  wohl  noch  in  Athen  seinen  Wohnsitz.  Dabei 
mag  er  aber  —  und  es  stimmt  diess  mit  seiner  grundsätzlichen  Heimathlosigkeit 
aufs  Beste  —  auch  andere  Orte  als  wandernder  Sittenprediger  besucht,  und 
er  soll  sich  namentlich  viel  in  Korinth  aufgehalten  haben  (Dioo.  44.  63.  Plut. 
prof.  in  virt.  6,  S.  78.  Dio  Chrys.  or.  VI,  Anf.  VIII— X.  Val.  Max.  IV,  3, 
ext.  4,  vgl.  Dioo.  II,  66.  VI,  50,  lässt  ihn  sogar  in  Syrakus  mit  Aristipp  zu- 
sammentreffen, was  doch  höchst  unwahrscheinlich  ist).  Auf  einer  solchen 
Wanderung  fiel  er  Seeräubern  in  die  Hände,  welche  ihn  an  den  Korinthier 
Xeniades  verkauften;  m.  s.  über  diesen  Vorfall,  welcher  in  eigenen  Schriften 
behandelt  wurde:  Dioo.  VI,  29  f.  74  f.  Plut.  tranqu.  an.  4,  8.  466.  an.  vi- 
tiosit  u.  s.  w.  c.  3,  S.  499.  Stob.  Floril.  3,  63.  40,  9.  Efikt.  Diss.  III,  24,  66. 
Philo  qu.  omn.  prob.  lib.  883,  C  ff.  Julian  or.  VII,  212,  d.  Xeniades  machte 
ihn  zum  Erzieher  seiner  Söhne,  und  er  soll  diese  Aufgabe  in  musterhafter 
W^eise  gelöst  haben  (Dioo.  a.  d.  a.  0.).  Von  seinen  Zöglingen  und  ihren  Eltern 
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auch  in  der  Uebertreibung  noch  bewundernswerthe  Charakterstärke, 
seine  frische,  ursprunglich  gesunde  Natur  zu  der  volksthümlichsten 
Figur  des  griechischen  Alterthums  gemacht  hat  0«  Unter  den  Schä- 
lern des  Diogenes ')  ist  weit  der  bedeutendste  Kra  tes '),  durch  den 


geschätzt,  blieb  er  bis  zu  seinem  Tode  bei  ihnen  (ebd.).  In  dieser  Zeit  fand 
auch  die  berühmte,  in  den  Berichten  vielfach  ausgeschmückte  Unterredung 
Alexanders  mit  Diogenes  statt  (Dioo.  32.  38.  60.  68.  8ex.  benef.  V,  4,  3. 
JuvRNAL  XIV,  311.  TuEO  Progym.  c.  5.  Julian  or.  VII,  212,  c  —  das  Ein- 
fachst« giebt  Plut.  Alex.  o.  14.  de  Alex.  virt.  c.  10,  8.  331.  ad  princ.  inerud. 
c.  5,  8.  782).  In  Korinth  starb  der  Philosoph,  angeblich  an  demselben  Tag 
mit  Alexander  (Plut.  qu.  conv.  VIII,  1,  4.  8.  717.  Demetr.  b.  Dioo.  79,  wozu 
aber  die  Anekdoten  ebd.  44.  57  nicht  passen),  also  323  v.  Chr.,  in  hohem  Alter 
(DioG.  76  sagt:  gegen  90,  Ceks.  di.  nat.  15,  2:  81  Jahre  alt).  Die  Art  seines 
Todes  wird  verschieden  erzählt  (Dioo.  76  ff.  31  f.  Plut.  consol.  ad  Apoll,  c.  12, 
S.  107.  Aelian  V.  H.  VIII,  14.  Ceks.  a.  a.  O.  Tatiax  adv.  Gr.  c.  2.  Hiebon. 
adv.  Jovin.  II,  207,  m.  Mart.  Luciam  Dial.  mort.  21,2  vgl.  Cic.  Tusc.  I,  34, 
104.  8tob.  Floril.  123,  11);  wahrscheinlich  erlag  er  der  Altersschwache.  Die 
Korinthier  ehrten  ihn  durch  ein  feierliches  Begrftbniss  und  ein  Qrabmal ,  Si- 
nope  durch  ein  Denkmal  (Dioo.  78.  Pausan.II,  2,4.  Anthol.  gr.  111,558).  Diou. 
80  vgl.  31  nennt  vieleSchriften ,  die  seinen  Namen  führten;  ein  Theil  davon 
wurde  aber  schon  von  8otion  bezweifelt;  Andere  lUugneten  (wohl  mit  Un- 
recht), dass  er  überhaupt  Schriften  hinterlassen  habe. 

1)  Dass  seine  Persönlichkeit  und  seine  Worte  auf  manche  Leute  einen 
unwiderstehlichen  Zauber  ausübten ,  bezeugt  Dioo.  75  und  Beispiele  wie  das 
des  Xeniades,  des  Onesikritus  und  seiner  8öhne,  bestätigen  es. 

2)  Von  Jenen  wir  ausser  Krates  und  8tilpo  noch  die  folgenden  kennen: 
Onesikritus,  der  Begleiter  und  aufschneiderische  Geschichtschreiber  Alexan- 
ders, mit  seinen  Söhnen  Androsthenos  und  Philiskus  (Dioo.  VI, 75. 73. 80. 
84;  Weiteres  über  Onesikritus  bei  Müller  Script,  rer.  Alex.  M.  8.  47);  Mo- 
nimus  aus  Syrakus,  der  Sklave  eines  korinthischen  Wechslers,  den  sein  Herr 

'  in  cynischem  Fanatismus  (oder  nach  Diogenes  in  verstelltem 

Geld  zum  Fenster  hinauszuwerfen  anüeng,   einer  der  ausge- 

niker,  und  Verfasser  einiger  Schriften,  worunter  iraiYvia  «rouS^ 

fva  (DioG.  VI,  82  f.);  Menander  und  Hogesias  (obend.  84), 

Bryson  der  Achfter  (ebd.  85).    Auch  Phocion  soll  ihn  gehört 

haben  (Dioo.  76);  Plütarch  jedoch  (Phoc.  c.  4)  weiss  nichts  davon,  und  da 

sich  Phocion  zur  Akademie  hielt,  ist  die  Sage,  sofern  es  sich  um  mehr  als 

vorübergehende  Aufmerksamkeit  handelt,  nicht  wahrscheinlich. 

8)  Der  Thebaner  Krates,  gewöhnlich  als  ein  Schüler  des  Diogenes,  von 
HiPFOBOTUs  als  Schüler  Bryson^s  des  Achäors  bezeichnet  (Dioo.  VI,  86)  blühte 
nach  Dioo.  87  um  Ol.  113  (328—824  v.  Chr.);  da  aber  zugleich  nicht  blos 
von  seinen  Neckereien  mit  Stilpo  (Dioo.  II,  117  ff.  ebd.  114  wird  auch  ein 
Krates  als  Schüler  Stupors  genannt,  womit  aber  nicht  der  Cyniker,  sondern 
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auch  seine  Gattin  Hipparchia  0  und  ihr  Bruder  Hetrokies'}  der 
cynischen  Schule  zugeführt  wurden.  Von  Melrokles  werden  uns 
mehrere  mittelbare  und  unmittelbare  Schüler  genannt  ^) ,  und  wir 
können  so  den  Cynismus  bis  gegen  das  Ende  dgs^  dritten  Jahrhun" 
derts  herab  verfolgen.  Indessen  waren  seine  edleren  Elemente  seit 
dem  Anfang  desselben  in  der  Stoa  nachhaltig  gepflegt,  zugleich  aber 
auch  durch  andere  gemässigt  und  ergänzt  worden,  und  so  wurde  er 
als  ein  abgesonderter  Zweig  der  sokralischen  Philosophie  entbehrlich. 
Sofern  er  sich  daher  fortwährend  in  seiner  Eigenthümlichkeit  be- 
haupten wollte,  scheint  er  mehr  und  mehr  zur  Fratze  herabgesunken 
zu  sein:  zwei  von  den  unwürdigsten  Vertretern  dieses  spateren  Cy- 


dcr  IV,  23  erwähnte  Peripatetiker  gemeint  zu  sein  scheint),  sondern  auch  von 
Reibungen  mit  Menedemus,  aus  dessen  späteren  Jahren  (Diog.  II,  131,  VI,  91), 
berichtet  wird,  muss  sein  Leben  bis  in^s  dritte  Jahrhundert  hineinreichen. 
Aus  Begeisterung  für  die  cynische  Philosophie  verschenkte  er  sein  ansehn- 
liches Vermögen  (m.  s.  die  abweichenden  und  theilweise  offenbar  übertriebe- 
nen Angaben  b.  Dioo.  VI,  87  f.  Plut.  vit.  aer.  aL  8,  7.  S.  831.  Apul.  FloriLII, 
14.  SiMPu  in  Epict.  £nchir.  S.  64  W.  Uieson.  adv.  Jovin.  If,  208  Mart.,  der 
eine  Anekdote  über  Aristipp  auf  ihn  überträgt).  Kr  starb  in  hohem  Alter 
(Dioo.  92.  98).  Dioo.  98  erwähnt  von  ihm  Briefe,  deren  Sprache  stellenweise 
der  platonischen  nahe  komme,  und  Tragödien;  Derselbe  85  f.  und  Demetr. 
de  elocut.  170.  259  moralisch-satyrische  Gedichte  in  scherzhafter  Form.  Sein 
Leben  hatte  nach  Juliak  or.  VI,  200,  b  auch  Plutarch  beschrieben.  Aus 
Diog.  91.  Apul.  Floril.  14  erfahren  wir,  dass  er  hässlich  und  missgestaltet 
gewesen  sei.  ~  Posthumus  de  Cratete  Cynico  Gröning.  1823  steht  mir  nicht 
XU  Gebot. 

1)  Die  Tochter  eines  wohlhabenden  Hauses  aus  Maronea  in  Thraoien, 
welche  aus  Liebe  zu  Krates  die  günstigsten  Aussichten  und  Verhältnisse  auf- 
gab, um  ihm  in  sein  Bettlerleben  zu  folgen;  Dioo.  96  ff.  Apul,  Floril.  II,  14. 
Näheres  über  diese  Ueirath  tiefer  unten. 

2)  Früher  ein  Schüler  Theophrast's,  welchen  Krates  für  den  Cynismas 
gewann,  nachdem  er  ihn  auf  acht  cynische  Weise  von  seinen  kindischen 
Selbstmordsgedanken  geheilt  hatte;  später  erhängte  er  sich  aber  doch,  um 
den  Beschwerden  des  Alters  zu  entgehen ,  Diog.  94  f.  Ueber  seine  Apathie 
vgl.  m.  Plut.  an  vitios.  ad  infelic.  c.  3,  S.  499. 

3)  Dioo.  95:  seine  Schüler  waren  Theombrotus  und  Kleomenes, 
von  denen  jener  Demetr  iuS)  dieser  Timarchus,  beide  £  che  kl  es,  den 
Lehrer  Menedem^s,  zum  Schüler  hatten.  Zu  den  ausgezeichneteren  Mitglie- 
dern dieser  Schule  gehörte  auch  Menippus  von  Sinope.  Gleichzeitig  mit 
Echekles  ist  Kolotes  (Dxoo.  102);  ein  Zeitgenosse  des  Metrokies  ist  der 
in  unserm  Itea  Tbl.  S.  243  erwähnte  Diodor  von  Aspendus, 
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nUmus  sind  uns  in  Menedemus  ^)  und  Menippus  0  bekannt.  Um  den 
angegebenen  Zeitpunkt  erlosch  die  cynische  Schule,  wie  es  scheint, 
ganzlich,  um  erst  später  als  ein  Ableger  der  stoischen  wiederauf- 
zuleben. 

Die  cynische  Philosophie  will  nichts  anderes  sein,  als  die  Achte 
sokratische  Lehre  0*  Aber  jene  Vielseitigkeit,  mit  der  Sokrates  das 
wissenschaftliche  und  das  sittliche  Streben  aufs  Innigste  verschmol- 
zen ,  und  ebendadurch  zu  einer  umfassenden  und  tiefer  dringenden 
Wissenschaft  den  Grund  gelegt  hatte,  war  nicht  die  Sache  emes 
Antisthenes.  Schwerfälligen  und  beschränkten  Geistes  ^),  aber  mit 
ungewöhnlicher  Willensstärke  ausgerüstet,  bewunderte  er  an  seinem 
Lehrer  ^)  vor  Allem  die  Unabhängigkeit  des  Charakters,  die  Strenge 
der  Grundsätze,  die  Herrschaft  über  sich  selbst,  die  gleichmässige 
Heiterkeit  in  allen  Lebenslagen.  Dass  diese  sittlichen  Eigenschaften 
bei  Sokrates  durch  die  freie  wissenschaftliche  Forschung  wesentlich 
mitbedingt  und  vor  Einseitigkeit  bewahrt  wurden,  und  dass  der 
Grundsatz  der  begrifflichen  Erkenntniss  weit  über  die  Schranken  der 
sokratischen  Wissenschaft  hinausführte,  sah  er  nicht  ein.  Alles  Wis- 
sen, welches  nicht  unmittelbar  den  ethischen  Zwecken  dient,  wurde 
von  ihm  und  seiner  Schule  als  entbehrlich,  ja  als  schädlich,  ah  ein 
Erzeugniss  der  Eitelkeit  und  Genussucht  bekämpft.  Die  Tugend, 
erklärten  diese  Männer,  sei  eine  Sache  der  That,  die  Worte  und  die 

1)  Ein  CTiiiker,  der  seine  Strafpredigten  in  einer  Furienmaske  za  halten 
pflegte;  Dioo.  102. 

2)  Dieser  Menippus  (von  dem  vorhin  erwtthnten  Sinopenser  und  dem  Cy- 
niker  gleiches  Namens,  welcher  unter  August  lehte  und  durch  Lucian  hekannt 
ist,  EU  unterscheiden)  war  ursprünglich  ein  ph&niciscber  Sklaye,  und  wird 
als  ein  schmutziger  Geizhals  und  Wucherer  geschildert,  dessen  Gynismus  . 
blosse  Maske  war.  Als  ihm  sein  Geld  gestohlen  wurde,  erhftngte  er  sich. 
(Dioa.  99  ff.)  Aus  DiooEiiEs  sieht  man ,  dass  er  im  dritten  Jahrhundert  lebte. 
Seine  satyrischen  Schriften ,  die  ihm  aber  nach  Dioo.  Andere  gemacht  haben 
sollten,  wurden  von  Vakro  nachgeahmt;  Macbob.  Sat  I,  11. 

8)  S.  o.  8.  201,  4  und  Dioo.  VI,  11. 

4)  Seine  Lehre  selbst  zeigt  diess,  auch  abgesehen  yon  den  Urtheilen  Ton 
Gegnern,  wie  Plato  Theät.  155,  E  (wo  die  Ausdrücke  oxXif]pou(  xa\  ovrtTJiiotK 
avOp<üicouc  und  {jl&X*  tZ  a(jL0U90t  ohne  Zweifel  auf  Antisthenes  gehen);  Soph.  851, 
B  f.  (Y8p6vTüiv  Totg  3^i(Aa0^m  . . .  öäo  irevia«  t?!«  Ä6p\  ^ptfvi)atv  xtijoscik  t«  toi«Ot« 
TceaupLaxöot);  Abist.  Metaph.  Y,  29.  1024,  b,  83  ('Avt.  cüsto  8i}i(0ci>«);  ebd.  VIII, 
8.  1043,  b,  23  (ol  *AvTi<J0^etoi  xa\  ol  oOtw?  ««atöeuTOi). 

5)  Wie  auch  Cic.  de  erat.  III,  17,  62  und  Dioo.  VI,  2,  es  scheint  nach 
Einer  Quelle',  bemerken. 
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Gelehrsamkeit  könne  sie  entbehren;  die  Starke  eines  Sokrates  sei 
alles,  was  sie  brauche  0-  Sie  hielten  daher  nicht  allein  die  logischen 
und   physikalischen  Untersuchungen  für  werthlos,    sondern  das 
gleiche  Urtheil  föUten  sie  überhaupt  über  alle  Künste  und  Wissen- 
schaften ,  die  ihrer  nächsten  Abzweckung  nach  auf  etwas  anderes, 
rals  die  sittliche  Besserung  des  Menschen  ausgehen  0;  denn  sobald/, 
man  sich  um  Anderes  bekümmere,  sagte  Diogenes  O9  vernachlässige  \. 
man  sich  selbst.  Selbst  das  Lesen  und  Schreiben  soll  Antisthenes  ßr  ( 
entbehrlich  erklärt  habend-    Die  letztere  Angabe  ist  nun  freilich 

1)  Djoo.  11:  AntiAthencB  lehrt,  auTapxv}  Bl  t^v  ocpexfiy  npo^  c\j$ai{jLOVionr, 
{ji7)$Evo;  npo(Seo|iivT)v  8ti  jjl^  SfüxpattxTJ^  h^/yo^.  xrjv  t'  apcT^^v  tcüv  sp^cuv  eTvat, 
{xii[-n  X^ycov  nXs{9Tb>v  8eo{iiv9)V  ptTjxE  [laOTjfiaTcuv. 

2)  Dioo.  103:  ap^vxei  oSv  aOi^;  tbv  Xo^ikov  xa\  xbv  ^uaixbv  tötiov  Tcsptaip^v, 
l{i.^pti>(  ^Ap'lotcovt  x&  Xib)  (vgl.  nnsern  3tcn  Thl.  1.  A.  S.  17),  (iövo>  8k  Kpo;^e(v 
t£>  i^6(xa>.  Nach  Dioki.es  habe  Diogenes  gesagt,  was  Andere  Sokrates  zu- 
schreiben (s.o.  8. 121),  man  solle  nur  lernen  orci  xoi  ev  \ujapovji  xoocöv  t*  otyaOöv 
76  T^Tuxot.  rapattoüvtai  h\  xa\  Ta  eyxüxXia . . .  Tceptatpouai  hk  xa\  Yeco{UTp(av  xa\ 
[xou9'.xf|V  xa\  icovTa  xa  ToiaOia.  Als  Jemand  eine  Uhr  vorzeigte,  habe  Dio- 
genes geäussert,  das  Instrument  sei  nicht  übel,  damit  man  die  Essenszeit 
nicht  versAnme.  Ebd.  27:  toü(  te  ^^ohl'^xixou^  lOaUpia^e  [*Avti90.]  ta  (Jikv  toS 
*Oduaa^ci)(  xoxa  ava^T^TOUVTa^  T^e  B*  tdia  a-YvooOvTac.  xa\  [i^v  xa\  xou$  |iAi)aixob(  xic 
(ikv  Iv  Tij  Xupa  X^P^^(  fltppiörcEoOai,  avoptAoara  8'  e)^s(V  i^c  {'UX^^  '^^  ^^'  '^^^^  V-^' 
OT)tAaTtxob(  a}?oßX/n£(v  (UV  ;cpbc  tov  {jXiov  xa\  t))v  ocXiiwjv  Ta  8*  ^v  noo\  7cp&YH-A'^> 
icapopSv  Tob«  ^ijtopac  X^siv  (Jikv  ioTCOuBox^at  ta  8{xaia,  np^rrcciv  8k  [iT]8a(ib>{. 
(Den  Satz  über  die  Astronomen  hatte  Antisthenes  vielleicht  mit  dem  bekannten 
Geschichtchen  von  Thaies  belegt,  der  über  seiner  HimmelBbeobachtung  in  den 
Brunnen  gefallen  sei,  und  eine  Entgegnung  darauf  ist  die  Stelle  des  platoni- 
schen The&tet  174,  Äff.  175  D  über  die  thracische  Magd,  welche  ihn  dess- 
halb  verhöhnt  habe:  Antisthenes  Mutter  war  eine  thracische  Sklavin,  und 
die  Worte,  welche  Plato  der  Thraoierin  in  den  Mund  legt,  haben  mit  denen 
bei  Diogenes  grosse  Aehnlichkeit;  auch  das  würde  auf  Antisthenes  passen, 
dass  dem  inotOieMXO^  gesagt  wird ,  er  bekümmere  sich  nicht  um  den  allgemei- 
nen Begriff  jedes  Dings).  Diog.  73  über  Diogenes:  (iou9aii)<  te  xoi  -^futt^xpaa/i^ 
xa\  avtpoXoYio«  xa\  tuv  totoutcüv  dijuX^v  to^  ay^pi^axtü^  xa\  oCx  eeva'pia{(i>v.  Vgl. 
ebd.  24.  39.  Julian  or.  VI,  190,  a.  Sekkca  ep.  88,  namentlich  §.  7.  32  ff.  Stob. 
Floril.  33,  14  (Diogenes  verwünscht  einen  Eristiker);  ebd.  80,  6:  ein  Astro- 
nom erklArt  eine  Sternkarte :  „oSto{  c^otv  o(  nXavtofuvot  twv  «tc^cov.^^  „(jl^  ^vi- 
8ou,  antwortet  Diogenes,  indem  er  auf  die  Anwesenden  deutet,  oO  yop  oStoi 
eieiv  o(  nXav(&(uvo(,  dXXa  oStot.*^  • 

8)  Nach  Stob,  in  den  Auszügen  aus  Job.  Damasc.  II,  13,  61  in  Gaisfords 
Ausgabe  der  Eklogcn. 

4)  Dioo.  103:  ^pofitAata  yoöv  (i^  (iiavOavecv  lipavxev  6  'AvtwO^vij?  too«  «w- 
fpovo^  Y£vo(jivou{,  Tva  (jl^  Siavtp^fotvto  xok  clXXotptow. 
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jedenfalls  wesentlich  zu  beschränken^),  und  die  cynische  Schule 
überhaupt  nicht  für  so  bildungsfeindlich  zu  halten,  wie  man  nach 
dem  Angeführten  glauben  könnte:  von  AntisthenesO^  Diogenes  ^), 
Krates  ^)  und  Monimus  ^)  sind  uns  entschiedene  Erklärungen  über 
den  Werth  der  Bildung  überliefert,  Diogenes  soll  auch  seinen 
Zögliugen  die  Aussprüche  von  Dichtern  und  Prosaikern  eifrig  ein- 
geprägt haben  ^) ,  und  im  Allgemeinen  lässt  sich  nicht  annehmen, 
dass  Männer,  welche  so  viel  und  so  gut  geschrieben  haben,  aller 
Bildung  den  Krieg  erklärt  hätten.  Das  aber  ist  ohne  Zweifel  richtig, 
dass  sie  ihren  Werth  einseitig  und  ausschliesslich  nach  ihrer  Bedeu- 
tung für  die  cynische  Tugend  bemassen,  dass  sie  desshalb  alles 
theoretische  Wissen  als  solches  geringschätzten,  und  um  Logisches 
und  Physikalisches  sich  nur  so  weit  bekümmerten,  als  diess  für  ihre 
ethischen  Zwecke  noth wendig  zu  sein  schien;  und  den  Stifter  der 
Schule  von  diesem  Urtheil  auszunehmen  O9  sind  wir  nicht  berech- 
tigt ^).    Was  uns  von  logischen  Sätzen  des  Antisthenes  bekannt  ist, 


,  1)  Die  Sache  wäre  wenigstens  bei  einem  bo  schreibseligen  Manne  iLaoni 
EU  begreifen.  Wenn  daher  die  obige  Angabe  nicht  ganx  aus  der  Lnft  ge- 
griffen ist,  so  wird 'sie  sich  entweder  nur  auf  ein  vereinzeltes  unniuthiges 
Wort  beziehen  (ncs  wäre  besser,  ihr  lerntet  gar  nicht  lesen,  als  dass  ihr  dieses 
schlechte  Zeug  leset^),  oder  es  liegen  ihr  nur  unverfftnglichoro  Aeasscrungen, 
wie  die  bei  Dioo.  ö  (dass  man  die  Wahrheit  nicht  in  die  Bücher,  sondern  in 
die  Seele  schreiben  müsse,  vgl.  ebd.  4$)  zu  Grunde. 

2)  Stob.  £fcl.  ed.  Gaisf.  App.  11,  13,  68:  8si  toÜ(  piXXovxa«  dYaOou«  avS^ 
YtvijofvOai  xo  |i^v  atop.«  yviAvaaiot^  doxstv ,  ti^v  $1  ^»/.^v  ;:atdsüetv. 

3)  Dioo.  68:  TJ^v  ffaideiav  c^e  Tot«  (üv  v^ot«  ato^poaüvTjv ,  xot^  ^  icpc9ßutcpoi( 
ftapa[iuOi«v,  ToT(  Sk  ni^Tiai  rXoutov,  xtft^  ^  KXwoiuiq  xöo(iLov  eTvai.  Stob.  Ekl.  ed. 
Gaisf.  App.  II,  13,  92:  ^  natScia  6|A0ia  irit  yu^Moi^  oisfavcü*  xa'c  yotp  Tipijjv  Ix^sc 
xo^  TsoXiixikiw*,    Den,  ebd.  74.  75. 

4)  Bei  DiOO.  86:  Taui'  e/(o  oaa*  IjxaOov  xai  ^^pövttoa  xot  |JLCta  Mouawv  o^|iv' 
iitojy'  ta  d^  9coXXa  xa\  oXßia  xöfO(  Cfiop^s.  Eine  Parodie  dieser  Verse  ist  die 
Grabschrift  Sardanapal*s  b.  Cluu.  Strom.  II,  411,  D. 

6)  Stob.  £kl.  ed.  Gaisf.  App.  II,  13,  88:  Mövt|&oc..  s^r^  xpclrrov  el^ai  TvfXbv 
%  dica{Stutov*  Tov  [th  yocp  lU  tbv  ßöOpov,  ibv  S'  elc  xo  ßapa6pov  ^(xmiCTScv. 

6)  Dioe.  31  nach  Eubulus:  xaxüyio^/  Sk  o(  Tcoids^  icoXXa  ;coiY]t<av  x«\  ou^TP*' 
9^v  xa\  ToSv  aOtoO  Atof^ouc,  nao&v  V  e^oSov  9uvto|jlov  icpb{  to  fU|ivi2piövcuT0v 
i^nfoxti. 

7)  KatscHB  Forschungen  237,  vgl.  Rittbb  II,  120. 

8)  War  auch  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  einen  logischen  ethischen 
und  physikalischen  Thcil  zur  Zeit  des  Antisthenes  schwerlich  schon  aufge- 
»teilt,  und  haben  wir  insofern  bei  Dioo.  103  (s.  o.  207, 2)  allerdings. nicht  seine 
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beschränkt  sich  auf  jene  Polemik  gegen  die  Begriffsphilosophie, 
welche  gerade  dazu  dient,  die  Unmöglichkeit  eines  theoretischen 
Wissens  darzuthun ,  und  von  der  Natur  redete  er  wohl  gleichralls 
nur  um  zu  bestimmen,  was  für  den  Menschen  naturgemäss  sei;  dazu 
schienen  aber  ihm  und  seinen  Schülern  keine  tieferen  Forschungen 
nöthig  zu  sein  0)  sondern  so  viel  der  Mensch  überhaupt  zu  wissen 
braucht,  kann  Jedem,  wie  sie  glauben,  der  gesunde  Menschenver- 
stand sagen  ^;),  alles  Weitere  aber  sind  unnütze  Spitzfindigkeiten. 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Ansichten  diente  dem  Antisthenes 
eine  Theorie,  die  zwar  von  sokratischen  Bestimmungen  ausgeht,  in 
ihrem  weiteren  Verlauf  aber  und  in  ihren  skeptischen  Ergebnissen 


Worte  zu  suchen,  so  schliesst  dicss  doch  nicht  aas,  dass  die  Angabe  der  Sache 
nach  richtig  ist.  Nun  werden  uns  freilich  unter  den  Schriften  des  Antisthenes 
auch  solche  genannt,  welche  nach  späterer  Eintheilung  theils  als  logische 
theils  als  physikalische  zu  bezeichnen  wären.  In  die  erste  Klasse  gehören: 
n£f>'(  Xi^ecot,  ^AXijdEia,  ;cEpt  tou  dtaX^yc^Oat,  SaOiov  ^  n.  tou  avTtX^Y^tv,  n.  diaX^xxou, 
;:.  ^vo|AaTcüv,  7Z,  ovo(iax(üv  '/(Ji^fKioi^  k.  Ipconjoeco;  j^aVanoxpiaecof,  ;c.  6ö(rj(  xot  Itzl- 
9TtI(i.t)(  ,  dö^ai  7)  £p(9Tixb( ,  9C.  TOU  (lovO&vetv  7cpoßX7[[iaTa.  In  die  zweite :  ;:.  ^^(Ofov 
9üaitü;,  IC.  ^UaeüK  (vielleicht  die  gleiche  Schrift,  welche  Cic.  N.  D.  I,  13,  32  u. 
d.  T.  physicus  anführt),  iptoxritia  n.  ^uoEcuf.  (Dass  dagegen  ein  Corainentar  über 
Heraklit's  Schrift,  dessen  Dioa.  IX,  15  erwähnt,  nicht  ihm  gehört,  ist  schon  in 
unserem  1.  Th.  S.  451  bemerkt  worden;  vgl.  auch  Krische  S.  238  f.)  Wir  wis- 
sen jedoch  von  dem  Inhalt  dieser  Schriften  zu  wenig,  um  daraus  Schlüsse  zu 
Kiehen,  welche  den  obigen  Annahmen  widersprächen.  Die  logischen  Schriften 
scheinen  den  Titeln  nach  eben  nur  jene  polemischen  Erörterungen  über  Be- 
griffe, Urtheilc  und  sprachlichen  Ausdruck  enthalten  zu  haben,  welche  gerade 
die  Abwendung  von  den  dialektischen  Untersuchungen  begründen  sollten. 
Von  den  physikalischen  wissen  wir  wenigstens  nicht,  ob  sie  sich  mit  etwas 
Anderem,  als  mit  solchen  physikalischen  Fragen  beschäftigten,  deren  Antist- 
henes für  seine  Ethik  unmittelbar  bedurfte,  um  den  Unterschied  der  Natur  und 
des  Herkommens  und  die  Bedingungen  des  naturgemässen  Lebens  an*8  Licht 
zu  stellen.  Selbst  die  Schrift  k,  Ccucdv  ^v>ma>;  kann  diesen  Zweck  gehabt  haben. 
Auch  Plato  (Phileb.  44,  C)  rechnet  vielleicht  Antisthenes  nur  desshalb  unter 
die  (loXa  Ssivouc  Xe^op^ou;  ta  3»sp\  ^tiaiv,  weil  er  bei  allen  Fragen  von  der  Sitte 
und  der  herrschenden  Meinung  auf  die  Forderungen  der  Natur  zurückgieng. 

1)  Auch  CicKfio  ad  Att.  XII,  38,  SchL  nennt  Antisthenes  einen  homo  aeu- 
tu»  magia  quam  eruäMu9, 

2)  M.  vgl.  ihr  sogleich  zu  besprechendes  Verhalten  zur  Ideenlehre ,  und 
was  Dioti.  39  von  Diogenes,  der  Scholiast  z.  Aristot.  Kategorieen  S.  22,  b,  40 
von  Antisthenes,  Sext.  Pyrrh.  III,  66  nur  überhaupt  von  einem  Cyniker  er- 
zählty  dass  er  die  Beweise  gegen  die  Bewegung  durch  Auf-  und  Abgehen  wider- 
legt habe.  Aehnllch  nach  Dioo.  38  Diogenes  den  Gehörnten. 

FhUM.  4.  Qr«  Q.  B4.  14 
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den  Schüler  des  Gorgias  nicht  verkennen  lässt.  Wie  Sokrates  ver- 
langt halte,  dass  man  zuerst  das  Wesen  und  den  Begriff  jedes  Gegen- 
stands untersuche ,  ehe  man  etwas  Weiteres  über  ihn  aussage ,  so 
verlangt  auch  Anlislhenes,  dass  der  Begriff  der  Dinge,  das,  was  sie 
sind  oder  waren,  bestimmt  werde ')•  Indem  er  sich  nun  aber  mit 
eigensinniger  Ausschliesslichkeit  hieran  halt ,  kommt  er  zu  der  so- 
phistischen Behauptung  ^) ,  man  dürfe  jedes  Ding  nur  mit  dem  ihm 
eigenthümlichen  Ausdruck  benennen,  und  somit  keinem  Subjekt  ein 
vom  Subjektsbegriff  verschiedenes  Prädikat  beilegen,  man  dürfe  z.  B. 
nicht  sagen:  r der  Mensch  ist  gut«*,  sondern  nur:  ?5 der  Mensch  ist 
Mensch,  das  Gute  ist  gut''  *).  Und  da  nun  bei  jeder  Begriffserklä- 
rung ein  Begriff  durch  andere  verdeutlicht  wird,  so  verwarf  er  alle 


1)  Dioo.  VI,  3:  jrpwTÖ?  te  Mpiaato  Xöyov  eJ^iwv  Xöyo;  stAv  o  to  ti  ^v  ?^  eatt 
8ijX<üV.  Alexander  in  Top.  24,  öchol.  in  Arißt.  256,  b,  12  über  das  arietote- 
lische  Tt  i^v  eTvat:  das  einfache  ti  ^v,  welches  Antisthenes  woUe,  sei  nicht  ge- 
nügend. 

2)  Ueber  die  unser  1.  Th.  S.  764  zu  vgl.  ist. 

3)  Arist.  Metaph.  V,  29.  1024,  b,  33:  810  'AvtwO^vr^?  wsto  t^^ia<i  jjlijWv 
aSttuv  "ki-^za^ai  :iX^v  tö  oIkvm  Xöyo)  ?v  £9*  M^  •  If  wv  auv^ßaivc ,  jit)  e!v«i  ivTiXiyetv, 
oxeSbv  h\  |JL»]81  tleuÖECjOat.  Alex.  z.  d.  St.  Plato  Soph.  261,  B:  Sösv  Y«,.oTjJLai, 
TOI?  T£  v^oi;  xai  Twv  Yspovttov  toi?  oJ»t|iaO£ai  (Antisth.)  6o{v7jv  «apfiayjijxajuv  •  8ÖÖi#« 
Yap  avTiXapEaOai  7:avT\  rpö/Eipov  toi  a5;ivaTov  Ta  te  JioXXa  Sv  xat  to  Iv  KokXa.  elvat, 
xai  St[  ;roy  -/^aipoyatv  oux  ^tovTS?  ayaöby  Xr^fEtv  av6pto;:ov,  «XXa  To  piiv  ayaObv  «f  a6bv, 
Tov  8i  av6pu);:ov  av6peo3:ov  n.  s.  w.  Vgl.  Philcb.  14,  C  ff.,  auch  Abist,  soph.  el. 
c.  17.  175,  b,  15  ff.  Phys.  I,  2.  185,  b,  25  ff.  nebst  Simpl.  z.  d.  ßt.  f.  20,  na- 
mentlich aber  was  8. 194, 4  über  fc^tilpo  angeführt  wurde.  Wenn  Hermann  (Sokr. 
Syst.  Ö.  30)  in  diesen  »Sätzen  des  Antistheues  den  „grossen  Fortschritt''  findea 
wollte,  dass  Antisthenes  „alle  analytischen  Urtheile  a  priori  als  solche  fUr 
wahr  erkannt  habe",  so  hat  er  selbst  in  der  Folge  (Plat.  I,  267.  Ges.  Abb.  289) 
auf  Ritter'b  Erinnerung  (Gesch.  d.  Phil.  II,  133)  zugegeben,  dass  er  nur  von 
identischen  Urthcilen  hätte  reden  dürfen;  nichtsdestoweniger  bleibt  er  da- 
bei, durch  die  Lehre  des  Antisth.  „habe  die  Philosophie  zum  erstenmale  wie- 
der an  den  identischen  Urtheilen  einen  selbständigen  Inhalt  gewonnen."  Woriu 
jedoch  dieser  Inhalt  bestanden  haben  sollte,  iHsst  sich  nicht  absehen,  da  weder 
mit  der  Anerkennung  der  identischen  Urtheile  irgend  etwas  gesagt,  noch  deren 
Läugnung  der  Philosophie  jemals  eingefallen  ist  (welches  Letztere  auch  Her- 
MANN  Ges.  Abb.  a.  a.  0.  nur  behauptet,  aber  durch  kein  Beispiel  belegt  hat), 
der  sokratischen  ohnedem  nicht.  Koch  weniger  kann  in  der  Bestreitung  aller 
andern,  als  der  identischen  Urtheile,  ein  philosophischer  Fortschritt,  und  nicht 
vielmehr  eine  alles  Wissen  zerstörende  Conscquenz  eines  einseitigen  Stand- 
punkts gefunden  werden. 
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Definitionen  als  ein  Gerede,  das  die  Sache  selbst  nicht  treffe;  oder 
wenn  er  bei  zusammengesetzten  Dingen  zugab,  man  könne  ihre  Be- 
standtheile  aufzählen,  und  sie  insofern  auch  erklären,  so  bestand  er 
doch  um  so  mehr  darauf,  dass  diess  in  Betreff  der  einfachen  unmög- 
lich sei:  solche  lassen  sich  wohl  mit  andern  vergleichen,  aber  nicht 
definiren,  es  gebe  von  ihnen  nur  Namen ,  aber  keine  Begriffsbestim- 
mung, nur  eine  richtige  Vorstellung,  aber  kein. Wissen  Q.  Die  eigen- 
thümliche  Bezeichnung  eines  Dings  aber,  der  Name,  welcher  sich 
nicht  definiren  lässt,  der  Subjektsbegriff,  welcher  von  keinem  An- 
deren entlehnt  ist  und  cbendesshalb  nie  Prädikat  werden  kann,  ist 
nur  der  Eigenname;  wenn  nichts  durch  ein  Anderes  erklärt  werden 
soll,  so  h^isst  diess:  alles  Wirkliche  ist  ein  schlechthin  Individuelles, 


1)  Abist.  Metaph.  VIII,  3.  1043,  b,  23:  Ä<rc6  ^  areopta,  fjv  ot  'AvuaO^eioi  xa\ 
ol  ol>Tb>;  owiaiöeuTOi  i^ÄÖpouv ,  iytt  tiva  xaipbv ,  3xi  oux  gort  xo  zi  loriv  6p(aaa6ai  (ibv 
yap  Spov  Xöyov  sTvai  |xaxpbv  —  d.h.  sei  eine  Battologie;  vgl.  über  den  Ausdruck 
Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  7  und  Scuweolek  zu  dieser  Stelle),  aXXa  noiov  [i^  ti 
ioTiv  £vd^etai  xa\  $i8^ai ,  oSaTCgp  apyupov  ti  piv  iativ ,  oi5 ,  8ti  S'  oTov  xaTTiXEpo?. 
öox'  oOotof  ?aTi  \th  ^5  Mirj/iixai  elvai  3pov  xa\  X^yov,  oTov  ttj«  auvö^TOu,  £av  ts  aJffOrj-rij 
l&v  TE  voijT^  ?|-  ^5  <Lv  8'  aÖTi]  wpwTwv  oüx  lattv.  Alexander  z.  d.  St.  erlÄutert 
diess  weiter,  aber  ohne  Neues  zu  geben,  und  wahrscheinlich  nur  auf  Grund  der 
aristotelischen  Stelle.  Dass  diese  Ansicht  nicht  erst  von  den  Schülern  des  An- 
tisthenes  vorgetragen  wurde,  erhellt  aus  Plato  Theät.  201,  E  ff.:  i-^u)  ^oto  olZ 
28ÖXOUV  axo;isiv  Ttvcov  Ott  ta  |xkv  rpcoia  Mtsizzpii  atoc}^iia ,  i^  üjv  ^(jl^;  te  auyx£i(JL£6a 
xa\  TftXXa,  Xdyov  oux  ^^.^i.  aOTo  yq^p  xaO^  a^To  fxaviov  3vo[ia9ai  ^(Svov  etr^,  7:po(£(:;£iv 
8k  o68K  aXXo  $uvaTbv ,  oSO^  o)(  erriv  oOO*  co^  oux  erriv  . . .  ^7C£\  o'jSI  to  auxb  o08k  tb 
^^vo  o08k  To  ^xarrov  oi>$k  to  (lövov  icpo^ototsov ,  ou8*  «XXa  noWk  toiauTa*  lauta 
|xlv  Y^P  ireptip^ovTa  Tiaat  ;:po{9^p£aOat ,  ?T£pa  ovra  lx£ivcov  oT;  npo^iiOETai.  c£tv  8k, 
eTrep  ^v  8uvaTbv  aöib  Xrffi^at  xoi  eI^ev  oixitov  aCiou  Xö^ov ,  oveu  täv  oXXtov  oLTZxi- 
Tcüv  X^EoOat.  vi3v  81  aSuvorcov  ETvai  OTtouv  töSv  ;:pa)Twv  ^7)0^vai  X^yto  • .  oj  y«P  e^vat 
«üTÖ  aXX'  ?j  3vo[i^£90at  |aövov  •  ovojia  yotp  jjlövov  ly  eiv  •  ta  6k  Ix  to'jtwv  tJStj  (ju^xel- 
[«v«,  &9ntp  auToc  «^TrXExiai,  oCtw  xa\  xa  ovdfiaTa  autüiv  9U{x:;Xax^vTa  Xö^ov  fST®" 
v^vai*  3vo|A^(ov  Y«p  oufAJcXox^v  sTvai  Xöyou  oiatav.  Daher  201,  0:  e^tj  8k  tfjv  [xkv 
jiEta  Xöfou  8ö5av  aktfir^  izvjv^[Lr^'v  eTväi,  xfjV  8k  aXoyov  exto^  l;:iTnJpLrj?-  xa\  wv  pikv 
jjLiJ  loTt  Xöyo;,  oux  lÄiarrjxa  Elvat,  o6Tcü<jt  xoi  3vo|ia^ojv,  3i  8'  i/giy  i::lTcr^zL  Diese 
ganze  Darstellung  stimmt  mit  dem,  was  so  eben  und  in  der  vorigen  Aum.  aus 
Aristoteles  angeführt  w^urde,  Zug  für  Zug  so  vollkommen  übereiu,  dass  wir  sie 
unmöglich  auf  einen  Andern,  als  Antisthenes,  beziehen  können  (man  vgl.  über 
diese  schon  von  Schleiebmacher  erkannte,  dann  aber  von  Hermann  und  Steik- 
HAmT  bestrittene  Beziehung  der  platonischen  Stelle  auch  Susemihl  genet.  Ent- 
wicklung der  plat.  Philos.  I,  200,  der  nur  nicht  von  einer  „Monadcnlehre**  des 
Antisthenes  reden  sollte);  nur  um  so  beachtenswerther  ist  es  aber,  dass  Plato 
wiederholt  (20 1,  C.  202,  C)  die  Treue  seiner  Darstellung  versichert. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


212  Oyniker. 

die  allgemeinen  Begriffe  drucken  nicht  das  Wesen  der  Dinge  aus, 
sondern. nur  die  Gedanken  der  Menschen  über  die  Dinge.  Wahrend 
daher  ein  Piato  aus  der  sokratischen  Forderung  des  begrifflichen 
Wissens  ein  System  des  entschiedensten  Realismus  ableitete,  leitet 
Antisthenes  einen  ebenso  entschiedenen  Nominalismus  daraus  ab: 
die  aligemeinen  Begriffe,  behauptete  er,  seien  blosse  Gedankendinge, 
Menschen  und  Pferde  sehe  er,  nicht  die  Menschheit  und  die  Pferd- 
heit  0;  und  er  eröffnete  von  hier  aus  gegen  seinen  Mitschüler,  mit 
dem  er  sich  wohl  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  vertrug '},  eine 
Polemik,  der  es  an  Derbheit  nicht  fehlte,  die  aber  auch  von  der  Ge- 
genseite scharf  genug  erwiedert  wurde  ^).  Dass  nun  Antisthenes  bei 


1)  81HPL.  in  Catcg.  Schol.  in  Arist.  66,  b,  45:  tcjv  Sk  :caXaiü>y  o(  (jiv  avif- 
pouv  Tocc  ;:oiÖTi]Tat{  tsXs'co;  ,  to  notbv  9U7^(ppoSvTs;  cTvai  (diese  1'crminologic  natür* 
lieh  ist  stoisch),  ojvnep  ' AvtivOsvtjc ,  8;  7;ote  lIXaTcovi  diajA^i^ßijxojv  „tu  IlXatuiv^', 
t^ii,  „Tttrov  |ikv  6po>,  knÖTrjTa  8k  oO/^  opto,"  worauf  Plato  sehr  gut  antwortet: 
(Natürlich,  denn  das  Auge,  mit  dum  man  ein  I*ferd  sieht,  hast  du^  das,  womit 
die  Pferdheit  gesehen  wird,  fehlt  dir."  David  ebend.  68,  b,  26 :  'AvTt^d^v  xx\ 
TOu(  7:gp\  a^Tov  X^ovxac  „avOpconov  h^io  avOpcjnoiriTa  Sk  oit'j(,  opto/'  Dasselbe  ebd. 
20,  2|  a.  (Ganz  Aehnliches  hat  Diou.  VI,  53  von  Diogenes  und  Plato,  nur  dass 
statt  der  Menschheit  und  l*ferdheit  die  Tpa:cs^6Ti2C  und  xua6ÖTi}(  als  Beispiel 
dient)  Ammox.  in  Porph.  Isag.  22,  b  unt«:  ('Avt.)  eXe^e  xoc  -jf^vr)  xa\  Ta  eidij  £v  ^i" 
Xat(  £7:ivo{ai(  eTvai,  wofür  dann  das  Beispiel  von  der  Menschheit  und  Pferdheit 
kommt.  Fast  wörtlich  gleich  Tzetz.  ChiL  VII,  605  f.  Auf  diese  Behauptung 
des  Antisthenes  bezieht  sich  ohne  Zweifel  Plato  ,  wenn  er  Pann.  132,  B  gegen 
die  Ideenlehre  einwenden  lässt :  \t,^  tcSv  £2d(ov  Ixovtov  vj  toütcuv  vÖY}{Jia  xa\  ou8a(MU 
aÖTö  3:po«ijxy)  v(^i-pi9Qai  «XXoOt  >|  £v  <|»uxat«. 

2)  Denn  der  Charakter  und  die  Lebensstellung  beider  MiUiner  war  zu  ver- 
schieden, und  Plato  musste  sich  durch  die  plebejische  Derbheit  des  philoso* 
phirenden  Proletariers  ebensosehr  abgcstossen  fühlen,  wie  dieser  durch  Plato*« 
gebildete  Vornehmheit. 

3)  M.  vgl.  darüber  ausser  dem,  was  so  eben  und  oben  S.  207,  2  angeführt 
wurde,  und  was  sogleich  noch  anzuführen  sein  wird:  Plato  boph.  251,  C;  ferner 
die  Anekdoten  bei  Dioo.  III,  35.  VI,  7  und  die  entsprechenden  über  Plato  and 
Diogenes,  welche  zum  Theil  freilich  offenbai*  erdichtet  sind,  ebend.  VI,  25  t 
40  f.  54.  58.  Aelias  V.  H.  XIV,  33.  Theo  Progymn.  ß.  205.  8tob.  Fioril.  18, 87 
(über  den  gerupften  Uahn  b.  Dioo.  40  vgl.  m.  Plato  Polit  266,  B  ff.  GtöTT- 
LiMQ  ö.  264);  über  den  acht  cynischen  Augriff  insbesondere,  welchen  An- 
tisthenes in  seinem  ^aOcov  auf  Plato  machte:  Dioo.  III,  35.  VI,  16.  Athkii. 
V,  220,  d.  XI,  507,  a.  Eine  Spur  von  Antisthenes'  Polemik  gegen  die  Ideen- 
lehre  enthttlt  der  platonische  Euthydem  wohl  auch  301,  A,  wenn  luer  Plato  den 
Sophisten  gegen  die  Behauptung,  dass  das  Schöne  durch  die  Gegenwart  der 
Schönheit  schön  sei,  einwenden  lisst:  Iwv  oülv  i:a^9r(iiriT9i  oo(  ßoQi)  ßow  t?»  k«^ 
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dieser  Ansicht  der  Untersuchung  über  die  Namen  den  grössten  Werth 
beilegte  0?  i^^  naturlich;  da  er  aber  zugleich  bei  den  Namen  stehen 
blieb,  und  keine  weiteren  Aussagen  über  die  Dinge  zulassen  wollte, 
so  machte  er  in  Wahrheit  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  un- 
möglich. Er  selbst  giebt  diess  halb  zu,  wenn  er  aus  seinen  Voraus- 
setzungen den  Schluss  zieht,  es  s^ nicht  möglich,  sich  zu  wider- 
sprechen 0;  strenggenommen  ergab  $ich  aber  daraus  nicht  blos  was 


Sit  vuv  h{<a  901  n^Gei[it  <iiovu9Ö8(i)po{  e?;  Ich  möchte  vcrmathen,  dass  Antistbenes 
in  seiner  Weise  dos  Beispiel  vom  Ochsen  wirklich  gebraucht  hat,  worauf  dann 
Plato  dadurch  antworten  würde,  dass  er  ihn  seihst  in  der  Person  Dionysodor's 
SU  der  gleichen  Exemplifikation  verwendet. 

1)  Antisth.  h.  Epikt.  Diss.  I,  17,  12:  ,,«PX^  «aiSs^Jotw«  t)  töjv  ^vojjlotwv 
|}:iaxct)'($."  Leider  kennen  wir  den  Sinn  und  Zusammenhang  dieser  Aeusserung 
(welche  vielleicht  am  Anfang  der  Schrift  von  den  Namen  stand)  nicht  genauer, 
und  so  können  wir  nicht  henrtheilen ,  ob  damit  eine  in's  Einzelne  gehende  Be- 
trachtung der  wichtigsten  Namen,  oder  nur  im  AUgcmeinen  eine  Untersuchung 
Üher  die  Natur  und  Bedeutung  der  Namen  verlangt  wird,  welche  ehen  die  im 
Obigen  dargelegten  Grundsätze  entwickeln  sollte. 

2)  Abist.  Metaph.  V,29;  s.  S.210,3.  Top.  1,  11.  104,  b,  20:  oöx  foxiv  ovri- 
X^civ,  xaO^icep  t^v)  'AvrivO^«,  was  Alex.  z.  d.  St.  der  Metaphysik  (Schol.  in 
Ar.  732,  a,  30;  Ähnlich  z.  d.  St.  der  Topik  ehd.  259,  h,  13)  so  erläutert:  ^eto  hl 
h  'AvT.  fxaffTOV  TÖv  ?VTwv  X^eg6at  tö  ohuita  Xö^c^i  |i6vü)  xot  Iva  IxioToo  X6yov  bT- 
vai  . . .  ii  UV  xa\  ouv^eiv  imipono  Ixi  (a^  llrctv  avtiX^tv  -  tou<  |jiv  yap  avrtX^ovtac 
Ktpl  ttvo{  8t&9opa  X^Eiv  ^^cfXetv ,  (i^  S;>va<j6ai  Zk  nspi  «ötou  Sia^öpouf  touc  X6you{ 
9^pca6ai  T(ü  Iva  tov  oixetov  ixaaiou  ttvar  ha  yap  ivb(  sT^at  xai  tbv  Xfiyovta  ki^  a^ 
ToC  XffEtv  (A^vöv  •  wfftE  6?  [kh  ÄSp\  Tou  TtpaYpLaxo^  Toö  aOxou  Xff oicv,  ta  auta  av  Xi- 
-yoiev  oXXtpioc?  (et;  yap  o  rcp\  Ivb«  Xöyo«),  X^ovtc«  5i  taCxi  oCx  ov  avr.X^yotsv  aXXi|- 
Xotc.  tl  $6  Sia^epovra  Xe^otev,  odx^i  X^£tv  aäTou«  7csp\  [tou]  aOtou  u.  s.  w.  (Spätere, 
welche  aber  nur  die  aristotelische  Aussage  wiederholen,  nennt  Paaktl  Gesch.  d. 
Log.  1, 33.)  Ganz  ähnlich  beweist  der  platonische  Dionysodor  (Euthyd.  285,  E) 
seine  Behauptung,  dass  man  nicht  widersprechen  könne:  zhh  cx^orco  tcov  ovTtov 
Xö^ot;  nivu  yg.  OOxoöv  w;  wtiv  fxaorov  ?)  J»?  oOx  eIjtivj  *Q{  Ittiv.  VA  yap  {lipivi)- 
aai,  loij,  Ä  K-wiotJCTfE,  x«\  «pti  «tgSeSoipLev  |xr(5^a  X^ovta  cü?  oux  Jort.  tb  f  «p  H-^  8v 
o^de>(  ifivri  X^wv  (vgl.  unsem  1.  Th.  8.  764  f.).  . . .  Tlötspov  o3v  . . .  avTtX^oi|Uv 
ocv  TOU  aOTOü  TcpoyixaToc  Xöfov  afi^ÖTSpot  X^ovTe;,  9)  oStci)  (jlcv  ov  8y[7:ou  ToOxa  X^oi- 
|uv  -y  2üve)^tüpei.  'AXX'  ÖTav  pLij^erepo;,  lo»),  tov  toö  ;cpaYpLaTO{  Xöyov  Xe^ij,  T(5te  avTt- 
X^oi{ji£v  av ;  ij  oStw  yt  to  lüapiRocv  o08'  Sv  |i6{xvt}[i^vo;  eT»)  toü  Tcp^yp-ato«  oödfepo« 
^(ui>v;  Ka\TOüTo  ouvtopioXö'ytt.  'AXX*  «pa,  ?Tav  ^yw  |jLiv  tov  tou  Tcp^piaTo«  Xöyov 
X^ü),  <ju  $1  aXXou  Tivb;  oXXov,  TÖT€  ovtiX^ojjlsv  5  ?j  f^f'o)  X^yw  piv  to  ÄpaypLa,  ou  $k 
0^1  Xffti^  Torapajcav  *  6  3i  (jl^  XrYb>v  Tfi»  X^ovti  tcüS«  ov  avTtX^YO( ;  Plato  hat  hie- 
bei  wahrscheinlich  den  Antisthenes  im  Auge,  wenn  gleich  diese  Beweisführung 
seihst  schwerlich  erst  von  ihm  aufgebracht  wurde.  Hieher  gehört  auch  das 
Wort  des  Antisthenes  b.  Stob.  Floril.  82,  8:  man  solle  dem  Widersprechenden 
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Aristoteles  folgert  0 9  dass  keine  falsche,  sondern  dass  gar  keine 
Sätze  irgend  welcher  Art  möglich  seien.  Die  Lehre  des  Antisthenes 
zerstörte  folgerichtig  alle  Wissenschaft  und  alles  Urtheil. 

Die  Cyniker  selbst  freilich  wollten  desshalb  auf  das  Wissea 
nicht  verzichten:  Antisthenes  schrieb,  in  vier  Büchern  über  deu 
Unterschied  des  Wissens  Und  Meinens^),  und  die  ganze  Schule 
wusste  sich  nicht  wenig  damit,  "dass  sie  allein  im  vollen  Besitz  der 
Wahrheit  und  über  die  tauschende  Meinung  hinaus  sei '}.  Aber  die- 
ses Wissen  soll  ausschliesslich  dem  praktischen  Zweck  dienen,  den 
Menschen  tugendhaft  und  durch  Tugend  glücklich  zu  machen  O* 
Das  letzte  Ziel  des  menschlichen  Lebens  sehen  die  Cyniker,  hierin  mit 
allen  übrigen  Moralphilosophen  einverstanden,  in  der  Glückseligkeit  ^3. 
Während  aber  gewöhnlich  die  Glückseligkeit  von  der  Tugend  unter- 
schieden, oder  wenigstens  nicht  auf  die  Tugend  beschränkt  wird, 
behaupten  sie,  beide  fallen  schlechthin  zusammen,  es  gebe  kein  Gut, 
als  die  Tugend,  kein  Uebel,  als  die  Schlechtigkeit,  und  was  weder 
zu  der  einen  noch  zu  der  andern  gehört,  sei  für  den  Menschen 
gleichgültig^).    Eni  Gut  kann  nämlich,  wie  sie  glauben,  für  Jeden 


nicht  widersprechen,  sondern  ihn  belehren,  man  bringe  einen  Rasenden  nicht 
dadurch  zur  Ruhe,  dass  man  gleichfalls  rase.  Der  Widerspruch  ist  Wahnsinn, 
denn  wer  widerspricht ,  der  thut  etwas,  was  der  Natur  der  Sache  nach  unmög- 
lich ist. 

1)  S.  S.  210, 3.  Prokl.  in  Crat  37:  'Avxioö^ii«  eXsYsv  {i^  8^v  avxiXiyEiv  Jic^ 
Yap,  OTidiy  Xdyo;  oXTjOevJgf  6  yoip  X^^wv  t\  Xiytf  6  Bl  x\  X^tov  xo  ov  X^ei*  o  Ö^  xh 
5v  Xq-wv  aXTjOeuEt.  Vgl.  Tlato  Krat.  429,  D  und  unsern  1.  Th.  8.  764  f. 

2)  7c.  S6^(  xa\  £7;i9iTJ(jL72(  Dioa.  17.  Diese  Schrift  enthielt  ohne  Zweifel  dio 
8.  211,  1  angeführten  Erörterungen. 

3)  Dioo.  83  von  Monimns :  oSto(  (jlIv  ipLßpiO^orato;  v^i^ttxo ,  bi(TT6  ^6^^i  (uv 
xaia^povety,  icpb;  S^  aXTj6£iav  TcapoppLav.  Von  demselben  Cyniker  sagt  Merandbr 
ebd.:  xo  yap  unoXTj^Okv  tu^ov  s?vat  tzx/  Icpv).  M.  vgl.  was  über  die  Lehre  der  Cy- 
niker vom  Weisen  anzuführen  sein  wird.  Auch  bei  Luciaji  V.  Auct.  8  nennt 
sich  Diogenes  einen  Propheten  der  Wahrheit  und  Freiheit. 

4)  8.  o.  S.  206  ff. 

5)  Dioo.  1 1 :  auTapxi]  t^^v  opet^^v  ;;pb(  eudaijJLOviav ,  so  dass  also  die  Glück- 
seligkeit das  Ziel,  die  Tugend  das  Mittel  ist  Stob.  Ekl.  103,  20.  21. 

6)  Dioü.  VI,  104:  op^oxsi  3'  aütol(  xa\  xtko^  eTv«  xo  xat'  «pcxjjv  ^fjv,  «[»(  'Av- 
TiaB^vT]«  9V)9tv  iw  tcj)  'HpaxX^,  opioitoc  lot^  tcojVxoi;.  Ebd.  105:  xh.  dk  firroifu  «pcti^c 
xdi  xaxio^  aSiaoopoi  X^youatv  6J]lo{cü(  'Apiarcovi  xoj  Xloi.  Diokles  b.  Dioo.  12  über 
Antisthenes:  xa^aOa  xaX«,  la  xoixa  aiW/ijpL  Vgl.  Athen,  b.  Dioo.  VI,  14,  der  tio 
anredet: 
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nur  das  sein,  was  sein  eigen  ist  0-  Ein  wirkliches  Eigcnthum  des 
Menschen  ist  aber  nur  sein  geistiger  Besitz  ^.  Alles  Andere  ist 
Glückssache,  nur  in  seiner  geistigen  und  sittlichen  Tbatigkeit  ist  er 
unabhängig;  nur  Einsicht  und  Tugend  sind  die  Schutz  wehr,  an  der 
alle  Angriffe  des  Schicksals  abprallen^;  nur  wer  keinem  Aeusseren 
und  keinem  Verlangen  nach  dem  Aeusseren  dienstbar  i&t,  ist  ein 
Freier^).     Der  Mensch  braucht   mithin,   um  glücklich  zu  sein, 


w  aionxwv  ulüOiov  £?37I{jlov£{  ,  Ji  7:avfltpt(jTa 

SÖYJxaia  to?;  Upot?  ^/Os'fievoi  aeX{(itv  (Blätter,  Bücher)- 
tav  apexotv  «l'U^oc  ayaObv  (jl^vov  -  o^e  y^p  «vdf  <i>v 

{loöva  xa\  ßiotav  ^üvaro  xot  icoAio«.  £piph.  exp.  fid.  1089,  C 
Ton  Diogenes:  i^9t  xo  ayaÖGv  oJorbv  (?o?xciov?)  Jiavft  ao^  sTv«».,  ra  S'  aXXa 
3:avTa  ou^lv  ?J  oXuapca^  67:ap)^Etv. 

1)  Dieser  Satz  ergicbt  sich  aus  Diog.  12,  der  als  Lehre  des  Autistheucs 
anfährt:  Ta  icovTipa  vöjitj^e  Trivt«  Esvtxa,  vgl.  mit  Plato  Syinp.  205,  E:  ou  yap  "cb 
iauib>v,  oTpi»,  fxaoTOt  avic^^ovTai,  e?  jjlt)  «t  ti$  to  [ih  aya&bv  o^x^ov  xaXot  xa\  iocutou, 
xb  dk  xaxbv  aXXÖxpiov.  Charm.  163,  C,  wo  Kritias  sagt,  nur  das  Nützliche  jind 
Gute  sei  ein  olx£ioy.  Denn  wiewohl  hier  Antisthenes  nicht  genannt  ist,  so 
macht  es  doch  die  Stelle  des  Diogenes  wahrscheinlich,  dass  die  Gleichstellung 
des  ayaObv  und  o^x^ov  ihm  angehört,  mag  sie  auch  vielleicht  nicht  zuerst  von 
ihm  aufgebracht  sein.  Weiteres  in  den  nächstfolgenden  Anmm. 

2)  Vgl.  S.  208, 4.  In  demselben  Sinne  legt  Xenopiion  Symp.  4,  34  Antisthe- 
nes die  Worte  in  den  Mund:  vofii^b),  tu  avdpEg,  xouc  avBpcoirou^  oux  iy  xu>  oucco  xbv 
rXouxov  xot  x9)v  TiEviov  l/tiv^  oXX'  £v  xoi^  (|>u/ai; ,  was  dann  sofort  weiter  ausge- 
führt wird,  und  Epiktet  Ittsst  Diss.  III,  24,  68  den  Diogenes  über  Antisthenes 
sagen :  tßiöa?^  |Ji£  xoc  epia  xot  xi  oux  i\kx.  xx^oi«  oüx  ifiTJ  •  ayyYevEi; ,  o?xeTot ,  91X01, 
oi{pLY],  ouvifOe^  xöjcoi,  Siaxpiß^,  TsÄvxte  xauxa  2ii  aXXöxpta.  abv  ouv  xij  xp^ai?  9avxa- 
aiwv.  xaüxTjv  «Setf^  piot  oxi  axcoXuxov  iyjLOj  avavayxajxov  u.  s.  w.  Die  eigenen  Worte 
des  Antisthenes  oder  Diogenes  haben  wir  hier  freilich  gewiss  nicht. 

3)  DiüO.  12  f.  (Lehre  des  Antisthenes):  ava^aiptxov  otcXov  apex>[  ...  x^-/o{ 
ao^ttXeaxaxov  9pöv7)atv  -  piv^xE  yap  xaia^^^v  (itJxe  icpoSiSojOai.  (Das  Gleiche ,  in  et- 
was anderer  Fassung,  b.  Cpiph.  exp.  fid.  1089,  C).  Ebd.  63  von  Diogenes:  Ipco- 
xii)6e\(,  XI  aixto  TicptY^ovgv  ix  91X0^0910^,  cipr^  •  e?  xat  [irfih  aXXo,  xb  yoüv  Tcpb«  Tcavav 
XüX*)v  ÄOpwxeuoKyOai.  Ebd.  105:  (op^Jxei  aOxöt;)  xüyij  (i7]8^v  Em-pETietv.  Stob.  Ekl. 
II,  348 :  Aio^evri^  if^r^  hpcb  x^v  Tuyrjv  ivopcoaav  auxo)  xoi  X^youffav  •  xouxov  8'  oo 
$uva{jiai  ßaX^tv  xuva  Xu797)x^pa.  (Denselben  Vers  wendet  David  Schol.  in  Arist. 
23,  b,  11  auf  Antisthenes  an.)  Vgl.  Stob.  Floril.  108,  71  und  Anm.  4. 

4)  So  sagt  Diogenes  von  sich  b.  Epiktet  Diss.  III,  24,  67:  1?  oS  jx'  'Av- 
xtoO^t  i^Xsu6^pcoa£v ,  oüx^xi  eSoüXeuaa  (hierauf  das  Anm.  2  Angeführte),  und 
Derselbe  b.  Dioo.  71:  er  führe  das  Leben  eines  Herakles  piTjSkv  IXeuöepi'a;  «po- 
xpivwv.  Krates  b.  Clem.  Strom.  II,  413,  A  (Theod.  cur.  gr.  äff.  XII,  49.  S.  172) 
rübmt  von  den  Cynikem: 
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schlechthin  nichts,  als  die  Tagend  0,  alles  Andere  lerne  er  verach- 
ten, um  sich  mit  ihr  allein  zu  begnügen  *).  Was  ist  denn  z.  B.  der 
Reichthum  ohne  die  Tugend?  Ein  Raub  von  Schmeichlern  und  fei- 
len Dirnen,  ein  Reiz  für  die  Habsucht,  diese  Wurzel  alles  Schlech- 
ten, eine  Quelle  zahlloser  Verbrechen  und  Schandthaten,  ein  Besitz 
für  Ameisen  und  Mistkäfer,  eine  Sache,  die  weder  Ruhm  noch  Ge- 
nuss  bringt^;  und  was  kann  der  Reichthum  überhaupt  anders  sein, 
wenn  es  wahr  ist,  dass  Reichthum  und  Tagend  nicht  beisammen 
wohnen  können?  0  ^^nn  das  Bettlerleben  des  Cynikers  allein  der 
gerade  Weg  zur  Weisheit  ist?  ^)  Was  ist  Ehre  und  Schande?  Ein 
Gerede  der  Thoren,  um  welches  sich  kein  Vernünftiger  bekümmeian 
wird;  denn  in  Wahrheit  verhalt  es  sich  damit  gerade  umgekehrt,  als 
man  meint:  die  Ehre  bei  den  Menschen  ist  vom  Uebel,  ihre  Verach- 
tung ist  ein  Gut,  weil  sie  uns  von  eiteln  Bestrebungen  heilt,  und 
auch  der  Ruhm  wird  nur  dem  zu  Tbeil ,  der  ihn  geringschätzt  % 

7)§oy^  avSpa7co6(L>8ei  aSoüXtoxoi  xoi  cexa^jiTrcot 
aOxvaTov  ßaviXeiav  iXsu^ipiwt  i^  oqaniaatv^  und  seine  Hipparchi« 
ermahnt  er:        xövöe  xpiiei  '{'«X^?  ^®^*  aYoXXojiivT], 

qW  (n:o  7pua(wv  6oüXoü[jl6vi|  ou8'  ök'  IptuTtov  Oij^möOcüv. 

1)  6.  o.  8.  215,  3. 

2)  8.  das  Folgende  und  Dioo.  105:  ap^oxei  8*  v^xtSli  xa\  Xttcoc  ßtouv,  tcXot^ 
Tou  xa\  dö^T)(  xa\  sOYeve{a(  xata^povouai.   Ebd.  24.  Epikt.  DIbb.  I,  24,  6  £ 

8)  AntiBth.  b.  Stob.  Floril.  1,  30.  10,  42.  Xen.  8ynip.  4,  35  f.  Diogenes 
bei  Dioo.  47.  50.  60.  Galvn  exbort.  c.  7.  I,  10  K.  MetrokleB  b.  Dioa.  95. 
KrateB  b.  Stob.  97,  27.  15,  10.    Ders.  b.  Julias  or.  VI,  199,  D. 

4)  Stob.  Floril.  93,  35:  AtoY^c  ^^T^i  M*^^  ^^  tcöXei  icXouorta  (xiite  Iv  olxiat 
ipsT^jy  o^xEtv  ^üvaoBai.  Krates  entKuBserte  sich  desshalb  (b.  o.)  seinOB  Vermö- 
genB ,  nnd  soll  verordnet  haben ,  dasB  es  seinen  Kindern  nur  dann  zurfickge- 
geben  werde,  wenn  sie  keine  Philosophen  werden  (Dioo.  88  nach  Demetrins 
Magnes),  wogegen  jedoch  der  Umstand  spricht,  dass  er  damals  noch  keine 
Fraa  nnd  keine  Kinder  hatte. 

5)  DioG.  104.  Diogenes  b.  Stob.  Floril.  95,  11.  19  vgl.  Lücun  v.  anct. 
11.  Krates  b.  Epiph.  exp.  fid.  1089,  C:  sXguOep(a(  sTvat  t^v  axtrjjAoouvTjv. 

6)  Epikt.  Diss.  I,  24,  C>:  (Aioy-)  X^ei,  Ztt  cüSofia  (Winckeliiakn  8.  47: 
aho^iu  was  man  nach  dem  Vorhergehenden  allerdings  erwarten  sollte)  rlö^o^ 
iaii  jJLaivofievcov  avOpunov.  Dioo.  1 1  von  Antisth. :  njv  t'  aSo^iav  Sr^aSw  xot  Tffov 
T(J>  n^vb).  Ebd.  72:  s'^ysveiac  Bl  xcä  Sö^a;  xat  ta  Totairta  noc^xa,  ^tinaO^i  (Dioge- 
nes), 7:poxo9[iiJ{xaTa  xaxia^  eTvat  Xi-^bi^*.  Ebd.  41  nennt  er  die  Ehrenkrftnzc  S6^,c 
^(avBrijjiaTa.  Ebd.  92:  eXs^e  8k  (Krates)  (i^xP^  toütou  S^v  9iXo90fitv,  (a^^c  Sv 
8öEwaiv  o\  (TTpaTTjYtA  eTvai  ^VTjXaTai-  Vgl.  ebd.  93.  Doxopatbr  in  Aphthon.  c.  2. 
Rhet.  gr.  I,  192:  Diogenes  antwortet  auf  die  Frage,  wie  man  berühmt  werde: 
wenn  man  sich  um  den  Ruhm  nichts  bekümmere. 
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Was  ist  der  Tod?  ein  Uebel  offenbar  nicht,  denn  ein  Uebel  ist  nur 
was  schlecht  ist  0;  wir  empfinden  ihn  ja  aber  auch  nicht  als  Uebel, 
da  wir  überhaupt  nichts  mehr  empfinden,  wenn  wir  todt  sind  ').  Alle 
diese  Dinge  sind  leere  Einbildung  und  Eitelkeit  *),  weiter  nichts ;  die 
Weisheit  besteht  nur  darin,  dass  man  seinen  Sinn  davon  frei  hält  0. 
Das  Werthloseste  und  Schädlichste  aber  ist  das,  was  die  Meisten  für 
das  Wünschenswertheste  halten,  die  Lust  Unsere  Philosophen  leug- 
nen nicht  blos,  dass  sie  ein  Gut  sei,  sondern  sie  erklaren  sie  im  Ge- 
gentheil  flar  das  grösste  Uebel,  und  von  Antisthenes  ist  das  Wort 
überliefert,  er  wollte  lieber  verrückt,  als  vergnügt  sein^).  Wo 
vollends  das  Streben  nach  Lust  zur  zugellossen  Leidenschaft  wird, 
wie  in  der  Liebe ,  wo  sich  der  Mensch  zum  Sklaven  seiner  Begier- 
den erniedrigt,  da  kann,  wie  sie  glauben,  kein  Mittel  zu  scharf  sein, 
um  es  auszurotten  ^).  Umgekehrt  das,  wovor  die  Meisten  sich  fürch- 

1)  Epikt.  a.  a.  O.:  Xffct,  Sit  h  Oavato^  o6x  hzt  xaxbv,  oC$i  yop  a?a;^öv. 
Vgl.  8.  214,  6. 

2)  Diogenes  b.  Dioo.  68  Tgl.  Cic.  Taao.  I,  43,  104.  An  eine  Unsterb- 
lichkeit denkt  der  Cyniker  hiebei  offenbar  nicht,  und  auch  aus  der  Bemerkung- 
des  Antisthenes  über  II.  XXIIl,  66  (ßchol.  Venct.  ä.  d.  St.  bei  Wikckelmahx 
8.  28),  dass  die  Seelen  dieselbe  Gestalt  haben,  wie  ihre  Leiber,  folgt  sie  nicht. 

3)  Oder  wie  der  cyuische  Knnstausdmck  lautet:  leerer  Dunst,  xu^po«. 
M.  s.  darfiber  Dioa.  26.  88.  86. 

4)  Clkmens  Strom.  II,  417,  B  (Theod.  cur.  gr.  äff.  XI,  8.  S.  162):  'Avti- 
06^{  ^  t)jv  imt^iop^  (tAo<  asc^^TjVg). 

5)  Dioo.  VI,  3:  i\r(i  n  in^ivfh'  jjuxveiijv  jxoXXov  Ij  IjaOeiiiv.  Ebd.  IX,  101 
(vgl.  Sbxt.  Math.  XI,  74):  [^  ifiwi\  Z<^iritZ9x]  xaxbv  liC  'Avtioe^vouc  Dasselbe 
bei  Okll.  IX,  6,  3.  Clcmevs  Strom.  IT,  412,  D.  Eus.  pr.  ev.  XV,  13,  7  (Thbod. 
cur.  gr.  äff.  XII,  47.  S.  172.).  Vgl.  Dioo.  VI,  8.  14.  und  oben  8.  215,  4.  Auf 
diesen  cynischen  Satz  bezieht  sich  ohne  Zweifel  Plato  Phileb.  44,  C:  Xiav 
(AEpitaT]xötiiiv  -djv  t^jc  ^dov^c  dUva[i.tv  xa\  vevo^jLixÖTtov  oOSIv  O^iU}  &^e  xa\  aOTo 
TOUTO  oit^i«  To  iTcafWYOv  YoiJtsupLa  ou)^  ^$oy9jv  «T\^«i,  und  Arist.  Eth.  N.  X,  1. 
1172,  a,  27:  ot  jxiv  ^«p  Ti^aOby  ^)8ov^v  X/^oo^v,  ol  8*  i\  Ivavck?  xo{jl'.$tJ  9aüXov. 
Ebd.  VII,  12.  1152,  b,  8:  Tot^  ^  oSv  Soxet  oOdcpLta  ^$ov^  sTvat  ifaObv,  o5ts  xoO* 
a^TO  oüts  xaxdc  aufjLßeßT)xö(  *  o>3  yap  cTvai  raOtov  ic^oXiy^  xa\  ^SovtJv.  Zu  dem  Letz- 
tem Tgl.  m.  S.  210. 

6)  CLEifEas  a.  a.  O.  406,  C:  If**'  ^^  «TroSrfyojjLai  tbv  *Avti(j(IÄn!jv,  -rijv  W^po- 
d{xrjv,  Xr^ovta,  xav  xaTatoEeCaaifii,  t\  X&ßoc[i.('  Stt  icoXXoc  ^f^wv  xoXa?  xoi  ayaOa; 
Yvvflfixo^  dt^^Osipev.  töv  te  epcoTa  xaxiov  cpv^vt  ^i^occo^  *  ^j;  iJTXOuc  ovte(  oI  xaxo$a{- 
[iLOvc(  6ebv  T^v  vö^ov  xaXouotv.  Krates  b.  Dioa.  VI,  86.  Clem.  Strom.  II,  412,  D 
(Theo«,  a.  a.  O.  XII,  49).   Julias  or.  VI,  198,  D: 

Ipcüta  )cat>ct  XtjAbc,  iX  h\  pijj,  /pövoc 

f ov  l\  Totho((  |JLJ)  dijvi)  XP^vOat,  ßpöxoc    Weiter  Tgl.  m.  über 
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ten,  die  Mähe  uud  Arbeit,  ist  ein  Gut,  weil  sie  aHein  dem  Kenschen 
die  Tüchtigkeit  verschaflft,  durch  die  er  unabhängig  wird  0;  und 
eben  desshalb  ist  Herakles  ')  der  gcl|utzheilige  und  das  Vorbild  der 
Cyniker ') ,  weil  kein  Anderer  ein  so  arbeitsvolles  und  mühseliges 
Leben  mit  so  viel  Muth  und  Stärke  zum  Besten  der  Menschheit  durch*- 
gekämpft  hat.  Für  diese  Ansicht  scheint  Antisthenes  angeführt  zu 
haben,  dass  die  Lust  gar  nichts  anderes  sei,  als  das  Aufhören  der 
Unlust  0;  denn  unter  dieser  Voraussetzung  muss  es  allerdings  ver- 
kehrt erscheinen,  einer  Lust  nachzujagen,  die  man  gar  nicht  errei- 
chen kann,  wenn  man  sich  nicht  vorher  ein  entsprechendes  Maass 
von  Unlust  bereitet  hat.  Nun  wichen  die  Cyniker  freilich  von  jener 
schrofferen  Fassung  ihrer  Grundsätze,  zu  welcher  einen  Antisthenes 
theils  sein  Naturell^},  theils  auch  pädagogische  Rücksichten  0  he- 


denselben  Gegenstand:  Dioa.  VI,  38.  51.  67.  Stob.  Floril.  64,  1.  6,  2.  18,  27. 
DioG.  66:  Touc  (jiev  o?x^a(  e^t)  toi;  SeoicÖTaic,  tou«  B\  ^auXou;  rat;  liciOu[iiaic  $ou- 
Xeüetv.   Oben  S.  215,  4. 

1)  Dioo.  VI,  2  Ton  Antiflth.:  xot  Sti  h  növo(  a-faObv  auy^9t7)9e  Sta  tou  [jl£- 
Y&Xou  'Hpax>iou{  xa\  xoD  Kupou.  Diogenes  b.  Stob.  (Anh.  der  Gaisford'aohen 
Eklogen  11,  18,  87):  man  müsse  die  Knaben,  so  lange  sie  noch  bildsam  seien, 
durch  Abhftrtung  erziehen,  wenn  etwas  aus  ihnen  werden  solle.  Weiteres 
über  diese  Asoese  unten. 

2)  Von  dem  auch  ein  Tempel  neben  dem  Cynosarges  stand. 

3)  Antisthenes  schrieb  zwei  Herakles;  Dioa.  2.  18  u.  A.  s.  Wirckblmann 
15  f.  Diogenes  sagt  bei  Dioo.  71  von  sich:  tov  auTov  x^P^xi^P«  '^^u  ßiou  8ie{- 
«rjfctv  SvTCEp  xa\  'HpaxX^;,  ^rfih  £X£uOsp{ac  icpoxpivcüv.  Desshalb  nennt  Euskb 
pr.  ev.  XV,  18,  7  den  Antisthenes  'HpaxXscurixöc  xi;  av^p  xo  9pövi)(i.a,  und  bei 
LuaAK  V.  auct.  8  antwortet  Diogenes  auf  die  Frage,  wem  er  nachahme:  tbv 
'HpaxX^a,  indem  er  zugleich  seinen  Bettlerstock  als  Keule  und  den  Philoso- 
phenmantel  als  Löwenhaut  vorzeigt,  mit  dem  Beisatz,  der  vielleicht  aus  einer 
cynisohen  Schrift  stammt :  0TpaTeÜ0{jLat  8k  cSo^csp  &ceiyo(  iiii  ta(  ^Sovac . .  ^xxa- 
Oopai  TOV  ß{ov  npoaipoJpLsvo;  .  .  .  iXeuOepbiTY^^  e2(jl'.  t<üv  av6p<t>9Ruv  xa\  {orcpo^  icov 
«aOdiv.   VgL  Dens.  Cyn.  18.   Julian  or.  VI,  187,  C. 

4)  Plato  Phileb.  44,  B  (vgl.  51,  A.  Rcp.  IX,  583,  B)  redet  von  Leuten,  die 
er  als  (li^Xa  Sctvouc  Xrf opi^vouc  loe  TCEpi  füaiv  bezeichnet ,  o*l  Toicap&jsav  ^Bovac  ou 
Oftotv  E?vat,  sie  behaupten  nämlich  Xu:ro>v  xa^Ta^  sTvoii  iz&av^  aicofuyoc,  &c  vuv  ot 
nsp\  4^iXi)ßov  (dieHedoniker)  ffio^a^  ^Tcovott&Couaiv.  Diese  Stolle  geht  ohne  Zweifel 
auf  Antisthenes;  Wendt  phil.  Cyren.  17,  1  bezieht  sie  gewiss  mit  Unrecht  auf 
Philosophen,  welche  die  Schmerzlosigkeit  für  das  höchste  Gut  erklärt  hätten. 

5)  Plato  a.  a.  O.  fährt  fort :  xoüxoi;  ouv  ^pa^  noxspa  iCEiOeoBoc  ^|AßouX£Üe((, 
))  9cc5(,  (ü  Zcüxpaxs^ ;  —  O^x ,  aXX*  &9T:tp  (Jiavxegt  Rpocy^ijoOai  xt9c,  p,aviEU0)A^otc 
oö  xfyvT),  aXkx  xtvt  duQ^epEia  füastüc  oux  afcvvou;,  X{av  u.  s.  w.  (s.  S.  217,  5). 

6)  AaisT.  £th.  N.  X,  1 :  Einige  halten  die  Lust  für  durchaus  verwerflich, 
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stimmt  hatten»  doch  auch  wieder  so  weit  ab,  dass  sie  eine  gewisse 
Lust  als  berechtigt  anerkannten.  Diejenige,  welche  keine  Reue  nach 
sich  zieht  %  oder  genauer  die,  welche  aus  Arbeit  und  Anstrengung 
entspringt  0?  soll  Antisthenes  für  etwas  Gutes  erklart  haben;  bei 
Stobäus  ')  empfiehlt  Diogenes  die  Gerechligkeit  als  das  Nutzlichste 
und  Angenehmste,  weil  sie  allein  Geinuthsruhe  verschaffe,  vor  Kum- 
mer und  Krankheit  bewahre,  und  auch  die  körperlichen  Genüsse 
sichere;  Derselbe  erklart  O9  die  Glückseligkeit  bestehe  in  jener  wah- 
ren Freude,  welche  nur  durch« eine  ungetrübte  Heiterkeit  des  Ge- 
müths  zu  erlangen  sei;  und  wenn  sie  die  Vorzüge  ihrer  Philosophie 
darlegen  wollten ,  unterliessen  es  die  Cyniker  nicht,  nach  Sokrates' 
Vorgang  ^}  zu  bemerken,  dass  sie  weit  unabhängiger  und  angeneh- 
mer leben,  als  alle  Andern,  dass  durch  ihre  Entbehrungen  der  Ge- 
nuss  erst  die  rechte  Würze  erhalte,  dass  die  geistigen  Freuden  eine 
viel  höhere  Lust  gewähren,  als  die  sinnlichen  0.    Indessen, beweist 


IjjMüV  ÄJto^aivetv  x^v  ^8ov^v  xwv'^aoXiov,.  xa\  tl  (i^j  ecxiv  feÄSiv  yop  Toi><  «oXXou; 
7cpb(  oOtjjv  xa\  $ouXsuEiv  Toctc  ^Sovat(,  8(b  Ssiv  e?;  touvavTiov  arftiw  sXO^v  ^op  av 
oSkdc  iiii  tb  |iiaov.  Dioo.  VI,  85:  (xifuloOai  IXe^s  (A(oy^V7}()  loiic  yopoBi^sLOTLiXon^' 
xa\  yop  Ixcivou«  dnk^  lövov  £v$i$övai  gvexa  tou  Tob(  Xomo^^(  a^aoOai  xou  npo^ 

XOVXO;   TÖVOÜ. 

1)  Athbh.  Xn,  513,  a:  'AvxcaO^vYjc  Sk  x9)v  ^dov9}v  ayaSbv  iTvai  ^oxcov  npoos^ 
dijxs  x^v  a(AeTa(AAT2Xov ,  wo  wir  freilich  den  Zusammenhang  kennen  mflssteu, 
in  dem  Antisthenes  diess  gesagt  hat 

2)  Antisth.  h»  Stob.  Floril.  29,  65:  ^^va«  xoLi  |xexa  xou«  };övouc  Suoxx^v, 
aiXX'  oO^\  xa(  )cpb  xöSv  növiov. 

3)  Floril.  9,  49.  24,  14,  wo  doch  wohl  der  Cyniker  Diogenes  gemeint 
ist.  Ob  freilich  die  Worte  einer  ächten  Schrift  von  ihm  entnommen  sind,  ist 
die  Frage. 

4)  £bd.  103,  20.  21,  wohl  nach  der  gleichen  Quelle. 

5)  6.  o.  S.  49.  107  f. 

6)  60  zeigt  Antisthenes  bßi  Xsn.  Symp.  4,  34  ff.,  wo  die  Schilderung 
doch  im  Wesentlichen  treu  zu  sein  scheint,  dass  er  in  seiner  Armuth  der 
glücklichste  Mensch  sei :  Essen ,  Trinken  und  Schlaf  schmecke  ihm  vortreff- 
lieh--,  bessere  Kleidung  brauche  er  nicht,  seine  geschlechtliclien  Bedürfnisse 
befriedige  er  bei  der  Nächsten  Besten,  und  er  habe  von  all  diesen  Dingen 
mehr  Genuss,  als  ihm  lieb  sei;  er  brauche  so  wenig,  dass  er  um  seinen  Unter- 
halt nie  in  Verlegenheit  kommen  werde,  habe  immer  Müsse,  mit  Sokrates 
zusammenzusein,  und  wenn  er  sich  einen  guten  Tag  machen  wolle,  brauche 
er  sich  die  Mittel  dazu  nicht  auf  dem  Markte  zu  kaufen,  er  habe  sie  in  der 
Seele  Yorrftthig.    Aehnlioh  sagt  Diogenes  b.  Dioo.  71  (um  Dzo  Chrys.  or.  VI, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


220  Cyniker. 

diess  doch  nur^  dass  ihre  Theorie  wenig  entwickelt  und  ihre  Aas- 
drucksweise  ungenau  war;  ihre  Meinung  ist  eben,  dass  die  Lust  als 
solche  in  keiner  Beziehung  Zweck  sein  dürfe  O9  und  dass  sie  ver- 
werflich sei,  sofern  sie  mehr  ist,  als  eine  natärliche  Folge  aus  der 
Thatigkeit  und  der  Befriedigung  unabweislicher  Bedürfnisse. 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  ziehen  nun  uqsere  Philosophen 
den  Schluss,  dass  alles  Andere,  ausser  der  Tugend  und  dem  Lasier, 
für  uns  gleichgültig  sei,  und  dass  daher  auch  wir  unsererseits  voll- 
kommen gleichgültig  dagegen  sein  sollen;  nur  wer  über  Armuth  und 
Reichthum,  Ehre  und  Schande,  Anstrengung  und  Genuss,  Leben  und 
Tod  erhaben  ist,  wer  gleichsehr  bereit  ist,  in  jede  Thatigkeit  und 
,  jede  Lebenslage  sich  zu  finden,  wer  Niemand  furchtet  und  um  nichts 
sich  bekümmert:  nur  ein  solcher  bietet  dem  Schicksal  keine  Blosse, 
nur  ein  solcher  ist  frei  und  glückselig  '). 

12  ff.  38  SU  Übergehen) :  wer  die  Lust  verachten  gelernt  habe ,  finde  eben 
darin  den  höchsten  OenuB,  und  bei  Plut.  de  oxil.  12,  SchL,  S.  605  preist  er 
aich  glttcklich,  dass  er  nicht  mit  seinem  Frühstfick,  wie  Aristoteles,  anf  Phi- 
lipp (oder  nach  Diog.  45:  wie  Kallisthenes  auf  Xlexander)  su  warten  brauche. 
Von  Krates  sagt  Plct.  tranqu.  an.  4,  8.  466,  er  habe  sein  Leben  mit  Sehen 
und  Lachen,  wie  einen  fortdauernden  Festtag  zugebracht,  und  Metrokl«a 
rühmt  sich  bei  Demselben  (an  Titios.  ad  infelic.  3.  S.  499),  wie  Diogenes 
bei  LüciAN  (y.  auct  9),  glücklicher  zu  sein,  als  der  Perserkönig.  Vgl.  auch 
Dioo.  44.  78. 

1)  Man  könnte  insofern,  wie  Ritteb  II,  121  bemerkt,  die  Lehre  des  An- 
tisthanes,  in  ihrem  Unterschied  von  der  aristippischen ,  auch  so  ausdrtickeo, 
dass  man  sagte:  „Aristipp  habe  das  Ende  der  Seelenbewegung  ftlr  das  Oute 
gehalten,  Antisthenes  aber  erkannt,  in  der  Bewegung  selbst  sei  das  Ziel  und 
in  der  Handlung  der  Gewinn.^  Ritteh  selbst  bezweifelt  jedoch  mit  Recht, 
dass  Antisthenes  auf  diese  Bestimmungen  zurfickgegangen  sei,  die  ihm  auch 
niigends  beigelegt  werden,  und  ebenso  werden  wir  finden,  dass  Aristipp  die 
Lust  nicht  fQr  einen  Zustand  der  Ruhe,  sondern  gerade  für  eine  Bewegung 
der  Seele  gehalten  hat.  Auch  was  Hbbii ann  Ges.  Abb.  237  f.  für  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  beibringt,  beweist  nichts:  es  zeigt  wohl,  dass  Antisthenes 
die  tugendhafte  Thiltigkeit,  Aristipp  die  Lust  fQr  das  Gute  hielt,  nicht  aber, 
dass  sie  diess  durch  die  Sätze  über  Ruhe  und  Bewegung  der  Seele  begrün- 
deten. 

2)  Diog.  b.  Stob.  Floril.  86,  19  (89,  4):  die  edelsten  Menschen  seien  o! 
xaia^povoOvTEC  irXoiJtou  d^^<  ^dov^  ^(i>^{ ,  tcüv  Sk  ^vav-ciüiv  6icspavco  Svtc4  ,  iwtl»^ 
«do^  9:övou  Ooevxtou.  Dioo.  29  über  Denselben:  eni^vgt  to^  (jlAXovtkc  Ya(Uiv 
xot  |A^  T^'H'^^i  ^^  '^^^^  {i^ovToc  xttTourX^v  xa>  (a^  xaTontX^,  xflci  tou^  (t^ovro^ 
3CoXiTeus96a(  xa\  (lij  noXcTC^ScoO« ,  xa\  tou;  TcaiSotpofgiv  xa\  (ji^  TcaiSotpoo^,  xA 
tol»c  ffap«9XCuaCo|A^ov;  ov^ißtoSv  lotc  Suvorcac«  xa\  ^  :cpof(tfvt«<.    Krates  ebd. 
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Diesfi  ist  jedoch  erst  eine  negative  Bestimmung;  was  ist  das 
Positive  zu  diesen  Negationen?  Oder  wenn  wir  bereits  gehört 
haben,  dass  nur  die  Tugend  glucldich  mache,  nur  die  Guter  der 
Seele  einen  Werth  haben,  worin  besteht  die  Tugend?  Die  Tugend, 
antwortet  Antisthenes  mitSokrates  und  £u)clid,  besteht  in  der  Weis- 
heit oder  der  Einsicht  0:  die  Vernunft  ist  das  Einzige,  was  dem 
Leben  einen  Werth  giebt ');  und  er  schliesst  hieraus  mit  seinem 
Lehrer,  dass  die  Tugend  eine  untheiibare  Einheit  bilde  ^),  dass 
die  verschiedenen  Menschenidassen  die  gleiche  sittliche  Aufgabe 
haben  0,  dass  die  Tugend  durch  Belehrung  hervorgebracht  werde  ^> 
Weiter  behauptet  er  dann  aber,  die  Tugend  sei  unverlierbar,  denn 
was  man  einmal  wisse,  das  könne  man  nicht  wieder  vergessen  0: 
eine  Ueberspannung  sokratischer  Satze  ^},  bei  welcher  neben  dem 
maassgebenden  praktischen  Interesse,  die  Tugend  in  ihremBestande 
von  allem  Aeusseren  unabhängig  zu  machen  ^),  auch  sophistische 


\ 


86 :  was  ihm  die  Philosophie  eingebracht  habe,  sei  OsjpjjLfov  it  x.^Tv{  xa\  tb  (!«)«• 
8cvb(  (iA«(v.  Antitth.  b.  Stob.  Floril.  6,  14:  Sort«  8k  ix^ou«  StfSotxc  doOXoc  S>v 
XAtjOiv  iautöv.  Diogenes  b.  Dioo.  75:  doUXou  fo  ^oß^aOau  Vgl.  S.  214,  6. 
215,3.  216,  2.  217,4. 

1)  Diess  ergiebt  sich  aus  Dioo.  18:  Tit^o^  ao^aX^aratov  ^pövi^oiv...  Ttly^r^ 
xataoxsuaoT^ov  iy  xöi^  aÖTcov  avaX(üToi(  XoYC9(iotc,  wenn  wir  damit  die  Stttse  über 
die  Einheit  und  Lehrbarkeit  der  Tugend  und  die  Lehre  vom  Weisen  verbinden« 

2)  M.  vgl.  das  Wort,  welches  Pixt.  Sto.  rep.  14,  7,  8.  1040  Antisthenes, 
Dioo.  24  Diogenes  beilegt:  &{<  tov  ß«ov  icapcoxcudtvOai  diZv  Xöyov  3)  ßpö^ov,  anch 
Dioo.  3. 

3)  Schol.  Lips.  SU  II.  0',  123  (Wikckklmakn  S.  28):  'AvnoiMv«}«  «ijaVv, 
fü<  £1  i(  Tzpiczxti  h  oo^b«  x«Ta  kmv^  aprc^v  hftpyü, 

4)  Dioo.  12  nach  Dioklgs:  ovSpo«  xoi  fwftcxbc  i)  aOtJj  «(Xtii. 

6)  Dioo.  10:  diSoxtJ^v  dbc£$ftxvui  ['AvtioO.]  d^v  aprcijv.  106:  iipiaui  d*  a&x^ 
xflt\  d^v  aprc^v  Sidax'djv  eTvat,  xaOa  oi^aiv  'AvtioO^c  Iv  tü)  *HpaxXli,  xfä  ovaxö*' 
ßXv)Tov  6icapx(iv. 

6)  8.  vor.  Anm.  und  Dioo.  12:  «ya^aipciov  SvcXov  ij  «(xtif.  Xbh.  Mem.  I, 
2,  19:  to«iK  0^  clffouv  Sv  scoXXoi  ta>v  faoxövTcov  otXooof^v,  Stt  oux  ccv  icott  h 
^OLiOi  «dtxoc  Yr/ocTO,  o^l  o  acu^pcov  ußpiot^^^  o^Sk  «XXo  oö8kv,  wv  (JiA9i)9tc  JTCiv, 
6  piaOu>v  av87ciatv!fjL(üv  «v  tcoti  f^oiro. 

7)  De9  Satses  von  der  Unfiberwindlichkeit  der  Einsicht,  oben  S.  98,  8. 

8)  Unabhängig  von  dem  Aeusseren  ist  sie  nllmlich  nur  dann,  wenn  sie 
unverlierbar  ist,  denn  da  der  Weise  und  Tugendhafte,  so  lange  er  diess  iil| 
seiner  Weisheit  und  Tugend  nicht  wird  entsagen  wollen,  da  ftberhaupt  nach 
sokratischer  Lehre  Niemand  freiwiUig  böse  ist,  so  könnte  die  Einsioht  nur 
durch  eine  dem  eigenen  Willen  fremde  Ursaehe  verloren  gehen. 
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Ansichten  mitgewirkt  haben  0-  Worin  aber  freilich  die  richtige 
Einsicht  bestehe,  wussten  die  Cyniker  nicht  genauer  anzugeben; 
denn  wenn  sie  als  Erkenntniss  des  Guten  beschrieben  wird  0)  so 
ist  diess  nach  Plato's  richtiger  Bemerkung')  nicht  viel  mehr,  als 
eine  Tautologie;  sagen  sie  andererseits,  die  Tugend  bestehe  im  Ver- 
lernen des  Bösen*),  so  führt  uns  dieser  negative  Ausdruck  gleich- 
falls um  keinen  Schritt  weiter.  Nur  so  viel  sehen  wir,  dass  die 
Einsicht  dem  Antisthenes  und  seiner  Schule  mit  der  richtigen  Be- 
schaiTenheit  des  Willens,  der  Stärke,  Selbstbeherrschung  und  Recht- 
schaifenheit  durchaus  zusammenfällt^),  was  auf  die  sokratische Lehre 
von  der  Einheit  der  Tugend  und  des  Wissens  zuiückffihrt  So  ver- 
stehen sie  auch  unter  dem  Erlernen  der  Tugend  mehr  die  sittliche 
Uebung,  als  die  wissenschaftliche  Forschung  ^) :  die  platonisch-ari- 
stotelische Unterscheidung  der  gewohnheitsmässigen  und  der  philo- 
sophischen, der  ethischen  und  der  dianoetischen  Tugend  wurden 
sie  nicht  anerkannt,  und  auf  die  Frage  des  Heno  O9  ob  die  Tugend 


1)  Denn  der  Satz,  daes  man  das,  was  man  weiss,  nicht  vergessen  könne, 
ist  nar  die  Rückseite  des  sophistischen  Satses  (Iter  ThL  S.  771),  dass  nnan 
nicht  leinen  könne,  was  man  nicht  weiss. 

2)  P1.AT0  Kep.  VI,  606,  B:  aXka  fi^v  x6t%  -fs  oToea,  Zv.  toi?  \ih  «oXXot? 
^Sov^  8ox^  eTvat  fo  «yaObv,  tote  hl  xojjk^ot^oi?  <ppövij<ji«  *, . . .  xa\  5ti  y«)  ^  ?^> 
ot  TOUTO  l)YoU(A£yoi  oOx  e^ouvi  hiü^ca  {JT^  9pöw)mc,  aXX'  ovaYxdc^ovTai  tcacutcuvtec 
•ri^v  Tou  «Y*öoö  f  ivat.  Sind  auch  die  Cyniker  hier  ohne  Zweifel  nicht  aos- 
schliesslich  gemeint,  so  bezieht  sich  die  Stelle  doch  jedenfalls  mit  anf  sie. 

8)  A.  a.  O. 

4)  Dioo.  8,  nach  Phamias:  ['AvtcaB.]  i^tavrfliii  6nö  tou  ...  ti  tcoiCjv  xaXb^ 
xayaOb«  evotro,  ifr^-  tl  la  xaxa  Sc  exci(  oti  ^euxTa  lort  [julOot^  napk  tuSv  eldönuv. 
Ebd.  7 :  ^pcoTvjOs^^ ,  ti  t<ov  (JLaOYjjJLotrcüv  avoYxaiÖTaTov,  itfr^^  vo  xotxo  a::o|AoeOe(v  (wo- 
fiir  jedoch  Cobbt  hat:  xb  nepiaif^lv,  s^i],  tb  obcojjiavB^stv).  Dasselbe  b.  Stob. 
£kl.  ed:  Gaisf.  App.  II,  13,  34. 

ö)  M.  vgl.  S.  207,  1.  215,  3.  4. 

6;  Um  späteren  Aasführungen  nicht  vorzugreifen ,  will  ich  hiefur  ausser 
dem  S.  207,  1  Angeführten  nur  an  das  erinnern,  was  Diogenes  b.  Diou.  70  f. 
sagt:  öiTrijv  S'  ^^ev  sTvat  t^v  «crxTjotv,  t?)v  jikv  ^l^ux.'*^^»  "^^  ^^  aw(Aattxijv  TaiTr,v 
[hier  scheint  der  Text  lückenhaft  zu  sein]  xa6*  ^v  ^v  Y'^paoJa  ouvs/^^  [^"is/ilt] 
Yivöj«v«c  [oX\  9«vTowiai  euXum'av  icpb«  t«  ttj;  apfT»i«  epYa  Tsap^ovT«.  ihai  S'  toXi) 
T^v  it^av  X"^  '^(  it^ac . . .  napeiiOsto  ^  T(x(JLvJp(a  toö  ^odicu^  oath  tvjc  Y'^'P"^'^ 
iv  Tfj  «pcT^  xaTaYi'v£o6a(  (einheimisch*  werden) ;  in  jeder  Kunst  mache  ja  erst 
Hebung  den  Meister.  oOd^  y^  I^V  <^*  '^'°  icotpaicocv  ht  tto  ßfco  Yj^i^  wjxi^9uai 
KirropOou^Om,  (word^v  hl  taCxYiv  nw  Jxvuc^^ai  u.  s.  w. 

7)  Plato  Meno  Anfl 
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durch  Uebung  oder  durch  Unterricht  entstehe,  wärden  sie  geant- 
wortet haben,  der  beste  Unterricht  sei  eben  die  Uebung. 

Wer  nun  durch  diese  Schule  zur  Tugend  gelangt  ist,  der  ist 
ein  Weiser,  alle  Uebrigen  sind  Unweise.  Die  Vorzüge  des  Einen 
und  das  Elend  der  Andern  wissen  die  Cyniker  nicht  stark  genug  zu 
zeichnen.  Der  Weise  kennt  keinen  Mangel,  denn  ihm  gehört  Alles; 
er  ist  überall  zu  Hause,  und  weiss  sich  in  allen  Lagen  zurechtzu- 
finden; er  ist  ohne  Fehler,  er  allein  wahrhaft  liebenswürdig;  das 
Glück  kann  ihm  nichts  anhaben  0.  Ein  Ebenbild  der  Gottheit  lebt 
er  mit  den  Göttern,  sein  ganzes  Leben  ist  ein  Fest,  und  die  Götter, 
deren  Freund  er  ist,  gewähren  ihm  Alles  *).  Umgekehrt  verhalt  es 
sich  mit  der  Masse  der  Menschen.  Die  Meisten  sind  geistig  ver- 
stümmelt, Sklaven  der  Einbildung,  nur  durch  eine  schmale  Linie  von 
der  Verrücktheit  getrennt;  wer  einen  Menschen  finden  will,  mag 
ihn  am  hellen  Tag  mit  der  Laterne  suchen;  Elend  und  Unverstand 
ist  das  allgemeine  Schicksal  der  Sterblichen  0-  Alle  Menschen  schei- 


1)  Dioo.  11:  auT^xT)  t'  sl^ai  ibv  oo^öv*  icavxa  Y^p  a^toli  elvai  xa  t<ov  «XXbiv. 
Ebd.  12  (nach  Diokles):  reo  ao^to  ^evov  ouS^v  oOd*  aicopov.  aSt^potoro^  i  a^faOö«. 
Aebulicli  ebd.  106:  a^i^paoröv  te  xbv  vo^bv  xat  oivapiapTTjtov  xai  ^iXov  tü>  6(xo(ui, 
rJ)^72  TS  ^rfih  Enitp^nsiv.  Doch  giebt  Diogenes  b.  Dioo.  89  zu,  es  gebe  Nie- 
mand, der  von  Fehlem  TöUig  frei  sei. 

2}  Diogenes  b.  Dioo.  51:  tot(  oyaOob;  avSpa<  Oecuv  slx^vac  elvat.  Den.  ebd« 
37.  72:  Tuv  Oicuv  C9ti  Tcovia*  oiXoi  Sk  o(  ao^oX  xdtf  6e6tc'  xoiva  Sk  xa  tcuv  ftXmv. 
KOLVX*  apa  saT\  t(ov  ao^cuv.  Ders.  b.  Plut.  tranq.  an.  20.  8.  477:  avJjp  a^^^^^  ^^ 
noaav  fjfjipav  iopTJjv  ii'jfvzar^  Stob.  £kl.  ed.  Gaisf.  App.  II,  13,  76:  *AyTt96^vi)( 
epcoT7)0c\c  y7:6  tivo;  t{  8i8i^£i  xbv  urov,  sTtcev  e{  (xkv  Oeoi;  \lOJ£i  9U[ißtoDv,  ^iXövof  ov, 
tl  Si  av6ptL>7to{; ,  ^xopa.« 

3}  Djog.  33:  avaTCYjpou«  IXsysv  (lioy.)  oO  xou^  xbi^ov«  xot  xu^Xo^;,  oXX«  xoi»; 
{jL^  8)(^ovxa(  T»{poev.  £bd.  35:  xoIk  nXcioxou^  IXs^s  nap^  8^xuXov  [nafveoOai  (vgl. 
hiezn  was  S.  84,  1  von  Sokrates  angeführt  wurde).  Ebd.  47 :  xob(  ^ijxopa^  xa^ 
Äflivxa«  XQw^  iv8o?oXoYo0vxa?  xpi^avOpcüJcou«  awexÄX«  ivx\  xoO  xpi{aÖXiouc.  Ebd.  71; 
statt  daas  die  Menschen  durch  TngendQbuug  glücklich  würden,  Tcapot  x^^v  ovotav 
xaxo8ai(iovou9i.  Ebd>  33:  icpb<  xbv  zln6^xoL'  IlviOia  vtxd>  ovdpo«,  ^^cu  ^h  oSv,  eIjccv, 
av$pa(,  ob  8'  avdpa;co$a.  Ebd.  27 :  Männer  habe  er  nirgends  gefunden,  Knaben 
in  LacedUroon.  Ebd.  41  (Diogenes  mit^er  Laterne).  Ebd.  86  (Verse  des  Kratea 
Aber  die  Verkehrtheit  der  Menschen ;  vgl.  von  Demselben  8tod.  Floril.  4,  52}« 
Diogenes  b.  Djog.  Ekl.  ed.  Gaisf.  App.  II,  13,  75:  das  Aergste,  was  die  Erde 
trage,  sei  ein  Mensch  ohne  Bildung.  Derselbe  (oder  vielleicht  richtiger  Phi- 
liskas,  vgl.  Dioo.  VI,  80)  b.  Stob.  Floril.  22,  41 :  o  xO^o«  &9m^  RO((&V  o3  0A(( 
{xou«  TioXXobc]  orfet.  Vgl.  auch  S.  207,  2. 
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den  sich  demnach  in  zwei  Klassen:  den  wenigen  Weisen  stehen 
zahllose  Thoren  gegenüber,  nur  eine  kleine  Minderheit  ist  durch 
Einsicht  und  Tagend  glückselig,  alle  Uebrigen  leben  in  Unglück  und 
Verkehrtheit  dahin ,  und  die  Wenigsten  von  ihnen  haben  auch  nur 
ein  Bewusstsein  von  ihrem  beklagenswerthen  Zustand. 

Diesen  Grundsätzen  gemäss  betrachten  es  nun  die  Cyniker  als 
ihren  Beruf,  theils  an  sich  selbst  ein  Muster  von  der  Sittenstrenge, 
derBedürfnisslosigkeit,  der  Unabhängigkeit  des  Weisen  darzustellen, 
theils  auf  die  Andern  bessernd  und  kräftigend  einzuwirken;  und  sie 
haben  sich  diesem  ihrem  Beruf  mit  einer  so  ungewöhnlichen  Selbst- 
verläugnung  gewidmet,  zugleich  sind  sie  aber  auch  in  solche  Ueber- 
treibungen  und  Verzerrungen,  in  so  auffallende  Rohheiten,  so  ver- 
letzende Schaamlosigkeiten,  einen  so  unerträglichen  Hochmuth,  eine 
so  eitle  Grossprecherei  verfallen,  dass  wir  kaum  wissen,  sollen 
wir  ihre  Geistesstarke  mehr  bewundern,  oder  ihre  Sonderbarkeiten 
belächeln,  erwecken  sie  mehr  unsere  Achtung,  unsern  Widerwillen 
oder  unser  Mitleid.  Unsere  bisherige  Untersuchung  wird  es  uns 
jedoch  möglich  machen,  diese  verschiedenartigen  Züge  auf  ihre  ge- 
meinsame Wurzel  zurückzuführen. 

I  Der  Grundgedanke  des  Cynismus  ist  die  Selbstgenugsamkeil 

der  Tugend  0-  Aber  schroff  und  einseitig,  wie  sie  diesen  Grund- 
satz auffassen,  sind  unsere  Philosophen  mit  der  inneren  Unabhän- 
gigkeit von  den  Genüssen  und  Bedürfnissen  des  Lebens  nicht  zu- 
frieden, sondern  sie  hoffen  ihr  Ziel  nur  dadurch  zu  erreichen,  dass 
sie  demGenuss  selbst  entsagen,  ihre  Bedürfnisse  auf  das  schlechthin 
Unentbehrliche  einschranken,  ihr  Gefühl  zur  Unempfindlichkeit  ab- 
stumpfen, um  nichts,  was  nicht  in  ihrer  eigenen  Macht  steht,  sich 
bekümmern.  Die  sokratische  Bedürfnisslosigkeit  ^)  wurde  bei  ihnen 
zur  Weltentsagung  ^)«    Von  Hause  aus  arm  %  oder  freiwillig  ihres 


1)  8.  o.  8.  2U  ff. 

2)  Du  Wort,  welches  wir  8.  49,  2  von  8okratos  angeführt  haben,  wie- 
derholte  nach  Dioo.  VI,  105  vgl.  Lucxas  Gyn.  12  anch  Diogenes.  Ebendahiu 
gehört  es,  dass  sich  dieser  Philosoph  beim  Beginn  seines  cynischen  Lebens 
geweigert  haben  soll,  seinen  entlaufenen  Sklaven  aufsusaehen,  weil  er  sich 
■chAmen  mfisste,  wenn  er  jenen  nicht  so  gut  entbehren  könnte,  wie  jener  ihn; 
Dioo.  6ö.  Stob.  Floril.  62,  47. 

8)  S.  o.  S.  216  ff.  280,  2. 

4)  Wi«  AnÜBthones,  Diogenes,  Monimus. 
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Vermögens  sich  entäussernd  O9  lebten  sie  als  Bettler  0;  ohne  eigene 
Behausung  trieben  sie  sich  den  Tag  über  auf  den  Strassen  und  an 
andern  öffentlichen  Orten  herum,  und  suchten  ihr  Nachtlager  unter 
Säulengängen  oder  wo  es  sich  sonst  iraff  ^;  eines  Hausraths  konn- 
ten sie  entbehren 0 9  ein  Bett  schien  ihnen  überflüssig^);  die  ein- 


1)  Wie  Krates  und  Hipparchia. 

2)  Nach  DioKLBS  b.  Dioo.  VI,  13  hätte  schon  Antisthenes  den  Bettler* 
ansog,  Stah  und  Ransen,  angenommen,  und  dass  Sosikrates  (ebd.)  Diodor 
▼on  Aspendns  als  den  Ersten  genannt  hahen  soll,  welcher  diess  gethan  habe, 
kann  nichts  dagegen  beweisen,  denn  diese  Angahe  ist  jedenfalls  ungenau  (s. 
nnsem  Isten  Tbl.  S.  248).  Dagegen  wird  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
b.  Dioo.  22  f.  Diogenes  als  Urheber  der  Yollständigen  Bettlertracht  beaseioh- 
net,  wie  denn  auch  erst  von  ihm  gesagt  wird,  dass  er  sich  seinen  Unterhalt 
erbettelte  (Dioo.  S8.  46.  49.  Telks  h.  Stob.  Flor.  5,  67.  Hiekom.  adr.  Jovin. 
II,  207  nach  Satyras).  Dasselbe  ihaten  seine  Nachfolger,  wie  Krates  (m.  s.  die 
Verse  b.  Dioo.  85 ,  ebd.  90  f.  Stob.  a.  a.  O.)  und  Monimus  (Dioo.  82  f.). 

3)  Auch  hiemit  mnss  Diogenes  den  Anfang  gemacht  haben.  Antisthenes 
redet  b.  Xek.  Symp.  4,  38  noch  von  seinem  Hause,  dessen  Einrichtung  frei- 
lich aaf  die  vier  Wftnde  beschrttnkt  ist;  Diogenes  dagegen  und  die  spKteren 
Cjmiker  lebten  in  der  angegebenen  Weise  (vgl.  Dioo.  22.  38.  76.  105.  Teles 
a.  a.  O.  HiEBOM.  a.  a.  0.  Lvoian  v.  auct.  9  und  was  über  Krates  und  Hip- 
parchia anzuführen  sein  wird).  Diogenes  nahm  seine  WohnstUtte  eine  Zeit 
lang  in  einer  Tonne,  welche  im  Vorhof  des  Metroon  su  Athen  lag,  wie  diess 
auch  sonst  schon  von  Obdachlosen  geschehen  war  (Dioo.  23.  43.  105.  Ben. 

^ep.  90,  14  n.  A.);  nur  darf  man  diess  nicht  so  verstehen,  wie  schon  Jcvbxal 
XIV,  308  und  Lucian  oonscr.  bist.  3  die  Sache  darstellen,  als  hfttte  er  sein 
Leben  lang  keine  andere  Wohnung  gehabt,  und  wohl  gar  auf  seinen  Wande- 
rungen sein  Fass  mit  sich  genommen,  wie  die  Schnecke  ihr  Qehftnse,  wenn 
auch  richtig  sein  mag  (Hieron.  a.  a.  O.),  dass  er  über  sein  bequemes  Haus 
scherzte,  dessen  Thfiröifnnng  er  nach  dem  Winde  drehen  könne.  Dioo.  52 
freilich  kann  man  nicht  dagegen  anführen.  (M.  s.  darüber  Steinhart  a.  a.  O. 
S.  302.  aöTTLiMo  Ges.  Abh.  258  und  Brücker's  Bericht  über  die  Verhand- 
langen zwuchen  Hbvmaxn  und  Hasacs  bist  phil.  I,  872  ff.).  Ebenso  unge- 
schichtlich ist  die  abentheuerliche  Angabe  b.  Simpl.  in  Epict.  Enchir.  S.  270, 
dass  Krates  sammt  Hipparchia  in  einem  Fass  gewohnt  habe. 

4)  Die  Erzählung  von  Diogenes,  der  sein  Trinkgeschirr  wegwirft,  als 
er  einen  Knaben  mit  der  hohlen  Hand  Wasser  schöpfen  sieht  (Dioo.  37.  Flut. 
drof.  in  virt.  8,  S.  79.  Sehega  ep.  90,  14.  Hieron.  a.  a.  O.)  ist  bekannt.  Der- 
selbe soll  auf  Plato^s  kostbaren  Teppichen  herumgetreten  sein  mit  den  Wor- 
ten: )caT«)  tbv  nXaT(üvo^  lO^ov,  worauf  dieser  sehr  gut  anwortet:  it^pco  fc 
T\S^<t>,  Aiö^eve«.  Dioo.  26. 

5)  Schon  Antisthenes  rühmt  von  sich  b.  Xen.  Symp.  4,  38 ,  dass  er  auf 
dem  einfachsten  Lager  vortrefflich  schlafe;  ebendahin  gehört  das  Fragment 
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fache  griechisclie  Kleidun;  wurde  von  ihnen  noch  weiter  vereinbcht, 
indem  sie  sich  mit  dem  sokralischen  Tribon  %  der  Tracht  der  unteren 
Klassen^,  begnügten,  und  das  Unterkleid  wegliessen^;  durch  die 
Aermlichkeit  ihrer  Kost  thaten  sie  sich  selbst  in  dem  massigen  Volke 
der  Griechen  hervor  0;  Diogenes  soll  den  Versuch  gemacht  haben, 
ob  sich  nicht  das  Feuer  entbehrlich  machen  Hesse,  indem  man  das 
Fleisch  roh  asse  ^),  und  demselben  wird  die  Behauptung  beigelegt, 
dass  man  Alles  ohne  Unterschied,  selbst  das  Mepschenfieisch  nichl 
ausgenommen,  zur  Nahrung  verwenden  dürfe  ^).  Noch  im  höchsten 


b.  Dbmetr.  de  elocot.  249  (Wimckelmamm  8.  52);  für  einen  Diogenes  (toh 
welchem  diesi  Epikt.  DIbs.  I,  24,  7  ausdrficklich  bemerkt)  und  Krates  yer- 
steht  es  sich  von  selbst ,  dass  sie  aaf  der  blossen  Erde  achliefen,  wie  dieta 
die  Armen  in  Griechenland  wohl  überhaupt  oft  thaten,  und  aach  hentsotago 
in  den  südlichen  L&ndem  thun. 

1)  Ueber  welchen  die  8.  49,  3  angeführten  Stellen  an  TCrgleichen  sind. 

2)  8o  in  Athen;  in  Sparta  war  der  Tp{ß(av  allgemein  (s.  GdTTLiüo  256. 
Hermasn  Antiquitäten  III,  §.  21,  14),  woraus  man  zugleich,  beiläufig  bemerkt^ 
sieht,  dass  das  Wort  ursprGuglich  nicht  einen  abgetragenen,  sondern  einen 
rauhen,  die  Haut  reibenden  Mantel  (ein  Cp.aTiov  Tp{ßov ,  nicht  ein  ((i.^tov  ittptfi- 
(mov)  bezeichnet,  und  dass  auch  das  \\kkxiw  Tpißcov  ']fevö(uvov  b.  Stob.  FloriL 
5,  67  eben  ein  rauh  gewordenes  Kleid  ist 

3)  Es  geschah  diess  auch  sonst  von  Amen  (s.  H«R¥Ahn  a.  a.  O.);  Antia- 
thenes  aber,  oder  nach  Andern  Diogenes,  machte  diese  Kleidung  zur  oyni- 
sehen  Ordenstracht,  wobei  zum  bessern  Schutz  gegen  die  Kälte  der  Tribon 
doppelt  genommen  wurde  (Dioo.  6.  13.  22.  76.  105  n.  A.).  Auch  die  oyni- 
schen  Frauen  kleideten  sich  ebenso;  Dioo.  93.  Dieses  einzige  Kleidungsstück 
selbst  war  natürlich  auch  oft  im  traurigsten  Zustand  (m.  Tgl.  die  Anekdoten 
Über  Krates  Dioa.  90  f.  und  die  Verse  über  ihn  ebd.  87) ;  wegen  der  Selbst- 
gefHlligkeit,  mit  der  Antisthenes  die  Löcher  seines  Mantels  herauskehrte,  soll 
Sokrates  gesagt  haben,  seine  Eitelkeit  sehe  daraus  herror  Dioa.  8. 

4)  Ihre  gewöhnlichsten  Nahrungsmittel  waren  Brod,  Feigen,  Zwiebeln, 
Knoblauch,  Linsen  u.  dgl.,  namentlich  aber  die  oft  erwähnten  0^{aoc  (Feig- 
oder Wolfiibohnen),  ihr  Getränke  kaltes  Wasser.  S.  Dioo.  105.  25.  46.  86  f. 
90.  LuciAx  T.  auet.  9.  Dio  Cbbts.  or.  VI,  12  f.  21  f.  und  dazu  Göttlixo  8. 256. 
Um  übrigens  auch  hierin  ihre  Freiheit  zu  beweisen,  gestatteten  sie  wohl  aueh 
einmal  sich  und  Andern  mit  sokratiaoher  Unbefangenheit  einen  Genuss;  Dioo. 
55.  AaiSTiD.  or.  XXV,  560  (b.  Wivckbuuibn  8.  28). 

5)  Dioo.  34.  76.  Psbudo-Plut.  de  esu  oam.  1, 6.  8.  995  vgL  Dio  CHaYS. 
or.  VI,  25. 

6)  Bei  Dfoo.  73,  wo  dieser  Satz  mit  der  Bemerkung  begründet  wird,  e» 
sei  ja  doch  Alles  in  Allem,  aueh  im  Brod  sei  Fleisch  n.  s.  w.  Dioo.  yerweist 
dafür  auf  eine  Tragödie  Thyettes,  deren  Verfasser  ohne  Zweifel  nicht  Dio- 
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Alter  wollte  Diogenes  seine  gewohnte  Lebensweise  nicht  mildern  Ot 
und  damit  auch  seinem  Leichnam  keine  unnothige  Fürsorge  zu  Theil 
werde,  verbot  er  seinen  Freunden,  ihn  zu  bestatten  ^.  Das  natur- 
gemasse  Leben  ^),  die  Unterdrückung  aller  künstlichen,  die  ein- 
fachste Befriedigung  aller  natürlichen  Bedürfnisse  ist  das  Losungs- 
wort der  Schule^).  Um  sich  daran  zu  gewöhnen,  machte  sie  sich 
körperliche  und  geistige  Abhärtung  zum  Grundsatz  ^);  ein  Diogenes, 
welchem  sogar  sein  Lehrer  nicht  streng  genug  gegen  sich  selbst 
schien  ^,  soll  sich  zu  diesem  Behufe  wahren  Selbstpeinigungea 
unterworfen  haben  0^  und  auch  die  Verachtung  und  Verunglimpfung, 
welche  bei  ihrer  Lebensweise  nicht  ausbleiben  konnten,  pflegten  die 
Cyniker  mit  dem  grössten  Gleichmuth  zu  ertragen  ^),  ja  sie  übten 


genes ,  sondern  Philiskus  war  (s.  o.) ,  der  Satz  mag  aber  Ton  Diogenes  stam- 
men. Die  gleiche  Behauptung  findet  sich  spHter  bei  den  Stoikern ;  s.  unsem 
dten  Thl.  1.  A.  B.  167. 

1)  Vgl.  das  schöne  Wort  b.  Dioo.  34. 

2)  M.  s.  die  im  Einzelnen  abweichenden  Angaben  b.  Dioo.  79.  52.  Cic. 
Tuso.  I,  43,  104.  AsLULir  Y.  H.  VIII,  14.  Stob.  Floril.  123,  11.  Aehnliches 
wiederholt  Chrysippus  b.  Skzt.  Pyrrh.  III,  248.  Math.  XI,  194. 

8)  Welches  z.  B.  Diogenes  verlangt,  wenn  er  b.  Dioo.  71  ssgt:  Wov  o3v 
avT\  Tä>v  axpioToiv  icövctfv  tou(  xata  ^üotv  iXo\jjffo\t^  CjÜ^  eö8ai(AÖvci>c,  icocpa  tj)v  avotov 
xaxoSoujiovoüot. 

4)  M.  Tgl.  hierfiber  ausser  dem  schon  Angeführten  die  Aeussenmgen  des 
Diogenes  b.  Dioo.  44.  35.  Stob.  FloriL  5,  41.  67,  den  Hymnus  des  Krates.  auf 
die  EOiAcia,  und  sein  Gebet  an  die  Musen  b.  Julia.»  or.  VI,  199,  nebst  dem, 
waaPLUT.  de  sanit  7,  8.  125.  Dioo.  85  f.  93  und  Stob.  a.  a.  O.  von  ihm  mit- 
theuen,  auch  Lucian  t.  anct  9  und  die  bekannte  Anekdote  ron  der  Maus, 
deren  Anblick  Diogenes  in  seiner  Weltentsagung  bestArkt  haben  soll,  bei 
Plut.  prof.  in  yirt  6,  S.  77.  Dioo.  22.  40,  hier  unter  Berufung  auf  Theophrast 

5)  VgL  S.  208,  2.  Dioo.  80  f.  (die  Erziehungsweise  des  Diogenes,  welche 
übrigens  Ton  Eubulus  yielleicht  ebenso  panegyrisch  geschildert  war,  wie 
die  Erziehung  des  Gyros  ron  Xenopbon).  Stob.  Ekl.  ed  Qaisf.  Append.  H, 
18,  68.  87.  Dabei  spricht  aber  Diogenes  b.  Stob.  Floril.  7,  18  den  Orundsats 
aus,  dass  die  St&rke  der  Seele  der  alleinige  Zweck  aller,  auch  der  körper- 
lichen Uebung  sein  müsse. 

6)  Dio  Chbys.  or.  Vm,  2  (Stob.  Floril.  18,  19)  rgl  Dioo.  18  f. 

7)  Nach  Dioe.  28.  84  wftlzte  er  sich  Sommers  in  dem  glühenden  Sande, 
während  er  Winters  barftus  im  Schnee  gieng  und  eiskalte  Bilds&ulen  um- 
armte. Dagegen  ist  die  Aussage  des  Pbiubmobi  (b.  Dioo.  87)  über  Krates,  er 
sei  Sommers  im  Flaus  und  Winters  in  Lumpen  gegangen,  wohl  nur  ein  Sehen 
des  Komikers  über  seine  bettelhafte  Kleidung. 

8)  Antisthenes  Terlangt  b.  Dioo.  7 :  xoxcu^  axoüovTOf  xopisp^v  (aoXXov  9|  tl 
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sich  förmlich  hierauf  ein  0;  denn  die  Schmähungen  der  Feinde, 
sagten  sie,  lehren  den  Menschen  sich  selbst  kennen^,  und  die 
beste  Rache,  die  man  an  ihnen  nehmen  könne,  sei,  sich  zu  bes- 
sern 0*  Für  den  Fall  aber,  dass  ihnen  das  Leben  aus  irgend  einem 
Grunde  unerträglich  werden  sollte,  behielten  sie  sich  wohl,  wie 
später  die  Stoiker,  das  Recht  vor,  durch  Selbstmord  ihre  Freiheit 

zu  retten*)- 

Zu  dem  Aeusseren,  von  dem  man  sich  unabhängig  zu  erhalten 
habe,  rechneten  nun  aber  die  Cyniker  nicht  Weniges  von  dem, 
worin  alle  anderen  Menschen  sittliche  Güter  und  Pflichten  zu  seheo 
gewohnt  sind.  Um  in  jeder  Beziehung  frei  zu  sein,  darf  sich  der 
Weise  durch  kein  Verhältniss  zu  Andern  gebunden  oder  beschwert 
finden,  um  von  Niemand  abzuhängen,  muss  er  seinem  geselligen 
Bedürfniss  selbst  genügen  können^):  nichts,  was  ausser  seiner 
Gewalt  ist,  darf  auf  seine  Glückseligkeit  Einfluss  haben.  Dahin  ge- 
hört z.  B.  das  Familienleben.  Antisthenes  wollte  die  Ehe  zwar  nicht 
verwerfen,  weil  sie  zur  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechts 


X{8ot(  T((  ß^XocTo.  Derselbe  sagt  b.  Epikt.  Dlss.  lY,  6,  20  (vgl.  Dioa.  8): 
poatXtxbv,  (o  Kups,  k^&tkw  piv  e3,  xocxoS^  S*  oxoüeiv.  Dioa.  33  wird  Ton  Dioge- 
nes, ebd.  89  aber  auch  von  Krates  ersählt,  dass  er,  körperlioh  misshandelt, 
nur  die  Namen  der  Thftter  neben  seine  Beulen  angeschrieben  habe. 

1)  Dioo.  90  von  Krates :  toc  7c6pva{  sTrdYjdcc  IXot8öp6(,  ou^pp^cüv  iauxby 
7cpb(  id^  ßXaay i)(iLiac. 

2)  Antisthenes  b.  Dioa.  12:  npov^etv  tote  ^Opolf*  TcpcüWoi  y«P  '^v  c^m^ 
n)(iiaT(ov  alaO^oviai.  Derselbe  b.  Pldt.  inim.  util.  6,  S.  89  (der  gleiche  Aus- 
spruch wird  aber  de  adulat  86,  S.  74.  prof.  in  virt.  11,  B.  82  Diogenes  beige- 
legt): to((  (UXXouai  a(o^ea6at  ?)  ffXtov  $^  y^vCcuv  9)  diaTciipcuv  I^OpoSv. 

3)  Diogenes  b.  Plut.  inimic  util.  4,  S.  88.  aud.  po6t  4,  S.  21. 

4)  Als  Antisthenes  in  seiner  letzten  Krankheit  über  die  Schmerzen  der- 
selben ungeduldig  wurde,  bot  ihm  Diogenes  (Dioo.  18)  einen  Dolch  an,  mit 
dem  er  ihnen  ein  Ende  machen  könne,  wozu  jener  indessen  keine  Lust  hatte« 
Dass  Diogenes  sich  selbst  umgebracht  habe,  wird  zwar  in  mehreren  von  den 
früher  erwähnten  Berichten  über  seinen  Tod  behauptet,  ist  aber  nicht  zu  er- 
weisen; bei  Aeua.1i  V.  H.*X,  11  weist  er  die  höhnische  Aufforderung,  sich 
durch  Selbstmord  von  Schmerzen  zu  befreien,  zurück:  der  Weise  müsse  leben. 
Dagegen  that  diess,  nach  Dioo.  95,  Metrokies,  von  Menedemus  (ebd.  lOÖJ^ 
nicht  zu  reden.  M.  vgl.  auch  Krates  b.  Dioo.  86.  Clsm.  Strom.  II,  412,  D. 

5)  B.  Dioo.  6  antwortet  Antisthenes  auf  die  Frage,  welchen  Gewinn  ihm 
die  Philosophie  gebracht  habe:  to  8\jvaa6ai  lauifl»  6(&tXitv.  In  dem  spAteren 
Cynismus  wird  daraus  das  Zerrbild,  welches  Luciax  t.  auot  10  schildert; 
ein  Diogenes  und  Krates  waren  nichts  weniger,  als  menschenfeindlich. 
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nöthig  sei  0;  ^Iber  schon  Diogenes  fand,  dass  sich  dieser  Zweck 
auch  auf  dem  Wege  der  Weibergemeinschaft  erreichen  liesse  0; 
was  aber  den  geschlechtlichen  Trieb  betriffl,  so  waren  diese  Manner 
freilich  viel  zu  sehr  Griechen,  um  im  Sinn  der  spateren  Ascese 
seine  Unterdrückung  zu  fordern,  allein  sie  meinten,  dem  natür- 
lichen Bedürfniss  lasse  sich  auf  einfachere  Weise  gleichfalls  genü- 
gen 0*  Und  da  ihnen  nun  ihr  Bettlerleben  ohnedem  die  Begründung 


1)  Dioo.  11:  YajiTjostv  xe  [tbv  9090 v]  TCxvoicotfa;  X.^'^  "^^^  EOqpugTratat;  ouv- 
töVTs  Yuva{{.  Die  Conjectnr  afUETT^at;  (Winckelmavh  B.  29  nach  Herv a.kh) 
scheint  mir  yerfehlt :  für  die  Kindereraengnng  konnte  Antisthenes  recht  wohl 
die  hiefttr  geeignetsten  Frauen  (die  sö^u^oTaxat  icpo«  texvonoifav)  yerlangen, 
wenn  ihm  auch  znr  blossen  Befriedigung  des  Geschlechtstriebs  jede  gut 
genug  war. 

2)  Dioo.  72 :  iXiyt  ^l  xai  xoiva^  ttvai  B^v  t«;  pvotxa^,  y^P^  |X7)$^a  vo(i(- 
(lov,  ocXXa  Tov  7ce{aavTa  ttJ  niKj^tisji  ouvstvac  xotvolf  hl  Sta  Touto  xot  tou(  ut^oc^. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  spricht  der  Umstand ,  dass  nach  Dioa.  VII, 
83.  131  auch  Zeno  und  Chrysippus  für  ihren  Idealstaat  die  gleiche  Einrich- 
tung in  Aussicht  genommen  hatten. 

S)  Schon  TonSokrates  ist  uns  8. 108,4  Aehnliches  vorgekommen;  bei  den 
Cynikem  wird  diese  Behandlung  der  geschlechtlichen  Genüsse  durch  Absicht- 
lichkeit und  Uebertreibung  sur  httsslichen  Fratze.  Antisthenes  rühmt  bei 
Xbhophon  Symp.  4,  38,  wie  bequem  er  es  habe,  indem  er  sich  nur  mit  sol- 
chen Dirnen  einlasse,  die  kein  Anderer  mehr  anrühre,  und  Aehnliches  legt 
ihm  Dioo.  3  als  Grundsatz  bei;  Diogenes  soll  sich  öffentlich  mastuprirt  und 
dabei  nur  bedauert  haben,  dass  er  sich  nicht  auch  den  Hunger  ebenso  einfach 
▼ertreiben  könne.  Bkuckeb  (I,  880),  Steihbabt  (S.  305)  und  Göttlibo  (8. 275) 
bezweifeln  die  Wahrheit  dieser  und  aller  ähnlichen  Angaben,  und  auch  ich 
möchte  nicht  dafür  einstehen;  doch  findet  sich  die  vorliegende  nicht  blos  bei 
Dioo.  46.  49.  Dio  Chbts.  or.  VI,  16  ff.  Luciar  v.  auct.  10.  Galbm  loc.  affect 
VI,  5.  Bd.  Vin,  419  K.  Athbh.  IV,  158,  f.  Jo.  Cubtsost.  Homil.  34  in  Matth. 
8.  398,  C.  AuQjüSTiN  Civ.  D.  XIV,  20,  sondern  nach  Plut.  Sto.  rep.  21,  J. 
6.  1044  hatte  auch  Chrysippus  den  Cyniker  desshalb  in  Bebuta  genommen, 
und  das  Gleiche  scheint  nach  Sezt.  Pyrrh.  O,  206  schon  Zeno  gethan  zu  ha- 
ben ;  ans  Chrysipp  hat  vielleicht  Dio  a.  a.  O.  für  seine  widrigen  Ausführungen 
geschöpft.  Die  Sache  liegt  auch  von  dem  Wege,  auf  dem  wir  Antisthenes 
traffen,  nicht  so  weit  ab,  dass  wir  sie  für  unmöglich  erklären  dürften,  und 
gerade  was  uns  das  AUerunbegreiflichste  scheint,  diese  schaamlose  Oeffent- 
lichkeit,  macht  sie  bei  einem  Diogenes  vielleicht  noch  am  Ehesten  erklArlich: 
ihm  war  es  dabei,  wenn  die  Erzählung  überhaupt  wahr  ist,  eben  um  eins 
Demonstration  gegen  die  Thorheit  der  Menschen  zu  thun.  Dieser  Gesichts- 
punkt nämlich  weit  mehr,  als  der  eigentlich  sittliche,  ist  es,  von  dem  die 
Cyniker  auch  bei  ihren  vielfachen  Ausfällen  gegen  Ehebrecher  und  liederliche 
Verschwender  ausgehen:  es  erscheint  ihnen  albern,  sich  vielen  Mühen,  Kosten 
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eines  Hausstands  kaum  erlaubte  %  so  ist  es  ganz  glaublich,  dass  sie 
im  Allgemeinen  der  Ehe  und  den  Weibern  abgeneigt  waren  O»  oder 
das  Familienleben  wenigstens  für  ein  Adiaphoron  erklarten  *).  Dioge- 
nes soll  auch  in  der  Ehe  unter  den  nächsten  Blutsverwandten  nichts 
Naturwidriges  gesehen  habend*  Ebenso  gleichgültig,  als  die  Familie, 
ist  femer  für  den  Weisen  seine  bürgerliche  Stellung,  und  sogar  der 
einschneidendste  Gegensatz,  der  der  Sklaverei  und  der  Freiheit,  be- 
rührt ihn  nicht:  der  wahrhaft  Freie  kann  nie  ein  Sklave  werden,  denn 
ein  Sklave  ist  nur  wer  sich  fürchtet,  der  Sklave  aus  demselben  Grund 
nie  ein  Freier;  der  Weise  ist  der  natürliche  Beherrscher  der  Andern, 
mag  er  auch  Sklave  heissen,  denn  der  Arzt  hat  den  Kranken  zu  be- 
fehlen; wesshalb  denn  Diogenes,  wie  erzdhlt  wird,  bei  seinem  Ver- 
kauf fragen  liess,  wer  einen  Herrn  brauche,  und  das  Anerbieten 
seiner  Freunde,  ihn  loszukaufen,  ablehnte  ^).  Der  cynische  Weise 
findet  sich  endlich  auch  über  die  Schranken  erhaben,  die  das  Leben 
im  Staate  mit  sich  bringt.  Welche  Staatsverfassung  könnte  es  auch 
geben,  die  seinen  Anforderungen  entspräche?  Die  Demokratie  wird 


und  Gefahren  für  einen  Gcnuss  auszusetzen ,  den  man  weit  einfacher  haben 
konnte.  M.  s.  Dioo.  4.  51.  60  f.  66  f.  89.  Plut.  ed.  pu.  7,  Schi.  S.  5.  Stob. 
Floril.  6,  89.  52.  Sonst  wird  Diogenes  auch  nachgesagt,  er  habe  öffentlich 
mit  Dirnen  Unzucht  getrieben  (Dioo.  69.  Theod.  cur.  gr.  äff.  XII»  48.  S.  172). 
In  Korinth  soll  nach  Athen.  XIII,  588,  b.  e  (die  jüngere)  Lais,  oder  nach 
Tbrtdll.  apologet.  46  Phryne,  die  Grille  gehabt  haben,  ihm  ihre  Gunst  ohne 
Bezahlung  zu  schenken,  und  er  soll  big  nicht  yerschmaht  haben.  Anderer- 
seits wird  aber  Jünglingen  gegenüber  seine  Enthaltsamkeit  gelobt;  Demetb. 
de  elocnt.  261. 

1)  Der  Fall  des  Krates  ist  eine  Ausnahme,  und  auch  er  hatte  Hipparchia 
nicht  gesucht,  sondern  nur  angenommen ,  als  sie  sich  yon  ihrer  Neigung  für 
ihn  nicht  abbringen  liess  und  seine  Lebensweise  zu  theilen  bereit  war.  Kr 
selbst  rerheirathete  nach  Dioo.  88  f.  93  seine  Kinder  dann  allerdings  gleich- 
falls in  eigcnthümlicher  Weise. 

2)  M.  6.  die  Apophthegmen  b.  Dioa.  3.  (wozu  aber  IV,  48  zu  Tgl.)  54.  52 
und  LUCTA.N  Y.  anct.  9:  Yijjiow  5k  ajieXijaEi«  xa\  ffa{$ci>v  xflti  TcaxpiBo«.  Weit  unver- 
fänglicher ist  die  Vorschrift  des  Antisthenes  b.  Dioo.  12:  tbv  ${xatoy  nt^  icXcio- 
vo(  icoUtvOai  70V  au-]ffEvoO(. 

3)  S.  o.  220,  2.  Tgl.  196,  2. 

4)  Dio  Chrts.  or.  X,  29  ff.,  dessen  Angabe  durch  die  übereinstimmende 
L<ilre  der  Stoiker  (s.  unsern  8.  Th.  1.  A.  S.  168)  bestätigt  wird. 

5)  Dioo.  29  f.  74  f.  u.  A.;  vgl.  S.  208, 1.  238,5.  Nach  Dioo.  16  schrieb  auch 
Antisthenes  r.  eXtuOtf  £«(  xa\  8ouXs{a(,  und  vielleicht  ist  daher  das  Wort  b.  Stob. 
Floril.  8,  14  (oben  S.  220,2). 
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von  Antisthenes  herb  getadelt  0;  unter  einem  Tyrannen  wissen  sich 
unsere  freiheitsliebenden  Philosophen  nur  das  Muster  eines  schlech- 
ten und  elenden  Menschen  zu  denken  0;  die  aristokratischen  Staats- 
einrichtungen lagen  von  ihrem  Ideal  ebenfalls  weit  ab,  denn  auf 
eine  Herrschaft  der  Weisen  war  ja  keine  berechnet.  Welches  Gesetz 
und  welches  Herkommen  könnte  den  binden,  der  sein  Leben  nach 
den  Gesetzen  der  Tugend  einrichtet?  ^  Welcher  Staat  könnte  uns 
überhaupt  weit  genug  sein,  wenn  wir  erkannt  haben,  dass  unser 
Vaterland  die  Welt  ist?  0  Mögen  daher  die  Cyniker  auch  eine  be- 
dingte Nothwendigkeit  des  Staats  und  der  Gesetze  zugeben  ^),  sie 


1)  Akist.  Polit.  m,  13.  1284,  a,  15  erwähnt  von  ihm  die  Fabel,  deren  An- 
wendung auf  die  Demokratie  auf  der  Hand  liegt,  wie  die  Haaen  den  Löwen 
allgemeine  Gleichheit  angetragen  haben;  auf  die  Demokratie  muas  sich  auch 
der  Tadel  der  Staaten  beziehen,  welche  die  Schlechten  von  den  Guten  nicht  zu 
unterscheiden  wissen  (Dioo.  6.  6);  derselben  gilt  das  Wort  b.  Dioo.  8:  die 
Athener  sollten  ihre  Esel  zu  l*ferden  ernennen,  es  gienge  so  gut,  als  die  Wahl 
Unwissender  zu  Feldherm.  Nach  Athen.  Y,  220,  d  hatte  Antisthene«  alle  athe- 
nischen Volksführer  scharf  angegriffen.  Ebenso  nennt  sie  Diogenes  b.  Dioo. 
24.  41  o)^Xou  Stoxövou^,  wie  er  sich  auch  ebd.  34  (wozu  Epikt.  Diss.  III,  2,  11 
z.  vgl.)  über  Demosthenes  lustig  macht.  M.  vgl.  was  S.  112f.  von  Sokratos  an- 
gefQhrt  wurde. 

2)  M.  s.  hierüber  Xb!^  Symp.  4,  36.  Dio  Chrys.  or.  VI,  47.  Stob.  Floril. 
49,  47.  97,  26.  Dioo.  60  (vgl.  aber  Plut.  adul.  et  am.  c.  27,  S.  68). 

3)  Antisthenes  b.  Dioo.  1 1 :  tov  oocpov  ou  xaxa  tou(  x£i{jLryoi>(  v6{iov(  TcoXtxe J- 
aE<yOat,  aXXa  xata  fov  t^{  dcpsivi^.  Diogenes  ebd.  38  (vgl.  64.  73):  €fa<JX6  8'  avti- 
TiO^vat  Tu/Y]  [ih  Oap(70{,  vöp.ü>  8k  füaiv,  nk^ti  $6  Xöfov.  Auf  diese  Entgegen- 
setzung von  ^6\L0^  und  ^üvt;  scheint  sich  auch  Plato  Phileb.  44,  C  zu  beziehen; 
s.  o.  S.208,8.  218,4. 

4)  DioG.  63  über  Diogenes:  iptavrflii^  ic^Oev  £ci),  xcap-onoXiTV]; ,  epi)  vgl. 
S.  112,4.  Ebd.  72:  |i6v7)v  ts  3p6^v  noXtietov  eW  d^v  2v  x6<t\Lta.  Antisthenes  ebd.  12: 
TCO  909b>  S^vov  o08kv  oOB*  ttRopov.  Krates  ebd.  98 : 

oöx,  «T;  ÄÄTpas  {xoi  TcopYo« ,  oi  jxia  Tu^pj, 

izct^i  tk  ^cp^ou  xa\  n6\vj[UK.  xa\  Söjjlo^ 

?tot(jLO(  ^(ilv  IvSiatTöbOat  xapa.  Derselbe  zeigt  b.  Pldt.  de  adu- 
lat.  28,  S.  69,  dass  die  Verbannung  kein  Uebel  sei,  und  nach  Dioo.  93  soll  er 
die  Frage  Alexanders,  ob  er  Theben  nicht  wiederaufgebaut  wünschte,  verneint 
haben:  j^etv  Sk  )caTp{Sa  ado^tov  xa\  Tcevtov  avoXcoTa  tvJ  viyji  xa\  Atoy^ouf  cTvat  7:0- 
X(tt}(  avfi^ctßouXcUiou  ^6övü>.  Weiter  vgL  m.  Epikt.  Diss.  III,  24,  66.  Lucian 
v.  auct.  8;  femer  die  stoische  Lehre  in  unserem  3.  Tb.  1.  A.  S.  179  ff.  und  was 
S.  196,  3  von  Stilpo  angeführt  wurde. 

5)  Darauf  weist  ausser  dem  gleich  Anzuführenden  auch  die  verworrene 
Mittheilung  aus  Diogenes,  b.  Dioo.  72. 


Digitized  by  VjOOQIC 


232  Cyniker. 

selbst  in  ihrer  Heimathlosigkeil  0  wollen  und  können  sich  nicht 
daran  betheiligen  O9  sie  wollen  nicht  Bürger  eines  bestimmten  Staats, 
sondern  Bürger  der  Welt  sein;  oder  sofern  auch  sie  sich  ihren  Ideal- 
staat ausmahlen,  ist  dieser  doch  in  Wahrheit  nur  eine  Aufhebung 
alles  Staatswesens:  alle  Menschen  sollen  wie  Eine  Heerde  zusam- 
menleben, kein  Volk  soll  durch  besondere  Gesetze  und  Staatsgren- 
zen von  dem  andern  getrennt  sein;  in  ihrer  Lebensweise  auf  die 
unentbehrlichsten  Bedürfnisse  sich  beschrankend,  des  Goldes,  das 
jetzt  so  viel  Unheil  stiftet,  entbehrend,  ohne  Ehe  und  Hauswesen, 
sollen  sie  zu  der  Einfachheit  des  Naturzustands  zurückkehren  '). 


1)  Antisthenes  war  zwar  nicht  ohne  Bürgerrecht  (vgl.  Hkbma.nn  Antiqait. 
I,  §.  118),  aber  doch  durch  Gehurt  und  Vermögcnsverhaitnisse  Proletarier; 
Diogenes  war  aus  8inope  verhannt,  in  Athen  lebte  er  als  Heimathloser;  Krates 
hatte  dieses  Leben  selbst  gewfthlt,  dann  war  aber  auch  seine  Vaterstadt  zer- 
stört worden;  Monimns  war  ein  Sklave ,  den  sein  Herr  fortgejagt  hatte. 

2)  Stob.  Floril.  45,  28:  'AvTtvOÄy)^  ^p(oTTiOe\(  nto;  av  tt(  npo^OSoi  JCpXttsta, 
eTtce'  xaOÄTTEp  nupt,  {iYjTE  Xittv  iff^^i  Tvtt  (1^  xafj(,  (i7|ie  TEÖ^^  Tva  (IV)  ^if(üar|(. 

3)  Die  obige  Darstellung  gründet  sich  zwar  nur  theil weise  auf  ausdrück- 
liche Zeugnisse,  aber  die  Combination,  auf  welcher  ihr  übriger  Inhalt  beruht, 
wird  einer  hohen  Wahrscheinlichkeit  nicht  entbehren.  Durch  Zeugnisse  w^is- 
sen  wir  nämlich ,  dass  Diogenes ,  ohne  Zweifel  in  seiner  IIoXtTcia  (Dioo.  80), 
Weiber-  und  Kiudergemeinschaft  verlangt  hatte  (s.  o.  229,  2),  und  dass  er  in 
derselben  Schrift  statt  des  Metallgelds  eine  Münze  aus  Knochen  oder  Steinchen 
(aorp&YaXoi)  vorschlug  (Athen.  IV,  1^9,  c).  Weiter  wissen  wir,  dass  die  Politie 
Zeno's  darauf  hinauslief,  tva  (ji^  xata  tcöXec;  [Lrfil  xaToc  St{(jiou{  o{xu>(Aev,  IBlot/i  ?xa> 
9T01  8t(i)pi9{iivot  8txaio(( ,  oXXa  TcavTQif  avOptoTcou^  ^YcofieOa  $7)p.ötocf  xa\  ffoXtT«^  el^ 
hl  ß{o<  9|  xoi  x6a\kOi  b>(ncep  ayikri^  ouwö(iou  v6|M{>  xotvco  TpE^oiJiivTjc  (Plut.  Alex. 
virt  I,  6.  S.  329);  da  nun  diese  zenonisohe  Schrift  noch  ganz  im  Sinn  der  cy- 
nischen  Schule  gehalten  war ,  so  haben  wir  allen  Grund ,  ihr  diese  Ansichten 
zuzuschreiben.  Und  dass  sie  im  Wesentlichen  schon  von  Antisthenes  (wahr- 
scheinlich in  der  Schrift  ic.  vÖ|aou  ?)  n.  TcoXttEfa^,  welche  mit  dem  von  Athek.  V, 
220,  d  genannten  TCoXittxbc  SioXo^o^  identisch  sein  könnte)  vorgetragen  wurden, 
ist  an  sich  selbst  wahrscheinlich  und  wird  auch  durch  den  platonischen  Poli- 
tikus besUtigt.  Wenn  nämlich  diese  Schrift  S.  267,  C  —  275,  C  die  Gleich- 
setzung der  Staatskunst  mit  der  auf  Menschenheerden  bezüglichen  Hirtenkunsi 
ausführlich  widerlegt,  so  lässt  sich  zum  Voraus  annehmen,  dass  Plato  hieau 
durch  eine  gleichzeitige  Theorie  veranlasst  sei;  und  da  wir  nun  aus  Plutarch's 
Bericht  über  Zeno  abnehmen  können ,  dass  die  Cyniker  den  Begriff  des  Staat« 
auf  den  einer  Menschenheerde  zurückführen  wollten,  so  werden  wir  hiebei 
immerhin  am  Ehesten  an  sie  zu  denken  haben.  Auf  Antisthenes  scheint  sich 
endlich  auch  die  Schilderung  des  Natarstaats  Rep.  II,  372,  A  ff.  zu  beueben, 
welche  Plato  zwar  zunächst  in  eigenem  Namen  vorträgt,  von  der  er  aber  uaoh- 
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Der  leitende  Gedanke  dieses  cynischen  Kosroopolitismus  ist  weit 
weniger  die  Zusammengehörigkeit  und  Verbindung  aller  Menschen, 
als  die  Befreiung  des  Einzelnen  von  den  Banden  des  Staatslebens 
und  den  Schranken  dei^ Nationalität:  auch  hier  bewährt  sich  der 
verneinende,  aller  schöpferischen  Kraft  ermangelnde  Geist  ihrer 
Sittenlehre. 

Den  gleichen  Charakter  erkennen  wir  in  einem  Zuge,  der  f&r 
uns  zu  demAbstossendsten  in  der  Erscheinung  desCynismus  gehört, 
in  jener  absichtlichen  Verl§ugnung  des  natürlichen  Schaamgefuhls, 
welche  sie  zur  Schau  trugen.  Für  schlechthin  unberechtigt  hielten 
sie  zwar  dieses  Gefühl  nicht  0;  t^ber  sie  meinten,  zu  schämen  habe 
man  sich  nur  des  Schlechten ,  was  dagegen  an  und  für  sich  recht 
sei,  das  dürfe  man  vor  Aller  Augen  ungescheut  thun.  Sie  erlaubten 
sich  daher  an  jedem  Ort  alles,  was  sie  für  naturgemäss  hielten, 
und  auch  solche  Dinge,  für  welche  alle  anderen  Menschen  die  Ver* 
borgenheit  suchen,  sollen  sie  auf  offener  Strasse  vorgenommen 
haben  *)•    Um  nur  seiner  Unabhängigkeit  nichts  zu  vergeben,  setzt 


her  hinreichend  andeutet,  dasB  sie  einem  Andern  aiigebürc,  wenn  er  jeribn  Na- 
tunitaat  einen  Staat  von  Schweinen  nennen  Ittsst;  wir  wttssten  wenigstens  Nie- 
mand ,  für  den  sie  heaser  passen  wfirde ,  als  für  den  Urheber  des  eynischen 
Lebens. 

1)  Grerade  von  Diogenes  wird  erzflhlt  (Diog.  37.  64),  er  habe  eine  Frau, 
die  in  einer  nnanständigen  Stellung  im  Tempel  lag,  darüber  zurechtgewiesen, 
und  die  Schaamröthe  die  Farbe  der  Tugend  genannt. 

2)  Insbesondere  wird  diess  von  Diogenes  berichtet:  icovxt  tö^ccü,  sagt 
Dioo.  22  von  ihm,  fy^to  tU  i^&vta,  apiorcov  tc  xa\  xaOeiiScov  xa\  diaXr]fö(Aevo«,  und 
nach  Dioo.  69  bewies  er  diess  mit  dem  Satse:  wenn  es  überhaupt  erlaubt  sei, 
zu  frühstücken,  müsse  es  auch  auf  dem  Markt  erlaubt  sein.  Diesem  Qrundsatz 
gemäss  sehen  wir  ihn  nun  nicht  allein  seine  Mahlzeit  auf  offener  Strasse  hal- 
ten (Dioo.  a.  d.  a.  O.  und  48.  58),  und  andere  unverf&ngliche,  aber  auffallende 
Dinge  öffentlich  thun  (Dioo.  85.  86),  sondern  es  wird  auch  von  ihm  behauptet 
(Dioo.  69):  clü>6e(  hl  ff  «vi«  xot^v  ht  xt^  \^'9*^j  xal  la  ^ii(Ai)Tpo<  xa\  la  ^A^poSttnj^. 
Dasselbe  sagt  Theod.  cur.  gr.  äff.  XII,  48.  S.  172  von  ihm  unter  AnfQhrung 
eines  Beispiels;  um  das  Weitere,  was  S.  229,  8  nachgewiesen  wurde,  nicht  su 
wiederholen.  Es  ist  dort  bemerkt  worden,  dass  diese  Angaben  schwerlich  gans 
aus  der  Luft  gegriffen  sind.  Unglaublicher  ist  immerhin,  was  von  Krates  und 
Hipparchia  erzKhlt  wird,  dass  sie  ihr  Beilager  vor  zahlreichen  Zuschauern  be- 
gangen haben.  Der  Zeugen  sind  es  zwar  auch  hier  nicht  wenige:  Dioo.  97. 
Sext.  Pyrrh.  I,  158.  III,  200.  Clbmkks  Strom.  IV,  528,  A.  Theod.  a.  a.  O.  49. 
AruL.  Floril.  14.  La.ctant.  Inst  III,  15  g.  E.,  der  diesen  Vorgang  cur  allgemei- 
nen Sitte  der  Cjniker  erweitert,  Aceusria  Civ.  D.  XIV,  20,  welcher  die  Ers&h- 
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der  Cyniker  alle  Rücksichten  auf  Andere  ausser  Augen,  und  wessen 
er  sich  vor  sich  selbst  nicht  glaubt  schämen  zu  dürfen,  dessen 
schämt  er  sich  auch  nicht  vor  Andern:  die  Meinung  der  Menschen 
ist  ihm  gleichgültig,  er  kann  sich  durch  ihr  Mitwissen  in  seinem 
persönlichen  Leben  nicht  verletzt  fühlen  und  braucht  sich  vor  dieser 
Verletzung  nicht  zu  fürchten. 

Aus  derselben  Quelle  werden  wir  auch  das  Verhallen  der  Cy- 
niker zur  Religion  in  letzter  Beziehung  herzuleiten  haben.  Um  die 
Wahrheit  des  Volksglaubens  zu  bezweifeln,  brauchte  man  allerdings 
nicht  bei  Antisthenes  in  die  Schule  gegangen  zu  sein:  dieser  Zweifel 
war  damals  von  den  verschiedensten  Seiten  her  angeregt,  und  er 
hatte  namentlich  seit  dem  Auftreten  der  Sophisten  alle  gebildeten 
Klassen  durchdrungen.  Auch  der  sokratische  Kreis  war  davon  nicht 
unberührt  geblieben  0;  Antisthenes  insbesondere  musste  schon  durch 
Gorgias  und  die  übrigen  Sophisten,  mit  denen  er  im  Verkehr  stand, 
von  den  freieren  Ansichten  über  die  Götter  und  die  Gottesverehrung 
und  namentlich  von  den  Sätzen  der  Eleaten  Kunde  erhalten  haben, 
deren  Lehre  auch  in  anderen  Stücken  auf  die  seinige  eingewirkt  hat. 
Diese  Ansichten  hatten  aber  für  ihn  offenbar  noch  eine  eigenthüni- 
liehe  Bedeutung,  und  nur  hieraus  wird  sich  jene  schroffe  und  feind- 
selige Stellung  zur  Volksreligion  vollständig  erklären,  durch  welche 
sich  die  Cyniker  von  dem  Vorgang  eines  Sokrates  so  weit  entfern- 
ten. Der  Weise,  welcher  sich  von  allem  Aeusseren  unabhängig 
macht,  kann  sich  unmöglich  von  dem  religiösen  Herkommen  ab- 
hängig machen;  er  kann  sich  nicht  verpflichtet  glauben,  den  Volks- 
meinungen zu  folgen,  oder  sein  Wohl  an  Gebräuche  und  golles- 
dienstliche  Handlungen  zu  knüpfen,    die  mit  seinem  moralischen 


lang  zwar  nicht  ganz  glaubt,  aber  durch  seine  schmutzige  ErklArung  der  Sache 
nichts  bessert.  Indessen  sind  diess  doch  lauter  spilte  Schriftsteller,  und  so  mng 
€8  wohl  sein,  dass  der  Anlass  zu  der  Erzählung  nur  in  der  Notiz  Hegt,  das  Ehe- 
paar habe  sein  Nachtlager  in  der  Stoa  Poikile  gehabt,  oder  auch  nur  in  der 
theoretischen  Behauptung  cynischer  Philosophen,  dass  die  ötfcntliche  Voll- 
ziehung der  Ehe  nicht  unerlaubt  sei.  Dagegen  haben  wir  kein<-n  Grund  zu  be- 
zweifeln, was  Djog.  97  weiter  angiebt,  Uipparchia  sei  in  cynischer  MHnner- 
tracht  mit  ihrem  Mann  an  öffentlichen  Orten  herumgezogen. 

1)  Wie  wir  aus  den  Unterredungen  des  Sokrates  mit  Aristodom  und  Euthy- 
dcm,  Xes.  Mem.  I,  4.  IV,  3,  sehen,  um  des  Kritiu»  (über  den  unser  1.  Tli. 
S,  781  f.  z.  vgl.)  nicht  zu  crwAhncn. 
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'  Zustand  nichts  zu  thun  haben  0*  Die  Cyniker  stehen  daher  in  reli- 
giösen Dingen  durchaus  auf  Seiten  der  Aufklärung.  Das  Dasein 
einer  Gottheit  wollen  sie  nicht  bestreiten,  und  ihr  Weiser  kann  der- 
selben auch  nicht  entbehren;  aber  an  der  Vielheit  und  Menschen- 
Shnlichkeit  der  Götter  nehmen  sie  Anstoss:  diese  Volksgötter,  sagen 
sie  O9  stammen  nur  aus  dem  Herkommen,  in  Wahrheit  gebe  es  nur 
Einen  Gott,  der  nichts  Sichtbarem  gleiche  und  in  keinem  Bild  dar- 
gestellt werden  könne  0-  l^nd  ebenso  verhält  es  sich,  ihrer  Ansicht 
nach,  auch  mit  der  Gottes  Verehrung:  es  giebt  nur  Ein  Mittel,  der 
Gottheit  zu  gefallen,  die  Tugend,  alles  Andere  ist  Aberglauben. 
Weisheit  und  RechtschafTenheit  macht  uns  zu  Ebenbildern  und  zu 
Freunden  der  Götter  ^;);  was  man  dagegen  gewöhnlich  thut,  um 
ihre  Gunst  zu  erwerben,  ist  werthlos  und  verkehrt.  Der  Weise  ver- 
ehrt die  Gottheit  durch  Tugend,  nicht  durch  Opfer  ^),  deren  sie  nicht 
bedarf  ^);  er  weiss,  dass  ein  Tempel  nicht  heiliger  ist,  als  ein  an- 
derer Ort  0;  er  bittet  nicht  um  Dinge,  welche  die  Unverständigen 


1)  Aus  diesem  Grunde  haben  wir  uns  wühl  anch  die  Freigeisterei  des  Ari- 
stodem  (Mem.  1, 4, 2. 9—11. 14)  zu  erklären,  der  auch  bei  Plato  (Symp.  ]73,B) 
als  ein  QeistesYerwondter  des  Antisthcnes  geschildert  wird. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  13,  32:  AnHsthenes  in  eo  libro^  gut  physicua  inscribüur, 
popidare8  [=  vö(jLb>]  Deos  mvkos,  naturalem  [ot^TEi]  unum  esse  dicenSf  was  Mi2iuc. 
Fel,  Octav.  19,  8  und  Lactjlsz  Instit.  I,  5.  epit.  4  wiederholen.  Clemens  Pro- 
trept.  46,  C  und  gleichlautend  Strom.  V,  601,  A:  ^AvtivO^vt]^  ..  6sbv  oOBev\  ^otx^at 
^Tjotv  *  diönep  auibv  o&8s\(  Exp.aOiiv  S;  e^x^vot  Suvatat.  Theod.  cur.  gr.  affect.  I,  75. 
8. 14:  ^AvTtoOfvii^  . . .  izt^  tou  Oeou  T(i5v  oXcov  ßoot*  omo  e^x^voc  ou  Yvcopi^cxat,  o^OaX* 
{iol(  0^  6paTat,  ouSevi  eocxE  $iÖ7»p  auibv  o^8t\c  ix(ia0^v  i^  s^xdvo;  $t>vaTai.  M.  vgl. 
hiezu  was  S.  117  ff.  tou  Sokrates  und  in  unserem  1.  Th.  S.  381  f.  von  Xeno- 
phanes  angeführt  wurde. 

3)  Die  Cyniker  sind  insofern  Atheisten  im  antiken  Sinn,  d.  h.  sie  Iftugnen 
die  Staatsgötter,  so  gewiss  sie  auch  in  ihrem  Recht  waren,  wenn  sie  von  ihrem 
Standpunkt  aus  den  Vorwurf  des  Atheismus  ablehnten  ,*  aus  den  Anekdoten  b. 
Dioo.  37.  42  freilich  folgt  nichts. 

4)  S.  o.  223,  2,  wobei  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  dass  die  Mehr* 
zahl  Oeo\  gegen  das  vorhin  Angeführt«^  nichts  beweist. 

6)  Von  Diogenes  sagt  Julian  or.  VI,  199,  B,  welcher  ihn  hicfQr  durch 
seine  Armuth  zu  entschuldigen  sucht,  er  habe  keine  Tempel  besucht  und  keine 
Opfer  dargebracht;  Krates  (ebd.  200,  A)  verspricht  Hermes  und  den  Musen, 
sie  zu  verehren  ou  8anavat(  Tpucpspot;,  aXX'  apsxot;  ovion^. 

6)  8.  o.  224,  2. 

7)  8.  Anm.  5  und  Dioo.  73:  pjSev  te  ätohov  Jvat  £5  üpou  v.  Xaßetv. 
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für  Gfiter  halten,  nicht  um  Reichthum,  sondern  um  Gerechtigkeit  O- 
Ebendamit  ist  aber  die  gewöhnliche  Vorstellung  vom  Gebet  Ober- 
haupt verlassen ,  denn  die  Tugend  hat  ja  Jeder  sich  selbst  zu  ver- 
danken. Wenn  sich  daher  Diogenes  über  Gebete  und  Gelübde  lustig 
gemacht  hat  0,  so  ist  diess  wohl  zu  begreifen.  Ebenso  wegwerfend 
urtheilteerüber  die  Vorbedeutungen,  die  Weissagung  und  die  Wahr- 
sager ').  Die  mystischen  Weihen  ohnedem  wurden  von  ihm,  und 
schon  von  Antisthenes,  mit  beissendem  Spotte  gegeisselt  %  Diese 
Philosophen  stehen  mithin,  was  ihre  eigene  Ueberzeugung  betrifft,  der 
Volksreligion  vollkommen  frei  gegenüber.  Aber  doch  suchten  auch 
sie  die  Anknüpfungspunkte,  welche  die  Mythologie  bot,  für  sich  zu 
benützen,  und  sie  mochten  sich  dazu  um  so  mehr  veranlasst  finden,  je 
ernstlicher  es  ihnen  um  eine  Einwirkung  auf  die  Masse  der  Menschen 
zu  thun  war;  wozu  bei  Antisthenes  ohne  Zweifel  jener  sophistische 
Unterricht  wesentlich  beitrug,  den  er  selbst  früher  genossen  und 
ertheilt  hatte  ^).  Dazu  musste  man  aber  die  Ueberlieferungen  na- 
türlich an  allen  Theilen  umdeuten;  und  so  sehen  wir  denn  auch  den 
Antisthenes  nicht  wenig  mit  allegorischer  Auslegung  der  Mythen 
und  der  Dichter,  und  insbesondere  mit  jener  Erklärung  der  home- 
rischen Gedichte  beschäftigt,  welche  der  schreibselige  Mann  m  zahl- 
reichen Schriften  ^)  niedergelegt  hatte.    Indem  er  nach  dem  her- 


1)  M.  8.  das  Gebet  des  Krates  b.  Julian  a.  a.  0.  und  Dioo.  43. 
3)  M.  vgL  die  Anekdoten  b.  Dioo.  37  f.  59. 

3)  Dioo.  34  sagt  er:  wenn  er  Stenermftnner,  Aerzte  oder  Philosophen  sehe, 
halte  er  den  Menschen  für  das  verständigste,  wenn  er  Traumdenter  und  Wahr- 
sager, oder  gläubige  Zuhörer  dieser  Leute  sehe,  halte  er  ihn  fSr  das  thörichtste 
Geschöpf.  Aehnlich  ebd.  43  Tgl.  48.  Theod.  cur.  gr.  äff.  VI,  20.  8.  88,  and 
was  Dio  or.  X,  2. 17  £  Diogenes  in  den  Mund  legt  Auch  an  das  sokratisohe  D&- 
monium  scheint  Antisthenes  b.  Xrh.  Symp.  8,  5  nicht  recht  zu  glauben,  doch 
kann  man  aus  dieser  scherzhaften  Rede  nicht  viel  schliessen. 

4)  Dioo.  4.  39.  42.  Plut.  aud.  poftt.  5,  S.  21.  Clemens  Protrept  49,  C. 

5)  M.  vgl.  über  die  sophistische  Benützung  der  Dichter  unsem  1.  Th. 
B.  785, 1  und  über  die  allegorische  Auslegung  jener  Zeit  Überhaupt  ebd.  S.  703. 
KsiscHE  Forsch.  234.  Xsn.  Sjnnp.  3,  6.  Plato  The&t.  153,  C.  Rep.  II,  378,  D. 
lo  580,  C.  Phädr.  229,  C  ff. 

6)  Dioo.  17  f.  nennt  von  ihm  12  oder  13  Schriften  Über  Homer  und  rer- 
sohiedene  Abschnitte  der  homerischen  Gedichte ,  und  eine  über  Amphiaraos. 
Auch  die  Schriften  Über  Herakles  gehören  hieher.  Auch  Jolian  (or.  VII,  209,  A. 
319,  C.  217,  A)  bezeugt,  dass  er  sich  häufig  der  Mythen  bedient  habe.  M.  s. 
hierüber  und  zum  Folgenden  KaiscHS  248  ff. 
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kömmlichen  Verfahren  den  verborgenen  Sinn  0  der  mythischen  Dar- 
stellungen aufsuchte,  wusste  er  allenthalben  moralische  Lehren  zu 
finden  und  moralische  Betrachtungen  anzulinüpfen  *);  und  nahm  er 
dann  noch  weiter  die  Behauptung  zu  Hülfe,  dass  der  Dichter  nicht 
immer  seine  eigene  Meinung  ausspreche  ';),  so  konnte  es  ihm  nicht 
schwer  werden,  in  Allem  Alles  zu  finden.  Auch  bei  Diogenes  treffen 
wir  Spuren  dieser  allegorisch^"  ^"''lfiff""ff  ^).  Doch  scheinen  die 
Cyniker  darin  lange  nicht  so  weit  gegangen  zu  sein,  wie  später  die 
Stoiker  ^3,  wie  sich  diess  daraus  leicht  begreift,  dass  ihre  Lehre  nur 
wenig  entwickelt  0  und  der  Sinn  für  gelehrte  Thatigkeit  bei  ihnen 
gering  war«  ^ 

Aus  dem  Vorstehenden  wird  sich  ergeben,  wie  die  Cyniker  die 
Selbstgenügsamkeit  der  Tugend  aufgefasst  haben«  Der  Weise  soll 
schlechthin  und  in  jeder  Beziehung  unabhängig  sein:  unabhängig 
von  Bedürfiussen,  von  Begierden,  von  Vorurtheilen  und  von  Rück- 
sichten. Die  Hingebung  und  die  Willenskraft,  mit  welcher  dieses 
Ziel  hier  verfolgt  wird,  hat  unläugbar  etwas  Grosses;  aber  indem  | 
dabei  die  Schranken  des  individuellen  Daseins  nicht  beachtet,  die 
Bedingungen  unseres  natürlichen  und  sittlichen  Lebens  bei  Seite  ge- 
setzt werden,  schlägt  die  sittliche  Erhebung  inHocbmuth,  die  Festig- 
keit derGrundsatze  in  Eigensinn  um,  derForm  des  cynischen Lebens 
wird  ein  so  übermässiger  Werth  beigelegt,  dass  man  sich  nun  erst 
wieder  von  Aeusserlichkeiten  abhängig  macht,  das  Erhabene  wird 


1)  Die  Anövoia  oder  Sc^ota  (Xenophon  und  PUto  «.  d.  a.  O.). 

2)  So  antenuchte  er  su  Od.  I,  1,  in  welchem  Sinn  die  ^coXurpoKta  ein  Lob 
sei,  SU  Od.  V,  211.  VII,  267  bemerkt  er,  «of  die  Versprechnngen  der  Liebenden 
könne  nuin  sich  nicht  Terlossen,  ü.  XV,  123  fand  er  seine  Lehre  von  der  Ein- 
heit ftUer  Tagenden  angedeutet;  m.  s.  die  Steilen  b.  Winokelmann  S.  23—28. 

8)  Dio  Chbts.  or.  LUX,  6,  nachdem  vorher  das  Gleiche  von  Zeno  mitgc 
theilt  war:  &  8^  Xö^o«  oSto«  'AvtioO^ouc  iisii  scpÖTipov ,  Stt  xa  |Uv  8ö^  xk  8^  &Xi)- 
6c{a  eTpTjTai  xij>  leooiTji'  aXX'  6  |a^  oöx  iiu^'x&amo  oötov,  i  8i  [aL  o08k]  xa6'  fxaarov 
TWV  il^  (A^U(  28i|Xciioiv. 

4)  Nach  Stob.  FloriL  29,  92  deutete  er  die  Sage  von  Medea,  welche  die 
Alten  jung  kocht,  darauf,  dass  sie  die  verweichlichten  Menschen  durch  körper- 
liche Uebungen  veijOngt  habe. 

6)  Dio  a.  a.  O.  sagt  diess  ausdrücklich,  und  es  ist  auch  von  cynischen 
Auslegungen  wenig  überliefert 

6)  Selbst  ihre  Ethik  ist  ja  dürftig  genug,  und  su  jenen  weiUnsgesponnc 
Ben  physikalbchen  Deutongen,  in  denen  die  Stoiker  so  stark  waren,  gab  ihr 
System  keinen  Anlasf  • 
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zum  Lächerlichen,  und  jede  Laune  kann  am  Ende  mit  dem  Ansprach 
auftreten,  als  höhere  Weisheit  verehrt  zu  werden.  Plato,  oder  wer 
sonst  den  biogenes  einen  verrückt  gewordenen  Sokrates  nannte  Ot 
hat  ihn  nicht  übel  bezeichnet. 

Doch  geht  die  Selbstgenügsamkeit  unserer  Philosophen  nicht 
so  weit,  dass  sie  jeder  Beziehung  zu  Anderen  entbehren  könnten. 
Einestheils  nämlich  finden  sie  es  natürlich,  dass  alle  Tugendhaften 
als  Freunde  mit  einander  verbunden  sind  0;  anderntheils  betraciiten 
sie  es  als  die  Aufgabe  des  Weisen,  die  übrigen  Menschen  zu  sich 
emporzuziehen:  sie  wollen  das  Glück  der  Tugend  nicht  für  sich  allein 
geniei^en,  sondern  auch  alle  Andern  daran  theilnehmen  lassen,  sie 
wollen  als  Erzieher  ihres  Volks  wirken,  sie  wollen  wo  möglich  eine 
erschlaffte  und  verweichlichte  Zeit  zur  Sittenstrenge  und  Einfachheit 
zurückführen.  Die  Masse  der  Menschen  besteht  aus  Thoren;  sie 
sind  Sklaven  ihrer  Lüste,  sie  sind  krank  an  der  Einbildung  und  der 
Eitelkeit  0*  Der  Cyniker  ist  der  Arzt,  welcher  sie  von  dieser 
Krankheit  heilen  0)  der  Herr,  welcher  sie  zu  ihrem  Besten  leiten 
soll  ^);  und  ebendesshalb  glauben  sich  die  Cyniker  verpflichtet, 
gerade  der  Verworfenen  und  Verachteten  sich  anzunehmen,  denn 


1)  Aelian  V.  H.  XIV,  33.  Dioo.  VI,  54. 

2)  Dioo.  11  f.:  xa\  epaoOifaeiTOat  ti'  (aövov  yap  e!8^va(  tbv  orofbv,  xivcuv  yip^ 
IpSv...  cJ^U^ataxoi  h  aYftOö^.  o{  vffouSatot  ^{Xou  AntistheneB  schrieb  einen  ipta- 
tixb<  nnd  einen  2p<o(Asvoc  (Dioo.  14.  18),  aaoh  in  seinem  Herakles  batte  er  der 
Liebe  erw&hnt  (Prokl.  in  Ale.  98,  6.  Wimckslma.mii  S.  16);  Ton  Diogenes 
wird  ein  Ipcotixbc  angeführt,  Dioa.  80. 

3)  S.  o.  S.  223. 

4)  Dioo.  4:  ('AvTia6^y)()  iptaxTfi^^  $ta  t{  icixpö>c  "^  (ia6i)Ta{c  iio^ifTTtt, 
xa\  ol  laxpoi^  f^i^}  'colc  xocpivouatv.  £bd.  6:  ovei8tC^vö<  icot*  ii^  t(^  TCovijpöZc 
ouYYSv^aOac  xflä  o(  laTpoc,  fijai,  (ieia  toiv  voaotSvicov  i2o^v,  aXX*  o&  nup^ouotv. 
Aehnlich  Diogenes  bei  8tob.  Floril.  13,  25  auf  die  Frage,  warum  er  in  Athen 
bleibe,  während  er  doch  immer  die  Spartaner  lobe:  oO$i  fop  laxfio^  i^idx^  S»v 
9con)Ttxb(  2v  TOI«  6Yia{vouct  i^v  fiiatpcßV  ^oi^'^i«  Vgl.  die  folgenden  Anm.  Daher 
uennf  sich  Diogenes  b.  Lüoias  t.  auct.  8  fiLEu6ep<oT^(  tu>v  av6p<ü3C(üV  xa\  2ocxpb< 
Tuv  icoOuv  und  bei  Dio  or.  VIII,  7  t  wundert  er  sich,  dass  die  Menschen  ihn, 
den  Seelenarzt,  weniger  gebrauchen  wollen,  als  einen  Augen-  oder  Zahnarst, 

5)  Als  Diogenes  yon  Xeniades  erkauft  wurde,  soll  er  ihm  gesagt  haben, 
er  habe  ihm  au  gehorchen,  wiewohl  er  sein  Sklare  sei,  so  gut,  wie  er  in  dem 
gleichen  Fall  einem  Steuermann  oder  Arst  gehorchen  würde;  Dioo.  80.  86 
TgL  74.  Flut,  an  vitios.  u.  s.  w.  c.  8.  S.  499.  Stob.  Floril.  8,  %S.  Fbxlo  qo. 
omn«  pr.  lib.  888,  £. 
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der  Arzt  geliore  za  den  Kranken  *),  und  sie  furchten  nicht,  durch 
diesen  Umgang  selbst  Schaden  zu  nehmen,  so  wenig,  als  die  Sonne 
sich  verunreinigt,  wenn  sie  in  unreine  Orte  scheint  *)•  Um  aber 
die  Menschen  zu  bessern,  darf  man  keine  gelinden  Mittel  anwen- 
den 0-  Wer  gerettet  werden  soll ,  der  muss  die  Wahrheit  hören, 
denn  verderblicher  ist  nichts,  als  die  Schmeichelei  ^).  Die  Wahrheit 
ist  aber  immer  unangenehm^);  nur  ein  erbitterter  Feind  oder  ein 
wahrer  Freund  wird  sie  uns  sagen  0.  Diesen  Freundschaftsdienst 
wollen  die  Cyniker  der  Menschheit  leisten  ^),  und  ob  sie  damit  an- 
stossen,  ist  ihnen  vollkommen  gleichgflitig  ^),  denn  ein  tüchtiger 
Mann,  sagen  sie,  sei  schwer  zu  ertragen  ^,  wer  Niemand  wehe 
thue,  an  dem  sei  nichts  ^^).  Ja  sie  haben  den  Grundsatz,  ihre  An- 
forderungen in  Rede  und  Beispiel  noch  etwas  höher  zu  spannen,  als 
sie  eigentlich  gemeint  sind,  weil  ihnen  die  Menschen  doch  immer 
nur  unvollständig  nachkommen  ^0-  So  drangen  sie  sich  denn  Be- 
kannten und  Unbekannten  rücksichtslos  mit  ihren  Ermahnungen 
auf  ^Oi  die  ein  Diogenes  besonders  nicht  selten  in  der  derbsten  Form 
ertheilte  ^^),  wiewohl  es  auch  an  weicheren  Zügen  bei  ihnen  nicht 


1)  M.  B.  d.  vorl.  Anm.  Nach  Epikt.  Ill,  24,  66  h&tte  Diogenes  selbst  den 
Seeräubern,  die  ihn  gefangen  hatten,  gepredigt  Es  muss  aber  nicht  viel  ge- 
fruchtet  haben ,  denn  verkauft  haben  sie  ihn  dennoch ,  und  die  Nachricht  ist 
überhaupt  sehr  unsicher. 

2)  8.  o.  S.  238,  4  und  Dioa.  68. 

3)  Dioo.  4,  s.  S.  238,  4. 

4)  DioG.  4.  51.  92.  Stob.  Floril.  14,  16  f.  19  f.  Antisthenes  b.  Pi.ut.  vit. 
pud.  c.  18  g.  E.  S.  536. 

5)  Diogenes  b.  Stob.  Ekl.  ed.  Qaisf.  App.  II,  31,  22:  vo  iXrfilki  nixpöv  iaxt 
xa\  hfik^  tot«  avoiftet«,  es  gehe  ihnen  damit,  wie  Augenkranken  mit  dem  Licht. 

6)  Vgl.  S.  228,  2. 

7)  Diogenes  b.  Stob.  Flor.  13,  26:  ol  jib  oXXot  xwj«  toi»«  i^^^^i  6fctvoüatv, 
rfa>  tk  toi«  fCXou«  Tva  oa>9b>. 

8)  Vgl.  S.  227  f. 

9)  $u«ßtoaxtov  ghai  tbv  ootitov  Antlsth.  b.  Philo  qu.  omn.  pr.  IIb.  869,  C. 

10)  B.  Pldt.  virt  mor.  c  12,  g.  E,  8.  462  sagt  Diogenes  über  Plato:  t£ 
S*  ixftvo«  i^cc  ae|Avov,  ^  toooOtov  XP^v  ^cXoco^cov  oM^a  XtX((ffi)xsY; 

11)  S.  0.  S.  218,  6. 

12)  M.  vgl.  was  Dioe.  VI,  10  von  Antisthenes,  VI,  26.  46.  65  1  von  Dio- 
genes anführt,  auch  Looiah  v.  auct  10;  wegen  dieser  Zudringlichkeit  hatte 
Krates  den  Beinamen  Oupcicovotxtv)«  erhalten,  Dioe.  86.  Plut.  qu.  conr.  II,  1, 
7,  4.  S.  682.  Apul.  FlorU.  IV,  22. 

18)  S.  >.  B.  Dzoo.  24.  82.  46.  Stob.  Ekl  ed.  Gaisf.  App.  I,  7,  43. 
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gans  fehlt  0-  Zugleich  milderten  sie  aber  die  Herbheit  ihres  Auf- 
tretens durch  jenen  Humor,  welcher  namentlich  Diogenes  undKrates 
auszeichnet;  sie  liebten  es,  das  Ernste,  was  sie  zu  sagen  hatten, 
in  eine  scherzhafte  Form  zu  kleiden  '),  oder  kurze  scharfgespitzte 
Worte  ')  gegen  die  Thorheitder  Menschen  zu  schleudern  0;  Dio- 
genes suchte  auch  wohl  durch  symbolische  Handlungen,  nach  Art 
der  orientalischen  Propheten,  seinen  Reden  grosseren  Nachdruck 
zu  geben,  und  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  0.  Die  Cyni- 
ker  nehmen  so  eine  eigenthumliche  Stellung  in  der  griechischen 
Welt  ein:  wegen  ihrer  Sonderbarkeiten  verlacht^)  und  wegen  ihrer 
Entsagung  bewundert,  als  Bettler  verachtet  und  als  Sittenprediger 
gefurchtet,  voll  Hochmuth  gegen  die  Thorfaeiten,  voll  Mitleid  gegen 
das  sittliche  Elend  ihrer  Mitmenschen,  traten  sie  ebensosehr  der 
Wissenschaft,  wie  der  Verweichlichung  ihrer  Zeit  mit  der  rohen 
Stärke  eines  unbeugsamen,  bis  zur  Gefühllosigkeit  abgeharteten 
Willens,  mit  dem  beissenden,  immer  schlagfertigen  Mutterwitz  des 
Plebejers  entgegen;  gutmflthig,  bedürfnisslos,  voll  Scherz  und  Laune, 
volksthümlich  bis  zum  Schmutze  sind  sie  die  eigentlichen  Kapuziner 


1)  Plct.  de  adniat.  28,  8.  69  enfthlt,  als  Demetrius  Phalereus  nach 
•einer  Verbannung  mit  Krates  zusammentraff^  sei  er  nicht  wenig  erstaont  ge- 
wesen, von  diesem  statt  der  rauhen  Reden,  die  er  erwartete,  mit  freundlichen 
und  tröstenden  Worten  empfangen  zu  werden.  Auch  an  Antisthenes  und  Dio- 
genes wird  das  Anziehende  ihrer  Unterhaltung  gerühmt.  Dioo.  14  f.  (vgL  Xkx. 
Sjmp.  4,  61).  75. 

2)  M.  s.  ausser  Anderem  Dioo.  27.  83.  85  f.  Demetr,  de  elocut  170.  259. 
Plut.  tranqu.  an.  4,  S.  466. 

8)  Jene  Chrieen,  deren  Natur  die  späteren  Rhetoren  gerne  durch  Bei- 
spiele erläutern,  welche  Ton  Diogenes  entlehnt  sind;  s.  Hbbmoo.'  progymn. 
G.  8.  Tbko  progymn.  c.  5.  NiKOb.  progynm.  c.  8. 

4)  Reichliche  Beispiele  von  der  Weise  der  Cyniker  gehen  die  Apophlheg- 
men  h.  Diooehes  in  seinem  sechsten  Buch  von  Anfang  bis  zu  Ende,  Stobaus 
im  Florilegium  (s.  d.  Register  unter  den  Namen  Antisthenes,  Diogenes,  Kra- 
tes);  WiscKBLMjLKH  Autisth.  fragm.;  Flut.  prof.  in  virt.  c.  11,  B.  82.  virt.  doc. 
p.  c.  2,  439.  ooh.  ira  c.  12,  460.  curios.  c  12,  521.  cup.  div.  c.  7,  526.  exil. 
c.  7,  602.  an  seni  s.  ger.  resp.  1,  5.  S.  788.  coi^.  praec.  c.  26,  141.  de  Alex, 
virt  c.  8,  336;  Epikt.  Diss.  III,  2,  11.  Qell.  XVIII,  13,  7  um  Anderes,  was 
Mher  angeführt  wurde,  zu  übergehen. 

5)  Vgl.  Dioo.  26.  81  f.  89.  64.  41  (seine  Laterne).  Stob.  Floril.  4,  84. 
2ur  vollkommenen  Fratze  wird  diese  Manier,  die  eben  nur  als  originell  Ein- 
druck machen  konnte,  bei  Menedemus,  Dio«.  102. 

6)  M.  s.  Dioo.  88.  87.  98. 
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des  Alterthums  ^);  und  wir  dürfen  annehmen,  dass  sie  trotz  allen 
ihren  Ausschreitungen  in  mancher  Beziehung  vortheilhaft  gewirkt 
haben.  Aber  die  Wissenschaft  hatte  von  dieser  Bettlerphilosophie 
vorerst  wenig  zu  erwarten;  erst  in  der  Stoa,  als  es  durch  ander* 
weitige  Elemente  ergänzt,  gemässigt  und  in  den  Zusammenhang 
einer  umfassenderen  Weltansicht  aufgenommen  war,  wurde  das 
cynische  Princip  in's  Grosse  fruchtbar.  Die  cynische  Schule  als 
solche  scheint  nur  eine  sehr  beschrdniite  Ausdehnung  erlangt  zu 
haben,  wie  diess  bei  der  abschreckenden  Strenge  ihrer  Anforde* 
Hingen  nicht  zu  verwundern  war;  einer  wissenschaftlichen  Entwick- 
lung war  sie  ohnedem  unfähig,  und  auch  ihre  praktische  Wirksam* 
keit  war  fast  ausschliesslich  verneinender  Art:  sie  bekämpfte  die 
Laster  und  Thorheiten  der  Menschen,  sie  forderte  Genügsamkeit  und 
Entsagung,  zugleich  trennte  sie  aber  den  Menschen  vom  Menschen, 
sie  stellte  den  Einzelnen  allein  auf  sich  selbst,  und  eröiftiete  eben- 
damit  dem  moralischen  Uochmuth,  der  Eitelkeit  und  den  willkühr* 
liebsten  Einfallen  einen  Spielraum,  der  denn  auch  nicht  unbenutzt 
blieb.  Die  abstrakte  Allgemeinheit  des  Bewusstseins  schlug  am  Ende 
in  die  Willkühr  der  Einzelnen  um,  und  so  berührte  sich  der  Cynis- 
mus  mit  seinem  diametralsten  Gegensatz,  dem  Hedonismus. 

4.    Die   C  y  r  e  n  a  i  k  e  r  '''). 

Auch  über  diesen  Zweig  der  sokratischen  Schule  sind  wir  nur 
unvollständig,  und  noch  unvollständiger,  als  über  dieCyniker,  unter* 
richtet.   Aristippus  ^)  aus  Cyrene  0  war  durch  den  Ruf  des  Sokrates 

1)  Die  Cyniker  stehen  auch  wirklich  mit  den  christlichen  Mönchen  in 
einem  nachweisbaren  geschichtlichen  Zusammenhang;  das  Mittelglied  zwi- 
schen beiden  bildet  der  Oynismus  der  Kaiserzeit  und  die  neupythagoreische 
Ascese,  welche  theils  unmittelbar,  theils  und  besonders  durch  den  Essais- 
mus  einen  so  bedeutenden  Beitrag  zum  Mönchsthum  geliefert  hat. 

2)  Wendt  de  philosophia  Cyrenaica.  Gott.  1841;  Aber  den  Inhalt  dieser 
Abhandlung  hat  ihr  Verfasser  schon  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1835,  Nr.  78—80 
ausführlich  berichtet. 

3)  Die  Nachrichten  der  Alten  und  die  Ansichten  der  Neueren  über  Ari- 
stipp's  Leben  findet  man  am  Vollstftndigsten  bei  H.  v.  Stein  De  philosophia 
Cyrenaica.  Part,  prior,  de  vita  Aristippi  (Göct.  1865),  welcher  nur  in  ihrer 
Sichtung  noch  skeptischer  hfttte  verfahren  sollen.  Dort  findet  sich  auch  die 
Altere  Literatur  nachgewiesen. 

4)  So  aUe  Zeugen  ohne  Ausnahme.  Seinen  Vater  nennt  Suin.  'ApiTC. 
Arltadas. 

PhUM.  d.  ür.  II.  Bd.  16 
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nach  Athen  geführt  worden  O9  und  die  wunderbare  Persönlichkeit 
dieses  Philosophen  übte  auch  auf  ihn  eine  ungewöhnKche  Anziehungs- 
kraft aus '),  wenn  schon  sein  Charakter  zu  schwach  war,  um  in  der 
letzten  Probe  auszuhalten  *).  Zugleich  brachte  er  aber  aus  seiner 
öppigen  Vaterstadt,  die  eben  damals  in  der  vollenBlüthe  ihres  Reich- 
thums  und  ihrer  Macht  stand  O1  Lebensgewohnheiten  mit,  welche  sich 
von  der  sokratischen  Einfachheit  und  Enthaltsamkeit  weit  entfern- 
ten ^);  vielleicht  war  er  auch  schon  von  den  sophistischen  Ansichten 
berührt,  welche  wir  später  bei  ihm  finden^);  jedenfalls  aber  werden 


1)  AB8CHINB8  b.  Djog.  II,  65  sagt,  er  sei  nach  Athen  gekommen  xoxa  x)ioc 
2u>xp^ou(,  und  ausführlicher  berichtet  Plut.  curiosit.  2,  S.  516,  wie  er  bei 
den  olympischen  Spielen  durch  Ischomachus  von  Sokrates  und  seiner  Lehre 
gehört,  und  sich  sofort  so  angezogen  gefühlt  habe,  dass  er  nicht  ruhte,  bia 
er  ihn  kennen  lernte.   Vgl.  Dioo.  II,  78.  80. 

2)  Aristipp  wird  nicht  blos  aUgemein  als  Sokratiker  beaeichnet  (D109.  II, 
47.  74.  80.  Stbabo  XVII,  3, 22.  S.  837.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  18,  31  u.  A.  s.  Stkjn 
S.  26),  sondern  er  selbst  betrachtete  sich  auch  als  solchen,  und  zollte  seinem 
Lehrer  die  aufrichtigste  Verehrung :  bei  Diog.  II,  76  wünscht  er  sich ,  so  zu 
sterben,  wie  Sokrates,  ebd.  71  erklärt  er,  ihm  yerdanke  er  es,  dass  man  ihm 
mit  Wahrheit  Qutes  nachsagen  könne,  und  Armt.  Bhet  II,  23.  1398,  b,  29 
erzählt:  'Ap^otuncoc  Kpbt  IlXitcuva  InsrfysXTixciiispöv  ti  skövta,  <o(  wfTo*  aXXoi 
|ijjv  h  Stoipöf  Y*  tf-^V)  ^9^}  ou$lv  ToiouTov,  X^cuv  tov  Scoxpati]v.  Auch  aus  Xes. 

'Mem.  I,  2.  Ol,  8  sehen  wir,  dass  er  in  nahem  Verkehr  mit  Sokrates  stand, 
und  wenn  es  Plato  Phädo  59,  C  tadelt,  dass  er  in  dem  Freundeskreis  fehlte, 
welcher  sich  um  den  Philosophen  an  seinem  Todestag  versammelt  hatte,  so 
sagt  er  uns  doch  ebendamit,  dass  er  zu  diesem  Kreis  gehörte.  Vgl.  Stbisi 
S.  25  ff.  der  auch  S.  50  ff.  74  die  Angaben  über  Aiistipp's  Verhältniss  sa 
sokratischen  Schülern  zusammenstellt 

3)  Plato  a.  a.  O.,  der  aber  doch  nur  sagt,  Aristipp  und  Kleombrotus 
seien  in  Aegina  gewesen,  dass  sie  auf  dieser  durch  ihre  Ueppigkeit  be- 
kannten Insel  während  der  Hinrichtung  ihres  Lehrers  geschwelgt  haben 
(wie  Dembtk.  de  elocut.  288  sagt) ,  ist  damit  höchstens  als  Möglichkeit  ange- 
deutet. Die  Richtigkeit  der  platonischen  Angabe  lässt  sich  trotz  Dioo.  III,  36. 
n,  65  nicht  bezweifeln ;  ob  aber  Aristipp  Athen  aus  übertriebener  Sorge  für 
seine  eigene  Sicherheit  verlassen  hatte,  oder  ob  er  aus  Weichlichkeit  der 
peinlichen  Zeit  bis  zum  Tode  des  Sokrates  entfliehen  wollte,  lässt  sich  nicht 
ausmachen. 

4)  Vgl.  Thriob  Res  Cyrenensium  191  fl 

5)  Wie  diess  ausser  seinem  späteren  Verhalten  auch  aus  Xbk.  Hern.  II, 
1,  1  hervorgeht.  Dass  Aristipp  auch  ans  einem  wohlhabenden  Hanse  stammte, 
scheint  seine  ganze  Lebensweise  und  schon  die  Reise  zu  beweisen,  welche  ihn 
nach  Athen  geführt  hatte. 

6)  Dass  eine  so  reiche  und  gebildete  Stadt,  wie  Cyrene  (m.  s.  hierfilMr 
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wir  aimehmeii  dürfen,  dass  er  bereits  zu  einer  gewissen  Reife  gelangt 
war,  als  er  mit  Sokrates  bekannt  wurde  O9  und  so  können  wir  uns 
nicht  wundern,  wenn  der  talentvolle  junge  Mann  0  diesem  seinem 
Lehrer  auch  wohl  mit  Selbständigkeit  gegenübertrat  0,  und  sich 
überhaupt  nicht  so  unbedingt  an  ihn  hingab,  dass  er  auf  seine  Eigen- 
thümlichkeit  verzichtet  hätte.    Er  selbst  trat  angeblich  schon  vor   . 
Sokrates  Tod  als  Lehrer  auf  0;  sicherer  ist,  dass  er  diess  spater  j 
gethan  hat;  .wobei  er  in  der  herkömmlichen  Weise  der  Sophisten,  / 
im  Widerspruch  mit  den  Grundsätzen  seines  grossen  Freundes,  Be-  / 


TaKioE  a.  a.  0.  340  f.  354  f.)  von  den  Sophisten  nicht  übergangen  wurde, 
mflsBten  wir  annehmen,  wenn  es  auch  an  aUen  Nachrichten  darüber  fehlte. 
Wir  wissen  aber  überdiess  aus  Plato  (TheAt.  145,  A.  ]6l,  B.  162,  A),  dass 
der  berühmte  Mathematiker  Thcodorus  aas  Cyrene  mit  Frotagoras,  dessen 
Sät%e  wir  später  bei  Aristipp  finden,  nahe  befreundet  war.  Aristipp  selbst 
scheint  schon  durch  den  £ifer,  mit  dem  er  Sokrates  Bekanntschaft  sachte, 
zu  beweisen,  dass  ihm  die  Beschftftigung  mit  der  Philosophie  schon  damals 
nicht  fremd  war. 

1)  Die  Chronologie  seines  Lebens  ist  freilich  sehr  unsicher.  Weder  sein 
Qeborts-  noch  sein  Todesjahr  ist  uns  bekannt;  nach  Diodor  (XV,  76)  war 
er  OL  108,  3  (366  v.  Chr.)  noch  am  Leben,  und  nach  Plut.  Dio  19  traff  er 
mit  Flato  bei  dessen  dritter  Anwesenheit  in  Sicilien,  die  Ol.  104,  4  (361  y. 
Chr.)  gesetzt  wird,  zusammen.  Theils  sind  aber  diese  Angaben  nicht  ganz 
sicher,  da  sich  Diodor  vielleicht  nur  auf  die  Anekdoten  über  seine  Berüh- 
rungen mit  Flato  bei  Dionys  stützt,  deren  Zuverlässigkeit  wir  werden  in  An- 
spruch nehmen  müssen;  theils  wissen  wir  nicht,  wie  alt  Aristipp  damals  war. 
Indessen  war  er  nach  Dioo.  II,  83  älter,  und  zwar,  wie  es  scheint,  mindestens 
um  einige  Jahre  älter,  als  Aeschiues,  und  was  S.  242, 1  angeführt  wurde,  lässt 
vermuthen,  dass  er  bürgerlich  selbständig  war,  als  er  Sokrates  aufsuchte, 
mit  dem  er  doch  wohl  jedenfalls  einige  Jahre  in  Verbindung  stand. 

2)  Als  solcher  erscheint  er  in  allem,  was  wir  von  ihm  wissen;  vgl.  Stein 
S.  29  f. 

3)  Vgl  Xem.  Mem.  II,  1.  lU,  8. 

4)  Nach  Dioo.  II,  80  hätte  ihn  noch  Sokrates  darüber  getadelt,  dass  er 
sich  seinen  Unterricht  bezahlen  liess;  wie  wenig  jedoch  darauf  zu  geben  ist, 
zeigt  schon  der  Umstand,  dass  in  Aristipp's  Antwort  vorausgesetzt  wird,  So- 
krates habe  es  ebenso  gemacht,  nur  dass  er  weniger  genommen  habe.  £ine 
andere  Stelle,  Dioo.  II,  05,  lautet  zwar  so,  als  ob  Aristipp  nach  Fhanias  von 
seinem  durch  Unterricht  erworbenen  Gelde  dem  Sokrates  angeboten  hätte; 
vielleicht  hat  aber  Pbanias  nur  gesagt,  was  die  Worte  gleichfalls  erlauben, 
dass  er  Bezahlung  genommen,  und  ebenso  seinerseits  seinem  Lehrer  Bezah- 
lung angetragen  habe,  ohne  dass  Beides  in  den  gleichen  Zeitpunkt  verlegt 
würde, 

16* 
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Zahlung  verlangte  0*  Auch  darin  folgte  er  dem  Vorgang  der  Sophi- 
sten, dass  er  einen  grossen  Tbeil  seines  Lebens  ohne  festen  Wohn- 
sitz an  verschiedenen  Orten  zubrachte  ^.    In  der  Folge  scheint  er 


1)  PiiAKiAS  b.  DioQ.  II,  65.  Ebd.  72.  74.  80,  wo  auch  angegeben  wird, 
wie  er  dieses  Verfahren  vertheidigte.  Alexis  b.  Athkx.  XII,  544,  e.  Plct. 
edac.  pu.  7,  S.  4.  Stob.  Ekl.  cd.  Gaiaf.  App.  II,  13,  145  (dass  hier  Aristipp 
gemeint  ist,  erhellt  aus  N.  14C  vgl.  m.  Diou.  II,  68).  Auch  Xex.  Mem.  I,  2,  60 
seheint  ihn  mit  im  Angc  zn  haben.  Den  Betrug  dieses  Honorars  giebt  Plutarch 
auf  1000,  Diüg.  72  auf  500  Drachmen  an;  vgl.  unsem  Uten  Tbl.  8.  752,  1. 

2)  Schon  Xbn.  Mem.  II,  1,  13  sagt  er  von  sich:  ou8*  s?(  noXiteiav  l|JiauTbv 
xaiaxXeuo,  oXXa  S^vo;  ;:avTÄyoü  6?{it.  Auch  b.  Plut.  virt.  doc.  p.  2,  S.  439  fragt 
ihn  Jemand :  jrsvxayoii  ou  ap«  e?^  worauf  er  mit  einem  schlechten  Sehen  ant- 
wortet. So  wird  auch  seiner,  zum  Theil  freilich  von  schlechten  Zengen,  an 
verschiedenen  Orten  erwähnt:  in  Megara,  wo  er  mit  Aesehines  sasammen- 
trifft  (DioG.  II,  62  vgl.  ep.  Soor.  29),  in  Kleinasien,  wo  er  in  persische  Ge- 
fangenschaft gerüth  (Dioo.  II,  79),  in  Korinth,  wo  er  mit  Lais  schwelgt  (Hkr- 
MKSiANAX  —  um  310  —  b.  Athen.  XllI,  599,  b.  Dioo.  II,  71;  Weiteres  über 
dieses  Verhftltniss  spftter),  in  Aegina,  wo  er  nicht  blos  nach  Sokrates  Ver- 
urtheilung  verweilte  (s.  o.),  sondern  nach  Athen.  (XIII,  588,  e  vgL  XII, 
544,  d)  jedes  Jahr  mit  Lais  seinen  Landaufenthalt  genommen  hätte,  in  Seil- 
lus,  wo  ihm  Xenophon  die  Memorabilien  vorliest  (ep.  Socr.  18).  Besonders 
viel  wird  aber  von  seinem  Aufenthalt  am  syrakusischeu  Hof,  seiner  feind- 
seligen Begegnung  mit  Plato  und  den  mancherlei  sonstigen  Erlebnissen  er* 
zählt,  die  er  dort  gehabt  habe.  Indessen  herrscht  in  diesen  Angaben  eine 
grosse  Verwirrung,  indem  die  Berichterstatter  bald  von  dem  älteren  bald  von 
dem  jüngeren ,  bald  nur  überhaupt  von  einem  Dionys  reden.  (M.  vgl.  au  dem 
Folgenden  Stein  S.  57  ff.)  Dass  er  unter  dem  altern  Dionys  in  Syrmkua 
gewesen  sei,  sagt  der  Scholiast  z.  hvciku  Men.  13,  und  diese  Angab«  wird 
durch  Hkoeb ANDER  b.  Athen.  XII,  544,  c  bestätigt,  denn  der  dort  erwähnte 
Antiphon  wurde  nach  Plvt.  de  adulat.  27, 'S.  68  auf  Befehl  des  älteren  Dionys 
hingerichtet;  auf  die  gleiche  Zeit  müsste  sich  auch  die  Anekdote  von  seinem 
Schiffbruch  b.  Galen  exhort.  c.  5.  Bd.  I,  8  K.  beziehen,  die  nur  seiner  ersten 
Anwesenheit  in  Siciiien  gelten  kann,  die  aber  freilich  von  Viteuv  VI,  praef. 
in.  auf  die  Insel  Rhodus  verlegt  wird  (Weiteres  darüber  b.  Stein  61  £).  Da- 
gegen lässt  ihn  Pi.uT.  Dio  19  mit  Plato,  bei  der  dritten  sicilischen  Seise  des 
Letztem  (361  v.  Chr.),  bei  dem  jüngeren  Dionys  zusammentreffen.  Unbe- 
stimmt lauten  die  Angaben  b.  Athen.  XI,  507,  b.  Dioo.  II,  66—69.  73.  75. 
77 — 82,  wiewohl  die  hier  erzählten  Geschichtchen  grösstentheils  an  den  Hof 
des  jüngeren  Dionys  besser  passen ,  als  an  den  seines  Vaters.  Etwas  Sicheres 
lässt  sich  über  Aristipp's  Besuche  in  Siciiien  kaum  feststellen.  Dass  er  hin- 
gekommen ist,  müssen  wir  der  Ueberlieferung  wohl  glauben,  dass  er  mit 
Plato  dort  zusammentraff,  hat  gleichfalls  nichts  gegen  sich,  so  möglich  ea 
auch  andererseits  ist,  dass  die  Erzählungen  hierüber  erdichtet  sind,  um  den 
Contrast  iwiachen  beiden  Philosophen  sa  sohildem ;  (Plato*s  sicüische  Beisen 
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jedoch  in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  zu  sein,  und  seinen  blei-- 
beiiden  Aufenthalt  dort  genommen  zu  haben  0;  wenigstens  treffen 
wir  hier  seinef  amilie  und  seine  Schule ').  Die  Erbin  seiner  Grund- 
satze war  seine  Tochter  Arete,  eine  Frau,  welche  gebildet  genug 
war,  um  ihren  Sohn,  den  jüngeren  Aristippus^,  in  die  Philosophie 
seines  Grossvaters  einzuführen  0;  neben  ihr  werden  Aethiops  und 
Antipater  seine  Schüler  genannt^);  sein  Enkel  soll  Theodor 
den  Atheisten  unterrichtet  haben  0,  aus  Antipater's  Lehre  gien- 


waren  Ja  überhaupt  eia  beliebtes  Thema  für  die  spätere  Anekdotenkrttinerei, 
bei  der  hier  auch  noch  Soholinteressen  mit  in^s  Spiel  kamen).  Das  Einzelne 
jener  Erztthlungen  wird  aber  jedenfalls  mit  Vorsicht  aafzonehmen  sein,  und 
nicht  einmal  so  viel  scheint  festzustehen,  dass  er  beide  Dionyse  besacht 
hat  Die  angeblichen  Vorfälle  zwischen  Aristipp  Dionys  und  Plato  wurden 
wohl  in  der  Regel  als  Anekdoten  herumgeboten,  ohne  dass  man  sich  um  den 
geschichtlichen  Zusammenhang,  in  dem  sie  standen,  riel  bekümmert  hätte, 
und  als  diess  von  späteren  Geschichtschrelbem  geschah,  Hess  sich  das  Tbat- 
sächliche  nicht  mehr  ausmitteln. 

1)  Ob  dieser  Aufenthalt  durch  längere  Reisen  unterbrochen  wurde,  ob 
Aristipp  in  Gyrene  oder  auswärts  gestorben  ist,  und  wie  lange  er  gelebt  hat, 
wissen  wir  nicht;  denn  die  sicilische  Reise  des  Jahrs  361  ist,  wie  bemerkt, 
unsicher,  der  29ste  sokratische  Brief,  den  er  auf  der  Rückreise  in  der  Erwar- 
tung seines  Todes  ron  Lipara  aus  an  seine  Tochter  gerichtet  haben  soll,  ist 
ab  geschichtliohes  Zeugniss  ohne  allen  Worth,  und  kann  nicht  einmal  das 
Dasein  einer  entsprechenden  Ueberlieferung  wahrscheinlich  machen ,  anderer- 
seits wird  aber  auch  die  Annahme,  welche  sich  aus  Diog.  II,  62  vgl.  ro.  Nr.  63 
ergeben  würde,  dass  Aristipp  noch  356  v.  Chr.  als  Lehrer  in  Athen  geglänzt 
habe,  von  Stein  (6.  82)  mit  Recht  verworfen. 

2)  Gewöhnlich  Cyrenaiker,  seltener  (wie  von  Athüit.  VII,  312  f.  XUI, 
588,  a)  Hedoniker  genannt. 

3)  Welcher  desshalb  den  Beinamen  pL7)ipoS(8axTo;  fährt. 

4)  Stra^bo  XVFI,  3,  22.  S.  837.  Clemeks  Strom.  IV,  523,  A.  Eus.  pr.  ev. 
XIV,  18,  32.  Theod.  cur.  gr.  äff.  XI,  1.  Diog.  II,  72.  84.  86.  Sxjid.  'Apt<ft. 
Themist.  or.  XXI,  244,  b.  Wenn  Aelian  h.  anim.  III,  40  Arete  Aristipp's 
Schwester  nennt,  so  muss  diess  ein  Versehen  sein.  Ausser  dieser  Tochter  soll 
er  auch  einen  Sohn  gehabt,  aber  nicht  anerkannt  haben  (Dioo.  81.  Stob. 
Floril.  76,  14) ,  was  aber  wohl  nur  der  Sohn  einer  Hetäre  hätte  sein  können, 
wenn  gleich  Stobäus  dessen  Mutter  seine  Frau  nennt. 

5)  Dioo.  II,  86.  Von  Antipater  wissen  wir  noch  aus  Cic.  Tasc.  V,  38,  112, 
dass  er  den  Verlust  des  Gesichts  mit  Gleichmuth  ertrug;  einen  etwas  schlüpf- 
rigen Scherz  darüber  theilt  Cicero  mit. 

6)  DiOG.  86.  Dieser  Theodor  scheint  zu  den  Optimateu  gehört  zu  haben, 
welche  in  den  Partheikämpfen  unmittelbar  nach  Alexanders  Tod  ans  Cyrena 
vertrieben  wurden ,  und  bei  der  ägyptischen  Regierung  eine  Zuflucht  suchten 
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gen  0  HegesiasO  und  Anniceris')  hervor.  Diese  drei  Minner 
stifteten  eigene  Zweige  der  cyrenaischen  Schule,  die  nach  ihnen  be- 
nannt wurden^);  zu  den  Schulern  des  Theodorus  glhörte  Bio  der 


(Thriob  Res  Cyren.  206  ff.).  Wir  treffen  ihn  nllmlich  in  den  leisten  Jahr- 
zebenden  des  tierten  Jahrhunderts  als  Verbannten  (Plut.  de  exil.  16,  8.  606. 
Dioo.  103.  Philo  qu.  omn.  pr.  Hb.  884,  C)  in  Griechenland  und  namentlich  in 
Athen  (Dioo.  ü,  100  ff.  116.  IV,  52.  VI,  97),  wo  ein  Anhänger  des  PtolemÄua, 
der  Phalereer  Demetrius  (zwischen  316  und  806  ▼.  Chr.),  sich  seiner  annimmt, 
später,  wie  es  scheint,  am  Hofe  des  Ptolemäus,  in  dessen  Auftrag  er  als  Ge- 
sandter zu  Lysimachus  gieng  (Dioo.  102.  Cic.  Tusc.  I,  48,  102.  Valeb.  VI,  2,3. 
Philo  a.  a.  0.  Plut.  a.  a.  O.  an  vitios.  8,  8.  499.  Stob.  Floril.  2,  88).  In  der 
Folge  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt  zurück,  wo  er  hei  dem  ägyptischen  Statt- 
halter Magas  viel  galt  (Dioo.  108).  Was  ihn  bekannt  gemacht  hat,  ist  haupt- 
sächlich sein  Atheismus  (worüber  später).  Desshalb  in  Athen  ror  Gericht 
gezogen,  wurde  er  ron  Demetrius  gerettet,  musste  aber  die  Stadt  Tcrlasaen 
(Dioo.  101  f.  Philo  a.  a.  O.) ;  die  Behauptung  des  Amprikrates  b.  Dioo.  a.  a.  O. 
Athen.  XIII,  611,  a,  dass  er  durch  den  Schierlingstrank  hingerichtet  worden 
sei,  widerspricht  allem,  was  wir  von  ihm  wissen.  Nach  Antisth.  b.  Diog.  98 
hatte  er  neben  dem  jüngeren  Aristipp  auch  Anniceris  und  den  Dialektiker 
Dionysiua  gehört.,  man  sollte  aber  meinen,  er  könne  nicht  jünger  gewesen 
sein,  als  Anniceris.  Suid.  8eod.  giebt  ihm  auch  Zeno,  Pyrrho  und  Bryso  (über 
den  6.  178,  3  z.  vgl.),  zu  Lehrern,  den  Ersteren  sicher,  die  zwei  Andern  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht;  u.  d.  W.  Zcoxp&TY)c  macht  ihn  derselbe  gar  zum  SchtUer 
des  Sokrates ,  indem  er  ihn  mit  dem  gleichnamigen  Mathematiker  aus  Cyrene 
verwechselt,  der  aus  Plato  (Theätet)  bekannt  ist.  B.  Dioo.  11,  102.  IV,  52 
wird  er  Sophist  genannt,  d.  h.  er  erthcilte  gegen  Bezahlung  Unterricht. 

1)  Nach  Dioo.  86  durch  Epitimides  von  Cyrene  und  dessen  Schüler  Pa- 
räbates,  welcher  letztere  auch  den  (jungem)  Aristipp  gehört  haben  soll  (Scid. 
'Avv{x8pi5). 

2)  Ein  Zeitgenosse  des  Ptolemäus  (Lagi),  der  seine  Vorträge  untersagt 
haben  soll,  weil  er  die  Uebel  des  Lebens  so  beredt  schilderte,  dass  er  da- 
durch Viele  zum  Selbstmord  veranlasste;  Cic.  Tusc.  I,  34,  83.  Valer.  Max. 
VIII,  9,  3.  Plüt.  am.  prol.  5,  S.  497.  Das  gleiche  Thema  führte  seine  Schrift 
♦Aicoxaprspwv  aus;  Cic.  a.  a.  O.  Daher  sein  Beiname  UcKnO^orrof  (Dioo.  86. 
Suid.  *ApiaT.). 

3)  Wahrscheinlich  gleichfalls  unter  Ptolemäus  I.  (s.  vorl.  Anm.),  wie- 
wohl ihn  Suid.  'Awix.  (vgl.  Antibth.  b.  Dioo.  11, 98)  in  die  Zeit  Alexanders  setzt. 

4)  Ueber  die  BfioScopstoi  und  ihre  Lehre  vgl.  m.  Droo.  97  ff.  Kali.iicacbus 
b.  Athen.  VI,  262,  c,  über  die  'Hpi«axo\  Dioo.  93  ff.,  über  die  'Awtx^pitot 
ebd.  96.  Strabo  XVII,  3,  22.  8.  837.  Clemevs  Strom.  II,  417,  B.  Scid.  Wwuu 
Den  Anniceris  nennt  Strabo  o  8oxcov  ^TrovopOtovat  x^  Kupi)vaux^v  aTpeoiy  xot 
icapaYS-f^lv  ovt*  atiT^i;  t^v  *Awtxepeiav.  Zu  der  letztern  gehörte  Posidoniua, 
der  Schüler,  und  wahrscheinlich  auch  Nikoteles,  der  Bruder  des  Anniceris; 
Suid.  a.  a.  0. 
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BoryMhenile  0  und  vielleicht  auch  Euemems,  der  bekannte  grie^    — 
cbisclie  Rationalist  0-    Ein  Zeitgenosse  des  Theodorus  ist  Aristo- 
teles aus  Cycene  0. 


1)  Ditaer  Mann,  welcher  sich  gegen  das  Ende  des  vierten  und  in  den 
ersten  Jahrzefaenden  des  dritten  Jahrhunderts  als  Lehrer  der  Philosophie  zu 
Athen  und  an  anderen  Orten  aufhielt  (Dioo.  IV,  46  f.  49.  53  f.  II,  135  —  nach 
DioG.  III,  10,  wo  doch  wohl  der  Borysthenite  gemeint  ist,  hfttte  er  den  Xeno- 
krates  noch  gekannt),  hatte  erst  die  Akademie,  dann  die  Schule  des  Krates 
besucht ,  hierauf  wandte  er  sich  zu  Theodor  und  schliesslich  zu  Theophrast 
(Dioo.  IV,  51  f.).  An  Theodor's  Schule  erinnert  seine  später  noch  zu  bespre- 
chende Freigeisterei  und  die  Leichtfertigkeit  seiner  sittlichen  Grundsätze 
(worüber  Dioo.  IV,  49.  53  f.  z.  vgl.).  Im  Uobrigen  ist  er  mehr  witziger  Li- 
terat, als  Philosoph.   Weiteres  über  ihn  b.  Dioo.  IV,  46—57. 

2)  Euemerus,  nach  Clemens  Protr.  15,  A  aus  Agrigent,  nach  Plut.  Is.  et 
Os.  23,  B.  360.  EusEB.  pr.  ev.  n,  2,  52.  Lactavt.  Inst.  I,  11  aus  Messene,  nach 
Athen.  XIY,  658,  e  aus  Kos ,  nach  Pseudoplut.  plac  phil.  I,  7,  1  (Eus.  pr. 
ev.  XIY,  16,  1)  ans  Tegea  stammend,  wird  häufig  mit  Theodor,  Diagoras  und 
andern  Atheisten  zusammen  genannt;  die  Annahme,  dass  er  Theodor  zum 
Lehrer  gehabt  habe,  beruht  auf  blosser  Vermuthung.  Ein  Zusammenhang 
mit  der  03rrenaischen  Schule  ist  aber  allerdings  nicht  unwahrscheinlich,  da 
diese  Schule  allein  sich  in  jener  Zeit  ausführlicher  mit  der  Bestreitung  des 
Volksglaubens  abgegeben  zu  haben  scheint,  und  da  auch  jene  seichte  Um- 
deutung  der  Mythen  in  eine  natürliche  Geschichte,  durch  welche  sich  Eue- 
merus bekahnt  gemacht  hat,  ohne  Zweifel  ganz  in  ihrem  Geschmack  war;  die 
Cyniker  wenigstens,  neben  den  Cyrenaikem  die  Hauptvertreter  der  damaligen 
Freigeisterei,  halfen  sich  nicht  durch  natürliche  Erklärung,  sondern  durch 
Allegorie.  Auch  der  Zeit  nach  kann  Euemerus  ein  Schüler  Theodor*s  sein; 
er  lebte  nämlich  unter  dem  macedonischen  Kassander  (311—298  v.  Chr.),  und 
dieser  verwandte  ihn  (wenn  nicht  auch  diese  Angabe  erdichtet  ist)  zu  jener 
Reise,  auf  der  er  die  fabelhafte  Insel  Panchäa  besucht  und  dort  in  einem 
Tempel  die  Göttergeschichte  entdeckt  haben  wollte,  welche  seine  tepa  ov«- 
Ypof^  erzählte  (Diodor  b.  Eus.  pr.  ev.  II,  2,  55.  Plut.  de  Is.  23,  S.  360).  Aus- 
führliche Auszüge  aus  seiner  Schrift  finden  sich  bei  Diodok  a.  a.  O.  (vom 
Anfang  des  Kap.  an),  und  V,  41 — 46,  Bruchstücke  aus  der  von  Ennius  ver- 
fassten  Uebersetzung  derselben,  oder  aus  einer  Bearbeitung  dieser  Ueber- 
setzung  (s.  Vablkn  Ennian.  poSs.  reliq.  S.  XCIII,  f.),  b.  Lactamt.  Inst.  I,  11. 
13  f.  22.  Vahlbn  a.  a.  O.  169  ff.  M.  vgl.  über  Euemerus  Stbinbabt  Allg. 
Encykl.  v.  Ersch  und  Gmber  Sect  I,  B.  XXXIX,  50  ff.,  auch  Müllbb  Fragm. 
bist.  Graec.  II,  100. 

3)  Nach  DioG.  II,  113  zu  StUpo's  Zeit  Vorsteher  einer  philosophischen 
Schule,  Allem  nach  in  Athen.  Diogenes  nennt  ihn  hier  Kupv^vaVxb;,  wie  w 
scheint  nicht  um  seine  Herkunft,  sondern  um  sein  philosophisches  Glanbens- 
bekenntniss  zu  bezeichnen,  Aslian  dagegen,  der  Y.  H.  X,  8  ein  Wort  von 
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Die  cyrenaische  Lehre,  deren  Grundzflge  ohne  Zweifel  schon 
dem  Stifter  der  Schule  angehören  0«  schliesst  sich  ebenso,  wie  der 
Cynismus,  an  die  praktische  Seite  der  sokratischen  Philosophie  an. 
Auch  von  Aristippus  und  seinen  Schulern  wird  gesagt,  sie  haben 


ihm  anfbewalirt  hat,  Kupr^voio^.   Eine  Aeusserung  b.  Stob.  Flovil.  63|  32  wird 
von  einigen  Handschriften  ihm,  von  Cod.  B  Aristipp  beigelegt. 

1)  Die  dache  ist  allerdings  nicht  ausser  Streit.  Eusbb  sagt  pr.  ev.  XIV, 
18,  31  f.,  ohne  Zweifel  nach  Aristokles,  von  dem  älteren  Aristipp:  aXX*  o^ht 
{jLEV  o5to(  Iv  ICO  ^avspcii  7csp\  xikoMi  SieX^axo,  8uv&|x£i  $k  t^(  Eu$aipLOv{a(  TJjv  üfföora- 
oiv  sXsf £V  Iv  fjSovoi;  x^jOai.  aii  yocp  X6fou(  7CEp\  ^$ovi](  roioüptsvo^  tU  d?cot|>{ocv  ^ys 
Tou;  ::poa(övTa(  auTu  Toti  Xfj^Eiv  iAo(  s?vai  to  fßiti}^  C^v,  und  von  dem  jüngeren: 
i{  xa\  oa^tü^  wpiaaxo  xiko^  eTvai  xb  ^$^(o;  f^v,  ^8ov9jv  IvT&rcwv  -rijv  xaxa  x  ivijaiv 
Diese  Angabe  scheint  dadurch  bestätigt  zu  werden ,  dass  Aristoteles  in  sei- 
ner Widerlegung  der  Lustlehre  Eth.  N.  X,  2  als  Vertreter  derselben  nicht 
Aristipp,  sondern  Eudoxus  nennt.  Dazu  kommt,  dass  nach  Dioo.  84  Sosi- 
krates  und  Andere  behaupteten,  Aristippus  habe  keine  Schriften  hinterlassen, 
was  gleichfalls  auf  eine  geringere  Ausbildung  seiner  Lehre  hindeuten  würde 
(Aus  diesen  Gründen  nimmt  z.  B.  Ritter  II,  93  an ,  Aristippus  Ansicht  sei  erst 
später  in  eine  zusammenhängende  Form  gebracht  worden).  Die  Behauptung 
des  Sosikrates  scheint  jedoch  jedenfalls  unrichtig:  Dioo.  a.  a.  O.  führt  zwei 
Verzeichnisse  aristippischer  Schriften  an,  welche  in  den  meisten  Punkten  zu* 
sammentreffen ,  und  von  denen  das  eine  von  Sotion  und  Panätius  (dessen  An- 
sieht  demnach  II,  64  ungenau  berichtet  sein  musB)  anerkannt  war;  schon 
Theopoupüs  kannte  aber  Schriften  unseres  Philosophen,  denn  nach  Atheh. 
XI,  608,  c  beschuldigte  er  Plato  des  Plagiats  an  Aristipp's  Diatriben;  mag 
daher  auch  Späteres  in  die  Sammlung  von  Aristipps  Werken  gekommen  sein 
(DioG.  a.  a.  O.  erwähnt  der  Annahme,  dass  nur  die  sechs  Bücher  der  Diatriben 
acht  seien),  so  lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  die  ganze  Sammlung 
unterschoben  war.  Vielleicht  waren  aber  diese  Schriften  in  der  älteren  Zeit 
und  im  eigentlichen  Griechenland  weniger  verbreitet,  als  die  anderer  Sokra- 
tiker,  was  sich  namentlich  in  dem  Fall  leicht  erklären  würde,  wenn  die  mei- 
sten derselben  erst  nach  Aristipp's  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  verfasst  wur- 
den; und  diess  könnte  der  Grund  davon  sein,  dass  Aristoteles  a.  a.  O.  Ari- 
stippus nicht  erwähnt;  vielleicht  unterliess  er  es  aber  auch  desshalb,  weil  er 
ihn  (nach  Metaph.  TII,  2.  996,  a,  32)  den  Sophisten  beizählte.  Was  endlich 
die  Angabe  des  Eusebius  betrifft,  so  kann  diese  höchstens  in  dem  Sinn  richtig 
sein,  dass  sich  der  ältere  Aristippus  des  Ausdrucks  tAo(  noch  nicht  bedient, 
und  seine  Sätze  noch  nicht  in  der  später  üblich  gewordenen  schulmässigen 
Form  dargestellt  hat;  denn  dass  er  die  Lust  nicht  blos  überhaupt  empfohlen, 
sondern  auch  ausdrücklich  für  das  Gute  erklärt  hat,  dass  mithin  die  cyrenai- 
sohen  Grundsätze  in  principieller  Form  von  ihm  ausgesprochen  wurden ,  lässt 
sich  nach  den  entscheidenden  Zeugnissen,  welche  sogleich  angefahrt  werden 
sollen,  nicht  bezweifeln,  wie  denn  auch  sonst  die  Einheit  der  Schale  kaum 
zu  begreifen  wäre. 
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die  logiflchen  und  physikalischen  Untersuchungen  vernachlissifft, 
indem  sie  dem  Ethischen  allein  einen  Werth  beileg^ten  0;  und  dem 
steht  nicht  im  Wege,  dass  sie  selbst  sich  der  theoretischen  Bestim- 
mungen nicht  ganz  entschlagen  konnten,  denn  diese  Bestimmungen 
haben  für  sie  eben  nur  die  Bedeutung,  ihre  Ethik  und  ihreBeschrön- i 
kung  auf  die  Ethik  zu  begründen  0-  Das  Ziel  der  Philosophie  liegt 
ausschliesslich  in  der  Glückseligkeit  des  Menschen,  hierüber  ist 
Aristipp  mit  Antisthenes  einverstanden.  Aber  während  Dieser  keine 
Glückseligkeit  kennt,  die  nicht  unmittelbar  mit  der  Tugend  zusam- 
menfiele, und  demnach  die  Tugend  als  einzigen  Lebenszweck  gelten 
lässt,  erklärt  Jener,  nur  der  Genuss  sei  Selbstzweck,  nur  die  Lust 
ein  unbedingt  Gutes  ^},  alles  Andere  dagegen  sei  nur  insofern  gut 


1)  Dioo.  II,  92:  a<ptTcavTo  Si  %A  T(üv  ^uoixoiv  3(a  'djv  ^itfacvofA^v  oucocioto 
Xi)t^iav,  Tuv  Si  Xo^ixeSv  8ia  t9)v  eOxpv)at{0EV  fi^rcovxo.  MiX^ttypo«  8k...  xa\  KXercö- 
fio^o;  . . .  f ao^v  oOtou^  ayjpftflxa  ^f^oOou  t6  ts  ^ uotxbv  \iipo^  xa\  xb  SiaXtxxixöv. 
8({vaoOflt(  yap  cS  X^^^iv  xa\  8ciai$at{A0v{a(  sxxb;  sTv«  xa\  xbv  m^  Oovoxou  ^ößov 
tx^e^yetv  xbv  mpi  a^aOcüv  xa\  xaxüiv  Xöyov  £x(U(x«OT]xöxa.  8ezt.  Math.  VII,  11: 
8oxo0ai  8k  xax&  xiva<  xa\  o(  aieb  x^(  Kupijvr)«  {lövov  aaiz&l^i^at  xb  i^Ocxbv  fx^po;  not- 
p«ic^|x7cetv  8k  xb  9U9txbv  xa\  xb  Xoytxbv  (o(  (AV)8kv  icpbf  xb  ed8ai(iövti>c  ßtouv  ouvep- 
fOüvxa.  Plüt.  b.  Ecm.  pr.  ev.  I,  8,  9:  ^Ap(oxiicffo(  ^  Kup7)VflCto{  xAo«  drfaOcov  x9)v 
^8ov^v,  xax«jv  8k  x^v  aX')pr)8^va,  x^v  8k  «XXv)v  ouotoXofiav  neptyps^fi,  (idvov  w^^ 
Xtftov  e^«i  X^wv  xb  C'j'cÄv*  'Oxxi  xoi  ^v  [ACYctpotoi  xaxöv  x'  flryaOöv  xi  xrfwxxau 
(Was  aneh  Ton  Sokrat«s  nnd  Diogenes  eraJUilt  wird;  s.  o.  8.  121,  1.  207,  2). 
Arist.  Metaph.  III,  2.  996,  a,  82 :  Soxe  8ia  xauxa  xiov  «o^coxuv  xtvi«  oTov  'Apt* 
üzvKKo^  npoenY)X&x(Cov  aOxa«  [xa(  (Aa^|xaxix3(c  Jictaxijpiac]  *  ^  fikv  yap  xal(  «XXac< 
x^vatf,  xa\  xat(  ßavai>ao((,  oTov  xexxovixf)  xot  9xux(xf|,  8iöxt  ßAxiov  1)  xetpov  X^ 
Yio6a(  itkna^  xa(  8k  (i.a67}{iaxixd[C  oOS^va  Tcot^tvOac  Xöfov  nep'i  ^a6ü>v  xat  xaKtä^. 
Das  Gleicbe  b.  Alex.  z.  d.  8t  und  zu  Metaph.  XIII,  S.  1078,  a,  88  m.  Tgl. 
die  Aenssernngeii  Aristipp^s  gegen  Polymathie  b.  Dioe.  II,  71.  79  (der  letztere 
Ausspruch  wird  ft-eilich  auch  Bio  beigelegt:  Plut.  ed.  pu.  10,  8.  7)  und  dazu 
8.  207,  2. 

2)  Es  kann  insofern,  je  nachdem  man  es  versteht,  beides  gesagt  werden: 
sie  haben  das  Logische  bei  8eite  gesetzt,  und  sie  haben  sich  seiner  bedient 
(ygl.  vor.  Anm.  und  8.  250,  2):  sie  eignen  sich  von  den  Erörterungen,  die 
später  zur  Logik  gerechnet  wurden,  so  viel  an,  als  zu  ihrer  Erkenntnisstheorie 
nöthig  ist,  aber  einen  selbständigen  Werth  legen  sie  den  logischen  Unter- 
suchungen nicht  bei,  nnd  dehnen  sie  ebendesshalb  auch  nicht  weiter  aus ,  als 
jener  Zweck  nöthig  machte. 

8)  Aristipp  b.  Xbk.  Mem.  11,  1,  9:  ijMtuxbv  xoivuv  xitxxta  tU  '^oü«  ßouXojA^ 
vou«  fi  pärcii  xe  xa\  Ii8t9xa  ßtoteiStcv.  Cic.  Aoad.  IV,  42,  181:  aHi  volupUUem 
tumnwm  banwn  eue  voluenmt :  quorum  prineep$  Ariatipptu.  Ders.  Fin.  II,  6, 
18  f.  18,  89  f.  Dioe.  87:  ^dov^v  ..  ^v  xa\  xAo(  theo.  88:  ^  4)8ovJ)  BC  a6x9)v  aU 
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UBd  begehrenswerüi,  inwiefeni  es  ein  Mittel  zum  GeniuA  ist  ^). 
Beide  Schtden  gehen  so  von  Anfang  an  nach  entgegengesetsten 
Richtongen  auseinander,  was  ab^  freilich  nicht  hindert,  dass  sie 
sich  im  Verfolge  doch  wieder  naher  kommen,  als  man  zunächst 
glauben  sollte* 

^  Näher  wurde  dieser  Standpunkt  von  Aristippus  und  seinen 
/  Schülern  so  ausgeführt  0«  Alle  unsere  Wahrnehmungen,  sagten  sie, 
/  seien  nichts  Anderes,  als  die  Empfindung  unserer  persönlichen  Zu- 
I  stände,  über  die  Dinge  ausser  uns  dagegen  geben  sie  uns  niqht  den 
\  geringsten  Aufschluss:  wir  seien  uns  wohl  bewusst,  dass  wir  die 
\  Empfindung  des  Süssen,  des  Weissen  u.  s.  f.  haben,  ob  aber  der 
I  Gegenstand,  welcher  diese  Empfindung  verursacht  hat,  süss  oder 


pcTJ)  xa\  «YaOdv.  Athbn.  XII,  544>  a:  {'Aplax.)  h:o^&\us^oi  tj)v  ^Sun&Becov  toR{ti)v 
tiko^  cTvai  ifti  xa\  ^v  aCtr]  i9)v  ECdai(iiov{av  ßeßXvjoOat.  Eusbb.  s.  S.  248,  1.  Die 
gleiche  Ansieht  erwähnt  and  beetreitet  aber  aohon  Plato  Gorg.  491 ,  E  fL 
Bep.  VI,  505,  D  (s.  o.  222,  2)  and  im  Philebas,  wo  dieselbe  (U,  B)  so  darge- 
stellt wird:  <fr{Xi)ßo{  yh  toCvuv  a^aOby  thai  ^vjei  xb  y^alpgt^  noasi  |^(i^(  xa\  -rijv 
^8ov^v  xa\  ti^vv  xa\  8aa  xoü  f^ou«  i^ii  toütou  m{{i9<i>ya.  Ebd.  66,  D:  TayaSov 
^Seio  j)(Aiv  {jSov^v  E^at  izoaw  xa\  iravifiX^  Dass  Plato  hiebei  an  Aristipp  denkt, 
wird  in  Betreff  des  Philebus  sogleich  geaeigt  werden,  und  ebendamit  ist  es 
auch  ftir  die  Stelle  der  Bepublik  bewiesen,  da  diese  aichtbar  aaf  den  Phileboa 
aarückweist. 

1)  Dioo.  91  f.:  Tjjv  ^pöv9)9tv  oyaOby  (ilv  eTvai  ^iyovotv,  oO  8i*  iauTJjv  $k  otlpt- 
TJJVt  ^>  8(«  '^^  ^  onWfic  icEptyivöiMV« ...  xa\  xbv  icXouiov  8^  icoi]}Tixbv  ^8oviJ(  sl^ac, 
oö  8t*  Mü)f  otprcbv  ovra.  Cic.  Off.  III,  83,  116:  Oyrenaiei  atquA  Annüeerei  phi- 
lo9ophi  nominati  amne  honwn  tn  votupkOe  powerunt;  i^irhUenipte  eentuenmi 
ob  tarn  rem  esae  hudandamf  quod  eficiens  esMt  voluptoHs,  Aof  diesen  aristip- 
pisohen  Satz  beaieht  Wbxdt  phil.  Gyr.  28,  mit  Ast,  anch  die  Stelle  des  PhUdo 
68  £  £,  aber  oiit  Unrecht:  sie  gilt  der  gewöhnlichen,  anphiloaophisohen 
Tagend.^ 

2)  Die  Cyrenaiker  selbst  theilten  ihre  Ethik  in  fünf  Theile;  Sbzt.  Math. 
VII,  11  (nach  dem  Torhin  Angeführten):  xa{tot  Tnpcxp^soOat  xotixouc  ^tot  vcvo- 
|ii{x«atv  ^  UV  xb  i^Otxbv  8iaipouatv  tk  xe  xbv  9cep\  xuv  olpexcov  xoi  ^cuxxwv  xönov  x«^ 
elc  xbv  9C(p\  xq!>v  tcoOcov  xa\  Ixi  tli  xbv  nsp\  xoiv  np^eiüv  xa\  ^$v)  xbv  7ccp\  xuiv  ahdxiv 
x«k  xgXsuxaitov  iU  tbv  7cep\  xcov  nfaxecuv  iv  xotixoic  focp  i  3cep\  a!x{iüv  xötgo;,  <pad^v, 
Ix  xou  9uatxoü  (A^pou«  ixüyx^vev,  6  Sk  m^  isiomMV  Ix  xoü  Xo^xou.  Wir  können 
uns  jedoch  für  unsere  Darstellang  um  so  weniger  hieran  halten ,  da  wir  nicht 
genauer  wissen ,  wie  der  Lehrstoff  an  die  einzelnen  Abschnitte  Tertheilt  war, . 
und  wie  alt  und  allgemein  die  Eintheilung  Überhaupt  war;  dass  sie  Aristipp 
noch  nicht  aufgestellt  hatte,  IKsst  sich  nach  den  Angaben  über  seine  Schriften 
annehmen.  In  dem  Abschnitt  ic.  nCotuov  wurde  wohl  die  Erkenntnisatheoria, 
in  dem  Torai^gebenden  die  Lehre  Ton  der  Bewegung  abgehandelt. 
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weiss  ist,  sei  uns  verbolzen;  Ein  und  dasselbe  mache  ja  auf  Ver« 
schiedene  nicht  selten  einen  ganz  verschiedenen  Eindrack;  #ie  wir 
da  in  irgend  einem  Fall  sicher  sein  können,  dass  uns  nicht  die  Dinge 
wegen  der  Beschaffenheit  unserer  Sinneswerkzeuge  und  wegen  der 
Umstände,  uuter  denen  wir  sie  wahrnehmen,  ganz  anders  erschei- 
nen, als  sie  an  sich  selbst  sind?  Nur  von  unseren  eigenen  Empfin- 
dungen können  wir  daher  etwas  wissen ,  und  über  sie  tauschen  wir 
uns  auch  nie;  von  den  Dingen  dagegen  wissen  wir  schlechterdings 
nichts  0,  und  ebensowenig  seien  uns  die  Empfindungen  anderer 


1)  Cic.  Acad.  IV,  46,  148:  aUud  Jtidiekm  Proiagorae  ui,  ^i  puiet  id 
cuique  venim  eucy  ^od  euigue  ffideatur:  aUud  Cyrenaieorum,  qui praeter  per- 
moHcnes  iiUinuu  nihil  puiant  esee  judieH,  Ebd.  7,  20 :  de  taehi ,  et  eo  quidem^ 
quem  pkäoiopki  irUeriorem  voeaniy  aui  doloris  out  wdupiaiief  in  quo  Oyrenaiei 
eolo  puiant  veri  eeee  Judicium,  Plut.  adr.  Col.  24,  2.  B.  1120:  [of  Kupi|vaixo\] 
Tot  ff&Ov)  xa\  t3e;  ^avta9{a{  ^v  a6t<^  tcO^ti;  oOx  cüovto  t^v  obco  TOtkinv  iriotcv  ämt 
8tapx^  7cp<K  TSC  (mlp  toiv  npoYfAatiav  xaTaßeßat(6oe(c ,  oXX*  &9Kip  ht  icoXiopxCa  t^»v 
hx\>^  axootavtsf  tU  xa  n&Ot]  xottfxXetoav  a^TOv;,  xb  ^aivsTai  t(0^(uvo(,  tb  8*  ia^ 
|JL^  7cpococno^atv6(uvob  m^  xm  i%-c6i  . . .  f^uxa{y«aOat  yap  X^ouot  xa\  )cixpaivc«0«( 
xa\  t^xU^t^oLi  xa\  crxoTOuo6at  tcüv  itaOa>v  Toütenv  ix^orou  t^v  IvtfpY^tocv  o?xc{av  ^v 
aOtcT»  xa\  ampCoicaaiov  I)(ovto{  .  e!  6^  yXuxb  fo  piXt  xa\  ntxpb;  6  6aXXb<  o.  s.  w., 
69:0  7CoXXb>v  av-npL«pTvp^o6at  xa\  Of^putiv  xa>  lepflrfpi&Tcüv  xa\  ecv6p(uft«Dv,  tm^v  ft^ 
duo^Epatv^vTiov  [add.  xb  {lAt],  xcov  ^k  fcpo^upL^iov  x9)v  SaXXiov,  xa\  ojcoxaepiviiiv 
Stco  xfj{  /aX^I^T)^,  xa\  xaxa^ux^pi^MüV  ^b  otvou,  xa\  )Cpbc  ^Xtov  apLßXtMtfXtövxvüv  xa\ 
vUxxcop  ßXeicövxiuv.  SO£V  i[ij^dwM9a  xotf  naOeotv  I)  Sö(a  8(«xv)p<{  xb  ^afi«pXY)rov  ■ 
£xßa{vouaa  ^  xa\  TcoXuicpaYpiovouaa  x<o  xpfvetv  xa\  dijco^pafvco6at  jcepc  xwv  Ixxb«, 
«GxtIv  te  RoXXaxi;  xopooost  xa>  piflQ^sxat  izph^  ixtfpou(  «beb  xd>v  «ikcDV  IvavxC«  ica6v)  xoi^ 
dta^fSpou^  fovxaefoc  Xapißivovxoi<.  Ssxt.  Math.  Vli^  101,  welcher  die  aiufllhr- 
lichste  DaratellnDg,  aber  wohl  theilweise  in  seiner  eigenen  Terminologie  gieht: 
^ad^v  o3v  o\  KupY)va(xo\  xptxijpta  el^at  xa  tcsOi)  xa\  pi^va  x«xaXa|iß«vea6at  x«>  w|>Euaxa 
xuYX.av(iv,  X(5v  8^  ncnoifjxöxiov  xa  ?;aOT|  pirj^lv  clvat  xaxoXiiicxbv  puf)^^  a^ea^^suaxov' 

Sxt  pL^  yiü^  XsuxfluvöpLfOoc,  fao\,  xa\  YXuxaCöpLcOa,  Suvaxbv  X^ccv  a^iar^eUoxoK 

8xt  81  xb  £pL3coti)Xtxbv  xou  icaOou«  Xiuxöv  loxcv  i^  yXuxu  ^9xcv,  oO^  oTöv  x^  &icof  aiv6o6at. 
6?xb«  Y«P  ^«^  *«  ö^o  pi^  XsuxoO  xiva  Xeuxocvxixcu^  BtaxsO^at  x«\  6wb  ptTj  yXuxtfo« 
fXüXOEvOijvac,  wie  ja  der  Angenkranke  oder  der  Verrückte  die  Dinge  aneh 
anders  sehe,  als  sie  sind,  o&xto  xa\  tjpia^  s^Xoycüxocxöv  iaxi  icX^ov  xcSv  o&ct^v 
jcoeOoW  pii}8kv  Xapißavciy  diSvaoOai.  Verstehe  man  daher  nnter  den  faivöuuva  die 
subjektiTcn  Empfindungen  (die  TcaOi]),  so  sei  su  sagen:  navxa  xa  facv^pieva 
iihfifi  xa\  xaxaXi)9cx«.  Wolle  man  dagegen  mit  jenem  Namen  die  Dinge  be- 
seiohnen,  dnroh  welche  die  Empfindungen  herrorgernfen  werden,  so  seien  im 
Oegentheil  alle  Phlnomena  falsch  und  unerkennbar.  Strenggenommen  jedoch 
piövov  xb  ica8<K  ^pilv  ^oxt  ^atv^ptsvov  xb  8^  Ixxb^  xa\  xou  ndcOou«  nonjxtxbv  x^a  pi^ 
loxtv  8v  oO  f  acvöpievov  3k  ^ptlv.  xa\  xaifxv)  }Kp\  piv  xa  ic^6v)  x&  y*  ^^^  icoyxs^  jopicv 
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Menschen  bekannt:  es  gebe  wohl  gemeinsame  Namen,  aber  kmie 
gemeinsame  Empfindung,  und  wenn  Zwei  sagen,  sie  haben  dasselbe 
empfunden,  so  könne  doch  Keiner  von  Beiden  sicher  sein,  dass  der 
Andere  wirklich  die  gleiche  Empfindung,  wie  er,  gehabt  habe,  da 
er  immer  nur  seinen  eigenen  Zustand  fühle,  nicht  den  des  Andern  ^). 
Die  Cyrenaiker  halten  demnach  alle  unsere  Vorstellungen  mit  ^ro- 
tagorasO  für  etwas  blos  Subjektives,  und  ihre  Ansicht  unterscheidet 
sich  von  der  seinigen  nur  dadurch,  dass  sie  dieselben  bestimmter 
auf  die  Empfindung  unserer  Zustande  zurückfahren,  und  die  hera- 


&nXav^,  nEp\  8k  xb  Ixto«  6nox(([&£VOv  7C^T£(  TcXavcofieOa  *  xdbc^va  \Ui  ifixt  xat«- 
Xi)ffTa,  TOUTO  hl  &xaiaXi)7rcov ,  iij(  <|>ux^;  navu  aoOevoS^  xa6EaT(üOY](  npo^  8taYVcü9tv 
aOxou  napa  toü;  xd^covc,  napoc  ta  8iaaD||jiaTa,  Tcopa  xaq  xiV7J96i(,  icapa  ta«  \uxa- 
ßoXoc,  «ocp«  aXXa(  iza\LitXifitXi  aihioL^,  Vgl.  Pyrrh.  I,  2lö.  Dioo.  II,  92:  ta  te 
K&Oi)  xaToiXTjirr^.  IXe^ov  oSv  ocdta,  oOx  ao'  ejv  ^(veioti.  Ebd.  93:  toc  a?oOi[98i(  (l^ 
Tc^tvTOTE  &X9]6ei>etv.  Ebd.  95  Ton  der  Schule  des  Hegesias,  welobe  hierin  von 
den  andern  nicht  abweicht:  av||pouv  Sk  xa\  Ta(  ataOijasi;  oOx  axpißouaa^  i^v  ^TcCy- 
VMOtv.  Aristokl.  b.  Eus.  praep.  ev.  XIV,  19,  1:  l^(  $'  av  eUv  o\  X^ovic«  |AÖva 
la  ic&Ov)  xaTaXi]irc&.  louto  $'  sTitov  Ivtot  xcov  ex  x^c  Kupi(vi]{  (was  aber  gegen  die 
bestimmten  Aussagen  des  Cicero,  Plutarch  und  Seztus  nicht  beweisen  kann, 
dass  diese  Lehre  nicht  der  ganzen  Schule  gehörte,  und  auch  schwerlich  so 
gemeint  ist;  vgL  c.  18,  31)...  xa(ö|Jievoi  fap  IXsyov  xa\  T6(jlv6(uvoi  Yvcop{Ce(v,  Stc 
KibJ]/(oUv  XI'  RÖTSpov  B\  To  xoltov  cci)  ic5p  !)  To  xijikvov  a{$i]po(  oi^x  ^6(v  dn&v.  Math. 
VI,  58  sagt  Sbxtus  dafür  auch:  (LÖva  cpooW  67;ap/^etv  ta  9C^6i),  «XXo  8k  o&Oev.  o6ev 
xa&  'rijv  oci>vi)v,  (jl^  oSaav  jc^Oo^  oXXa  n^ouf  TcoivjTtxYjv ,  |jl^  yCveo^ai  iwv  u^copxxSv. 
Diess  ist  jedoch  ungenau:  die  Cyrenaiker  können  nach  dem  Vorstehenden 
nicht  geläugnet  haben,  dass  die  Dinge  existiren,  sondern  nur,  dass  wir  von 
ihrer  Existenz  wissen.  Daes  übrigens  diese  ganze  Theorie  im  Wesentlichen 
schon  dem  ttltem  Aristipp  angehört ,  wird  durch  die  8.  254  f.  anzufahrenden 
platonischen  Stellen  wahrscheinlich.  Gegen  Tbnxkiiaiiii's  Vermuthnng  (Gesch. 
d.  Phil.  II,  106),  dass  sie  erst  von  Theodor  herrfihre,  s.  m.  Werdt  phil.  Cyr. 
45  f. 

1)  Sbxt.  Math.  Vn,  195:  Iv6ev  o08k  xpiTi|piöv  ^aatv  sTvai  xocvbv  av6p<kiicb>v, 
ovöfiaTa  $1  xotva  T(6£96ai  tot;  xp{{j.a9t.  Xsvxbv  (ilv  yop  ti  xou  yXuxu  xaXouat  xocvos 
nicmi ,  xoivbv  ti  Tt  Xsuxbv  ))  -^Xiixlt  oOx  ^ouotv  *  Sxootoc  yop  tou  {Biou  na6ou(  ovn- 
Xafißocvexat.  to  8k  ü  touto  tb  7Ca0o(  «ko  Xeuxou  irfyiytxai  a,^x&  mtä  tc5  niko/i ,  oui* 
aikb(  8üvaTai  X^yciv,  {a^  ava8r/^6(uvo$  tb  tou  rAoc  :c^6o{,  out(  6  niko/i^  {av;  ocvoi8£- 
^ö(UVO{  Tb  ^xeCvoü.  . . .  T^a  f  op  iyia  {ikv  oOtw  au-jf^^xpifiou  w(  XsuxafvevOai  6icb  toS 
S^iaOsv  7:po(:c{7CTOvToc,  ?T6po(  8k  o&ccü  xaT((TXEuaa{A^v  ^et  t^v  dfoOvjotv,  üSotc  St^poiK 
StttTtdijvat,  wofür  wieder  das  Beispiel  der  Gelbsfichtigcn  und  Augenkranken 
angeffihrt  wird.    Es  folgt  somit:  xotv«  |Akv  {jpia«  ^ö)MTa  TiO^ai  to1(  v^hf^m^ 

2)  S.  unsem  1.  Tb.  S.  757  ff. 
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klitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  als  eine  Tür  ihren  Zweck  ent- 
behrliche und  über  die  Grenzen  unseres  Wissens  hinausgehende  Zu- 
that  0  bei  Seite  lassen  ').  Ist  aber  unser  Wissen  auf  die  Kenntnis« 
unserer  Empfindungen  beschrankt,  so  folgt  einerseits,  dass  es  ver* 
kehrt  wöre,  eineErkenntniss  der  Dinge  zu  suchen,  die  uns  nun  einmal 
versagt  ist;  und  insofern  wird  durch  die  skeptischeJUisicht  der  Cy- 
renaiker  vom  Erkennen  ihre  Ueberzeugung  von  der  Werthlosigkeit 
aller  physikalischen  Forschungen  begründet  ^),  Andererseits  kann 
ebendesshalb  nur  die  Empfindung  den  Maasstab  abgeben,  nach  wel- 


1)  Für  eine  »olclie  müssen  sie  überhaupt,  wenn  sie  folgerichtig  verfuhren, 
jeden  Versuch  einer  physikalischen  Erklärung  unserer  Wahrnehmungen  gehal- 
ten haben.  Wir  dürfen  uns  daher  auch  nicht  durch  Flut.  n.  p.  suav.  viYi  sec. 
Epic.  4,  6.  S.  1069  verleiten  lassen,  ihnen  Demokrit's  Lehre  von  den  Bildern 
und  Ausflüssen  zuzuschreiben. 

2)  Das  Letztere  hat  äoHLCiERM acher  (Plato's  Werke  II,  1, 183  f.)  zu  wenig 
beachtet,  wenn  er  glaubt,  die  Darstellung  der  protagorischen  Lehre  im  Theätet 
gelte  vorzugsweise  dem  Aristippus,  dessen  Ansicht  mit  der  des  Protagoras  gar 
nicht  so  unmittelbar  zusammenfällt.  Vgl.  Wendt  phil.  Cyr.  37  ff.  Dagegen 
heisst  es  den  Unterschied  beider  übertreiben ,  wenn  der  Akademiker  bei  Cic. 
a.  a.  O.  Protagoras  ein  ganz  anderes  Princip  zuschreibt,  als  den  Gyrenaikem, 
und  wenn  Euseb  pr.  ev.  XIV,  19,  5  nach  Besprechung  der  Letztern  die  Lehre 
des  Protagoras  mit  den  Worten  einführt:  inixoti  toi^toi;  oSv  ouvtEexaaai  xa\  toi»( 
Tijv  ^vavTiav  ßa8{|^ov'^(  xa\  novta  yupr^'^on  ici9T6;>s(v  xdif  xou  o<&(m(to(  «{^OiioEfftv  6pt* 
aoc^jL^ouc,  denn  dass  alle  Empündougen  wahr  seien,  behauptete  Protagoras  nur 
in  dem  Hinn,  dass  er  sagte,  sie  alle  seien  für  den  Empfindenden  wahr,  die  Dinge 
seien  Jedem  nur  als  das  gegeben,  als  was  sie  ihm  erscheinen,  in  diesem  8inn 
erklftrten  aber  auch  die  Cyrenaiker,  wie  Bbxtus  a.  a.  O.  ganz  richtig  zeigt, 
alle  für  wahr,  ihre  objektive  Wahrheit  dagegen  Hessen  beide  gleichsehr  dahin- 
gestellt sein.  Was  aber  Hermann  Ges.  Abb.  235  gegen  mich  einwendet:  Prota- 
goras sei  noch  subjektiver  als  Aristipp,  der  doch  in  der  Bezeichnung  der  Ein- 
drücke eine  Uebereinstimmung  nuter  den  Menschen  voraussetze,  das  entfernt 
sich  fUr's  Erste  von  den  Aussagen  Giccro's  und  Euseb's,  auf  welche  sich  H« 
beruft,  noch  weiter,  als  meine  Ansicht;  denn  diese  behaupten  nicht,  dass  Pro- 
tagoras subjektiver,  sondern  dass  er  weniger  subjektiv,  als  Aristipp,  sei;  zwei- 
tens aber  ist  es  nicht  richtig:  dass  gewisse  Namen  von  Allen  gebraucht  wer* 
den,  hat  natürlich  auch  Protagoras  nicht  bestritten  (er  handelte  ja  ausdrücklich 
von  der  ^pOötijf  ^vof&^cov  s.  unsern  1.  Th.  787),  aber  was  nützt  die  Ueberein- 
stimmung im  Namen,  wenn  sie  in  der  Sache  fehlt?  Die  Cyrenaiker  sind  hier 
nur  genauer,  als  Prot.,  indem  sie  ausdrücklich  bemerken,  dass  auch  die  gleich- 
namigen Empfindungen  verschiedener  Personen  nicht  identisch  seien,  ein  Ge* 
gensatz  zwischen  Beiden  findet  nicht  statt. 

3)  Wie  diess  attoh  Dioo.  II,  92  (s.  o.  249,  1)  bemerkt. 
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chem  wir  das  Ziel  unserer  Handlungen  bestimmen  und  ihren  Werth 
beuriheilen;  denn  wenn  uns  die  Dinge  nur  in  unserer  Empfindung 
gegeben  sind,  so  ist  die  Erregung  gewisser  Empfindungen  alles,  was 
sich  durch  unser  Handeln  erreichen  lasst,  das  Beste  wird  für  uns 
sein,  was  unserer  Empfindung  am  Meisten  zusagt  0*  Nach  dieser 
Seite  scliliessen  sich  daher  an  ihre  Erkenntnisstheorie  die  ethischen 
Grundsätze  an,  um  deren  Begründuug  es  den  Cyrenaikem  wohl 
auch  bei  jener  vorzugsweise  zu  thun  war. 

AlleEmpfindung  besteht  Aauilich,  wie  Aristippus  mit  Prolagoras 
annimmt,  in  einer  Bewegung  des  Empfindenden.  Ist  diese  Bewegung 
eine  sanfte,  so  entsteht  das  Gefähl  der  Lust,  ist  sie  eine  rauhe  und 
sturmische,  so  entsteht  Unlust;  befinden  wir  uns  dagegen  im  Zustand 
der  Ruhe,  oder  ist  die  Bewegung  wenigstens  eine  unmerklich 
schwache,  so  haben  wir  überhaupt  keine  Empfindung,  weder  der 
Lust  noch  der  Unlust  ^).     Von  diesen  drei  Zuständen  ist  aber  die 


1)  SvxT.  Math.  VII,  199:  avoXoya  hl  cTvai  SoMt  tote  nepi  xpiii)pici>v  Xr]fO{ifr- 
voic  xaxQL  toiStou(  TOÜ(  avSpa(  xat  tot  nt^  TeXoiv  Xs^^iiisva*  8tijx£i  ^Ap  xoc  izi^^  xoi  ^:;i 
Tdi  T^i].  £bcL  200. 

2)  Zonäobst  von  dem  Jüngern  Aristipp  sagt  Eus.  pr.  ev.  XIV,  18,  32  nach 
Aristokles:  x^üi  ykp  ifr^  nLxxamitaiii  £?vai  TOp\  lijv  ^{ui^pav  ou^xpomv*  {iiftv  («iv, 
xaO^  ^v  oXYoujjiev,  loixulav  tu  xaxoc  OicXftooav  )^et(Jicovt'  ixipa)t  Sk,  xa6'  ^v  f|$ö(u6a, 
T^  Xeii^  xt{(iaTi  afO{ioiou|i^v'  zhai  fap  X6{ay  xivf^oiv  'djv  j^dov^v,  ou^lt^  icapaßoXXo- 
liiwjv  av^(Mi)'  tj^v  di  Tp(TT)v  \ij£mi}ß  €?yau  xora^ioiaiv,  xaO'  ijv  oute  o^You^av  oute  I}Sö- 
|uOa,  YoXijvfj  icapaicXi()oiav  oSaav.  Das  Gleiche  berichtet  von  der  älteren  oyrenai- 
sohen  Schale  im  Qanzen  Dioo.  II,  86:  duo  jcaSi]  G^ioravTo,  :cövov  xai  ^Sovjjv,  d^v 
|ikv  Xc{av  x(vy}atv  t^  ^$ovJjv,  tov  Si  növov  Tpa^e^tv  x{vi)9tv.  £bd.  89  (s.  S.  255,  3). 
90:  |ji^a«  TS  xaTa(rT&9Ei(  (üvöjmiCov  ai^doviov  xa\  affovtav.  iSexT.  Pyrrh.  1,  215:  (i) 
Kupv2vatxj)  «Y'^lrt)  "^  ^Sovijv  xa\  t^v  Xetov  t^?  ffapxis  xivTjaiv  xe'Xo^  slvai  X^yEi. 
Math.  Vir,  199:  xm  fop  ^caOuv  Ta  (i^v  loriv  vj8ia,  Ta  Sk  oXyEiva,  Ta  dk  ^to^u.  Dass 
aber  diese  SAtae  im  Wesentlichen  schon  von  dem  älteren  Aristippus  aufgesteUt 
wurden ,  scheint  durch  einige  Stellen  des  platonischen  Philobus  bewiesen  zu 
werden.  Nachdem  nämlich  Sokrates  hier  zuerst  S.  31,  B  ff.  iit  eigenem  Namen 
gezeigt  hat,  dass  der  Schmerz  in  der  Auflösung,  die  Lust  iu  der  Wiederherstel- 
lung der  natürlichen  Verbindung  zwischen  den  Theileu  eines  lebenden  Wesens 
bestehe,  knüpft  er  hieran  S.  42,  D  die  Frage:  was  dann  erfolge,  wenn  keine 
▼on  diesen  beiden  Bewegungen  stattfinde,  und  als  der  Vertreter  der  Lustlehre 
antwortet  (was  Plato  später,  Kep.  IX,  583,  C.  E  wiederholt),  iu  diesem  Fall 
entstehe  weder  Lust  noch  Schmerz,  fährt  er  fort:  xoXXior'  elfauc.  «XXa  yop,  otjjLat, 
t^^  Xt^etc,  a>;  aii  Xi  TovTcrtV  ava^xalov  ^1v  9U(iLßaivEtv ,  <o(  o(  ao^oi  ^aaiv*  m\  y^ 
«icavT«  av«!  TS  x«^  x^co  ^^,  wesshalb  denn  jene  Antwort  näher  dahin  bestimmt 
Wird,  dats  die  groMea  Veräodemogen  Lust  und  Sohmen  bowirkeoi  die  kleinen 
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Lostempluidung  allem  anbedmgl  wünsclieiiswerth«  Die  Natur  selbsl 
bezeugt  diess,  denn  Alle  begehren  sie  als  das  Höchste,  «nd  fliehen 
nichts  so  sehr,  wie  den  Schmerz  0?  es  musste  denn  ihrUrtheil  durch 
falsche  Einbildungen  verkehrt  sein  ');  und  an  die  Stelle  der  Lust 
die  blosse  Schmerzlosigkeit  zu  setzen  wäre  unrichtig,  denn  wo 
keine  Bewegung  ist,  da  ist  ein  Genuss  so  wenig,  als  ein  Schmerz, 
möglich,  sondern  es  ist  ein  Zustand  der  Empfindungslosigkeit,  wie 
im  Schlafe  ^).  Das  Gute  fällt  demnach  mit  dem  Angenehmen  oder 
der  Lust,  das  Schlechte  mit  dem  Unangenehmen  oder  der  Unlust  zu- 
sammen, und  was  weder  Lust  noch  Unlust  gewährt,  das  kann  weder 
gut  noch  schlecht  genannt  werden  0- 

Hieraus  folgt  yon  selbst,  dass  nach  der  Ansicht  unserer  Philo- 


kaines Ton  beiden.  Auf  dieselbe  Ansiebt  kommt  er  dann  S.  58,  C  noch  einnuU 
mit  den  Worten  zurück :  Spa  m^  ifiovr^i  oux  axv]xöa{uv,  (o(  ac\  y^veoic  loriv,  oOoioc 
$k  oOx  (OTi  xb  scapaTcocv  ^Sovij« ;  xo(jl<^o\  y^P  ^^  ttvc(  «S  toutov  xbv  Xöyov  imYjLipoöoi 
|ii}vu((v  4(a1v,  ol(  $it  x^ptv  «X^Ev.  Diese  letzteren  Worte  weisen  nun  entschieden 
daraufhin,  dass  die  Behauptung,  alle  Lust  bestehe  in  einer  Bewegung,  schon 
von  einem  Anderen  ausgesprochen  war,  als  Plato  den  Philebus  schrieb,  und 
da  uns  nun  ausser  Aristipp  Niemand  bekannt  ist,  an  den  wir  hiefür  denken 
könnten  (denn  Protagoras  hat  die  ethischen  Oonsequensen  seines  Standpunkts 
noch  nicht  gesogen),  da  andererseits  seiner  Schule  diese  Behauptung  allgemein 
beigelegt  wird,  da  auch  das  Prädikat  xojj^bt  für  ihn  auf's  Beste  passt,  so  hat 
es  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  diese  und  die  damit  zusam- 
menhängenden Bestimmungen  über  die  zwei  Arten  der  Bewegung  und  die 
Ruhe  schon  ron  ihm  herrühren.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Bemerkung,  dass 
sehr  kleine  Veränderungen  nicht  empfunden  werden;  auch  Dioe.  II,  85  be« 
richtet  von  Aristipp:  tAo«  8'  caUfoayn  x^v  Xsiav  x{vi)acv  eU  «IaOi)aiv  avaiido- 
|«.^vi]v,  so  dass  demnach,  wie  es  scheint,  nicht  jede  sanfte  Bewegung  empfun- 
den wird,  und  Lust  bewirkt. 

1)  Dioe.  88.  87  vgl.  Plato  PhUeb.  11,  B,  oben  S.  249,  3. 

2)  DiOQ.  89:  StivaoOai  hi  ^otai  xa\  i^v  {)$ovviv  xtvo^  |i.j^  atp^ioOot  xatot  du^ 
axpofijv. 

8)  Dioa.  89:  i)  Bk  tou  aXpuvxo«  6;reEaipcaw  (<&»(  etpi^tot  isop^  'Extxoüp«}»)  8oxä 
«uTdi(  (ij^  thoa.  {j8ov^,  oOSk  i)  oijSovta  oX-p^Scav.  (v  xtvijoti  yotp  el^ai  ofAfÖTip«,  ^  . 
oSoi)^  T^«  anovia^  )|  xijc  dn)dov{a(  xivitoi (ik,  init  ^  anovia  olov  xaOsüdovtöc  iaxt  xaxo- 
oxaaic.  So  ausdrücklich  wurde  diess  aber  wohl  erst  später,  und  im  Qegensati 
gegen  Epiknr  nach  Clbhbss  Strom.  II,  417,  B  namentlich  von  der  Schule  des 
Anniceris  ausgesprochen. 

4)  Sbzt.  Math.  YU,  199:  xk  \ih  oX-fficva  xoxa  fooiv  tlvat,  wv  x^Xo«  akyifi^yß^ 
x«  Sk  ^UoL  ayaO«,  £v  xAo«  ioxtv  adi^^cuoxov  [-oc]  {jSov^,  xk  $€  (tfxa^l)  oiite  «yaO« 
o6xt  xox^,  «av  xiXo(  xb  oSxc  af^Obv  ouxs  xoxbv,  Snsp  icdide«  ioii  (uxo^v  J)dovijc  xa\ 
düLp)Bövo$.  VgL  a  264,  2  und  das  Folgende. 
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sophen  die  einzelnen  Lustempfindungen  als  solche  der  Zweck  aller 
Thätigkeiten  sein  müssen.  Die  blosse  Gemüthsruhe,  die  Freiheit  von 
Schmerzen,  in  welcher  später  Epikur  das  höchste  Gut  suchte,  kann 
diess  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht  sein  0*  Auch  das  aber 
scheint  ihnen  bedenklich,  wenn  man  die  Glückseligkeit  des  ganzen 
Lebens  zum  leitenden  Gesichtspunkt  macht,  und  demnach  die  Auf- 
gabe des  Menschen  darein  setzt,  sich  die  höchste  Gesammtsumrae 
von  Genüssen  zu  verschaffen,  welche  er  während  seines  Daseins 
erreichen  kann;  denn  dieser  Grundsatz  verlangt,  dass  wir  neben  der 
Gegenwart  auch  die  Vergangenheit  und  die  Zukunft  in  unser  Streben 
mit  aufnehmen;  diese  sind  aber  theils  nicht  in  unserer  Gewalt,  theils 
gewähren  sie  auch  keinen  Genuss:  ein  zukünftiges  angenehmes 
Gefühl  ist  eine  Bewegung,  die  noch  nicht  eingetreten  ist,  ein  ver- 
gangenes eine  solche,  die  wieder  aufgehört  hat ').  Die  einzige  Lebens- 

1)  B.  S.  255,  3  and  Dioo.  II,  87:  y]8ov^v  |x^toi  t^jV  tou  <SM\kOLXQi  (hierüber 
spAter),  ^v  xs\  t^o(  e?vat,  xa6a  fT^m  xa>  IIaya(TtO(  £v  T(5  mp\  Ttov  «(pEoecov ,  ou  tf^v 
xocTam}{JLaTtxV  ^^ovijy  -rijv  iiz*  «vatpewi  oXpidöveuv  xflt\  oTov  «vo/^Xi^^tav ,  ^v  o  'Eici- 
xo'jpoc  ocTcod^ETai  xa\  zikoi  sTyftt  9i)0(.  Vielleicht  nach  der  gleichen  Quelle  Cio. 
Fin.  II,  6,  18  f.  (nachdem  er  Aehnliches  schon  I,  11,  39  gesagt  hat):  atU  etum 
eam  volupkUem  tueretur,  quam  Arutippus,  i.  e,  qua  aenstu  duleiter  acjucunde 
movetwr  . . .  nee  ArigUppus ,  qui  voluptaiem  summum  batium  dicU ,  in  voluptaie 
ponit  non  dolore,  13,  39:  Afiaüppi  Cyrenaicarumque  omnium;  quot  nan  ett  veri" 
tum  in  ea  volupkUej  quae  mtudme  dulctdifie  sensum  moveret,  gwnmum  hmium  po- 
nere ,  contemnentes  istam  vacuUatem  doloris. 

2)  Dioa.  87  f.:  doxic  o'  aOtoi(  xa\  xsXo(  EOdat(i.oviac  dia^ejpsty.  t€Xo(  {ikv  yotf 
tTvftt  tf|V  xocTK  (iipo<  i^^ov^jV ,  cCdairjLovtav  Sk  xb  ^x  Tb>v  (Jieptxtav  ^Sovcuv  oUoirjiJLa ,  al; 
Tvv0(piO(AoSvTat  xa\  cä  Tiflcpcox^ijxuiai  xat  al  (jiEXXouaai.  t?vai  ts  t^v  (A£ptx^v  i)8ov^|V  o(' 
aÖT^y  alpexiiv*  -d;v  $'  sudacfioviay  oO  dt'  aär^^v,  aXXa  dia  ta(  xata  \Upo^  rfio^oui.  89  f.: 
oXXa  (A^y  oudl  xaxa  (ty^iti^iiy  Ta>y  ayaOtüy  7j  7Cpo(8oxtay  TjSoyiJy  f  aaty  a;:otEXciaOai 
(^Tup  i^svxcv  'Enixoüp(i>).  exXÜEoOai  yap  tb>  XP^yo>  ib  if|;  «}ux^$  xivi^pia.  Ebd.  9 1 : 
otpxEt  [-^y]  di  xocy  xaia  [xiay  [sc.  y)doyviy|  ti(  ;cpo(ni;:-:ouaay  J^S^co^  e^ravaYTj.  Am £5. 
XII,  544,  a:  ['Ap{9TUc;:o(J  a7:o8s^a(X£vo;  Tv)y  YjounaOsiay  tauir^y  xsXoc  thai  i^  xa\  iv 
oAzfi  xvjy  sOSaipLoviay  ßcßXfjaOai  xat  {Aoyö^poyoy  aOxijy  sTvat  *  tco^oscXvjvicüc  xot;  aoon 
Tot(  oSxe  xjjy  (i.vv[{i.r|y  xtov  YEyoyuoiy  «icoXaüvecov  npo^  a6xby  r^'^o'<i\kS^Qi  c>uxs  X7|y  ^X* 
kida  xcuv  S90(iiyfi>y ,  oXX*  iy t  pi^Vüi  xb  AY^^oy  xpiybjy  xco  napovxt,  xb  ok  «noXEXauxiyat 
xa\  «JCoXaüoiiy  o*idiy  yopii^^toy  npb(  auxby ,  xb  piky  «o^  oux  sx'  oy ,  xb  Sk  oS^tm  xat  adr^» 
Xoy.  Aeliax  V.  U.  XiV,  6:  7;«yu  a^öopa  e^p(a[i6y(o(  scuxei  X^Y'iy  o  'Apioximco^, 
isapsf  Y^cuy,  {ivjxc  xoi(  3capcX6ou9ty  entxdijxvsiy)  (jtijxe  xcoy  ^Tciöyxtoy  icpoxap.y(ty  *  «*j6u|xta( 
Yop  d^Yptflt  xb  XMouxO)  xat*IXefa>  otayoio^  «scödst^t^*  7:poffifxaxxe  ok  £f'  ^C^  '^^^  P^ 
(ir^y  f/^ety  xa\  a3  R^ty  xijs  ^(Aspoc  ^)c'  sxeivo)  xcp  [A^pst  xaO'  i  Cxaoxoc  i)  itpaxxei  xt  i^ 
ivyo^'  pi^yoy  ^k^  cf  «axsv  i)(i^xcpoy  eTyai  xb  Tcapby,  {iijxf  $i  xb  ^O&voy  {juixi 
tb  ?cpQ9$ox(tf(uyov'  tb  i^^y  Y«p  oi^oXwXcvai,  xb  di  aoviXov  glyat  ilbcep  lotau    Dam 
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Weisheit  besteht  daher  in  der  Kunst,  den  Augenblick  zu  gemessen: 
nur  die  Cfegenwart  ist  unser,  lassen  wir  es,  um  das,  was  wir  nicht 
mehr  haben  und  um  das,  was  wir  vielleicht  nie  haben  werden,  uns 
zu  bekümmern  0- 

Was  für  Dinge  es  sind,  aus  denen  das  Gefühl  der  Lust  ent- . 
springt,  ist  an  sich  selbst  gleichgültig.  Jede  Lust  als  solche  ist  gut, 
und  es  ist  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  einzelnen  Genüssen  i 
kein  Unterschied:  sie  mögen  wohl  von  verschiedenen,  ja  von  ent- 
g^engesetzten  Ursachen  herrühren,  sie  selbst  aber,  für  sich  ge- 
nommen, sind  alle  einander  gleich,  die  eine  ist  so  gut,  wie  die 
andere,  eine  angenehme  Gemüthsbewegung  und  insofern  ein  natür- 
lidier  Gegenstand  unseres  Verlangens  0«    Die  Cyrenaiker  können 
desshalb  nicht  einräumen,  dass  es  Lüste  gebe,  welche  nicht  blos  j 
von  der  Sitte  und  den  Gesetzen  für  schlecht  erklart  werden,  son- 
dern diess  auch  vermöge  ihrer  Natur  sind:  ihrer  Ansicht  nach  kann  | 
eine  Lust  wohl  durch  eine  verwerfliche  Handlung  erzeugt  sein,  sie 
selbst  aber  ist  nichtsdestoweniger  gut  und  begehrenswerth  ^}. 

Indessen  erhält  dieser  Grundsatz    mehrere  nähere  Bestim- 
mungen, durch  die  seine  Schroffheit  wesentlich  gemildert  und  seine 

schon  Aristipp  diese  Grundsätze  aufgestellt  hat,  können  wir  um  so  weniger 
bezweifeln I  da  sein  ganzes  Leben  dieselben  voraussetzt,  und  seine  sonstigen 
Ansichten  (s.  o.  254,  2)  unmittelbar  darauf  hinfahren.  Die  genauere  Formu- 
limng  allerdings  mag  theilweise  erst  Epikur^s  Zeit  angehören. 

1)  ß.  vor.  Aum.  und  Dioo.  6G:  hzikws.  \ih  yap  ['Ap{aT.]  l)$ov^?  twv  napdv- 
T(ov,  oOx  EÖifipa  Ö£  7:(5v(j>  -rijv  dcÄÖXauacv  iwv  oO  7iap<5vTwv  oOgv  xat  Aioy^VTj^  ßaatXixbv 
xüva  eXs^ev  autöv.  Weiteres  später. 

2)  Dioo.  87:  [t.^  Sta^^eiv  ts  t)$ov^v  Tjdovyj;,  (jlt)81  ^dtöv  xi  eTvai  (hierüber  so- 
gleich). Plato  Phileb.  12,  D,  wo  der  Vertheidiger  der  Lustlehre  auf  die  Ein- 
wendung des  Sokrates ,  dass  gute  und  schlechte  Lüste  zu  unterscheiden  seien, 
erwiedcrt:  thh  [ih  yo^p  oli:'  ivavTuov  ..  aJjxai  npafixaTcov ,  ou  pi^v  ocuTai  ys  oXXiJXai; 
EvavTiai.  nco;  yocp  ^Sovrj  fe  {)8ov7J  (at)  o\f^  SpLotöiaTov  ocv  s%r) ,  Touto  autb  SauTcü,  i:av- 
Twv  xpijiJLaTtüv ;  Ebd.  13,  A:  Xeyeit  yop  cr(a^oi  tz&mxcl  sTvai  toc  {jS^a,  wie  diess  in  Be- 
treif der  schlechten  Lüste  möglich  sei?  worauf  Protarch  antwortet:  tccü;  X^et«, 
o>  ]Ma>xpaxec;  otei  yop  xiva  ou-fX^pii^aOat,  Oe'jxgvov  tjSov^jv  eTvai  xayaöbv,  tha  M- 
EsoOai  oou  Xv^oYTOf  xac  {Uv  it^ai  xivac  af  aOa;  ^8ova( ,  xa;  hi  xivo^  ixipcL^  auxcov  xa- 
Ti&i'j  Ebenso  wiU  Protarch  S.  36,  C  nicht  zugeben,  dass  es  eine  blos  vermeint- 
liche Lust  und  Unlust  gebe.  Vgl.  B.  249,  3. 

8)  8.  vor.  Anm.  und  Dioo.  88:  tTvai  Sk  x^v  7|dovTiv  ayaObv  xofv  aizo  xöv  ««r/C'l" 
|jLOX&xcüv  Y^VT)xai ,  xa6Ä  ^ijotv  'f TCÄÖßoxo«  ^v  Tcj>  7:ep\  atp^aewv.    &l  fap  xa\  ^  Äpä?i? 
oxo^co;  tbr^ ,  aXX'  o3v  ^  7)dovJ|  dt*  a6x^v  atpsxjj  xai  a-^aGöv.    Aehnlich  lautet  schon» 
was  so  eben  aus  Phileb.  12,  D  angeführt  wurde.  Vgl,  Ö.  258,  3. 
PUlos.  d.  Qr,  U.  Bd.  17 
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Anwendung  beschrankt  wird  Für's  Erste  nämlich  konnten  die  Cyre-> 
naiker  nicht  Idugnen,  dass  trotz  der  wesentlichen  Gleichheit  aller 
Lustempfindungen  doch  gewisse  Gradunterschiede  zwischen  ihnen 
stattfinden;  denn  wenn  auch  jede  Lust  als  solche  gut  ist,  so  folgt 
doch  daraus  durchaus  nicht,  dass  in  allen  gleich  viel  Gutes  ist,  so 
gewiss  vielmehr  die  eine  mehr  Genuss  gewährt,  als  die  andern, 
muss  auch  jene  vor  dieser  den  Vorzug  verdienen  0*    Ebensowenig 
entgieng  ihnen,  dass  manche  Genüsse  nur  mit  grösserer  Unbist  er- 
kauft werden,  und  ebendesshalb,  sagten  sie,  sei  eine  ungetrübte 
Glückseligkeit  so  schwer  zu  erreichen  0-    Sie  verlangten  desshalb, 
'  dass  man  die  Folggn^ der  Handlungen  mit  in  Rechnung  nehme;  und 
\  sie  suchten  auf  diesem  Wege  Cwie  später  die  Epikureer)  den  Gegen- 
satz des  Guten  und  Schlechten,  welcher  den  Handlungen  selbst  ur- 
;  sprünglich  nicht  anhaften  sollte,  mittelbar  wieder  zu  gewinnen:  eine 
'  Handlung  ist  verwerflich,  wenn  aus  ihr  mehr  Unlust,  als  Lust  her- 
;'  vorgeht,  und  aus  diesem  Grunde  wird  sich  der  Verständige  solcher 
I  Handlungen  enthalten,  welche  von  den  bürgerlichen  Gesetzen  und 
der  öffentlichen  Meinung  verboten  sind  ^).  Endlich  wandten  sie  auch 


1)  OioG.  87  (b.  Yorletzte  Adiu.)  sagt  zwar,  die  Cyrenaiker  hätten  auch  die 
Gradunterschiede  unter  den  Genüssen  gelftugnct ,  diess  ist  aber  ohne  Zweifel 
ein  Missverständniss.  Diogenes  selbst  giebt  II,  90  als  ihre  Lehre  an,  dass  die 
körperlichen  Lust-  und  Schmerzgefühle  stärker  seien,  als  die  geistigen  (TgL 
ß.  259,  2),  ebenso  redet  Plato  Phileb.  45,  A.  65,  £  im  Sinn  dieser  Schule  von 
(j^yiarai  xcov  yjSovcov  ,  und  in  ihrem  System  selbst  l&sst  sich  für  jene  unbedingte 
Gleichsetznng  aller  Genüsse  kein  Grund  finden.  Sie  konnten  nicht  einräumen, 
dass  zwischen  denselben  ein  absoluter  Wcrthunterschied  stattfinde,  dass  die 
einen  gut,  die  andern  schlecht  seien,  aber  den  relativen  Unterschied  des  Bes* 
seren  und  weniger  Guten  brauchten  sie  nicht  zu  läugnen,  und  selbst  verschie- 
dene Arten  der  Lust  (z.  fi.  körperliche  und  geistige)  konnten  sie  zugeben.  Was 
Ritter  II,  103  für  die  Angabe  des  Diogenes  bemerkt,  scheint  mir  nicht  bewei- 
send, ebensowenig  kann  ich  mich  aber  Wbsdt^s  Erklärung  (phiL  Cyr.  34.  Gott. 
Anz.  1835,  789)  anschliessen:  nach  Diog.  haben  die  Cyrenaiker  nur  gelängnet, 
dass  an  sich  und  abgesehen  von  unserer  Empfindung  ein  Gegenstand  ange- 
nehmer sei,  als  der  andere. 

2)  Dioo.  90:  Sib  [?J  xa\  xaO'  aui^v  alpeiij;  ouoi}(  tyJc  ^Sovijc  ta  ffou)tixa  cviiov 
{jSovtJV  3x,Xi}pa  TioXX^xtc  ivavTtouoOac  co;  Su^xoXcoTaTov  aCiotc  f  atv€o6a(  rbv  a6poto> 
(ibv  luv  ^dovoSv  eu5ai(ioviav  jtoioüvtcüv.  VgL  zu  dem  Letztem  8.  256,  2. 

3)  Dioo.  93:  (iv)8ev  tt  e?vou  füoei  Stxatov  f^  xoXbv  ^  o^oxpov  (weil  eben  der 
Werth  jeder  Handlung  von  der  Lust  oder  Unlust  abhängt,  die  sie  zur  Folge 
hat) ,  aXXa  v6(ihi  xa\  IOei.  6  {i^Toi  oscoudoioc  ou^iv  ktotcov  xpoS^t  $(«  t««  invui^Qi/i 
^7l\i.iQi^  xa\  8öSoc{.    VfsvDT  phil.  Cyr.  25  bezweifelt  ohne  Grund  die  Richtigkeit 
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dem  Unterschied  des  Geistigen  und  Körperlichen  ihre  Aufmerksam* 
keit  zu  0;  und  wenn  sie  nun  auch  die  körperlichen  Schmerzen  und 
Genüsse  für  empfindlicher  hielten,  als  die  geistigen  %  wenn  sie  viel- 
leicht auch  nachzuweisen  suchten,  dass  alle  Lust  oder  Unlust  in 
letzter  Beziehung  durch  körperliche  Empfindung  bedingt  sei  ^3 ,  so 
bemerkten  sie  doch  zugleich,  es  müsse  zu  der  Sinnesempfindung 
noch  etwas  Weiteres  hinzukommen,  und  nur  daraus  sei  es  zu  er- 
klaren, dass  gleichartige  Wahrnehmungen  oft  einen  sehr  ungleichen 
Eindruck  hervorbringen,  der  Anblick  fremder  Leiden  z.  B.  in  der 
Wirklichkeit  einen  schmerzlichen,  auf  der  Buhne  einen  angeneh- 
men 0;  ja  sie  räumten  sogar  ein,  dass  es  geistige  Freuden  und 


dieser  Angabe,  wogegen  er  Recht  hat,  wenn  er  ebd.  36.  42  Schlei ermachbr's 
Vermuthung  (PL  WW.  II,  1,  183.  II,  2,  18  f.)  widerspricht,  dass  im  plato- 
nischen Gorgias  unter  der  Person  des  Kallikles  und  im  Kratylos  384,  D  unter 
der  des  Hermogenes  Aristipp  widerlegt  werde. 

1)  Was  sie  strenggenommen  freilidi  nur  in  der  Art  hätten  thun  können, 
dass  sie  sagten:  ein  Theil  unserer  Empfindungen  erscheine  uns  als  vom 
Körper  verursacht,  ein  anderer  nicht,  denn  auf  eine  wirkliche  Krkenntniss  der 
Dinge  hatten  sie  ja  verzichtet;  indessen  gieng  ihre  Folgerichtigkeit  schwerlich 
so  weit. 

2)  DioG.  II,  90:  noXü  pivcot  T(5v  (j^u/^ixcov  xa;  atj^iarixa^  apifivcu;  e?vai  xot 
zcm  iyX-^ati^  y(}ipo^i  Tat  9c»(xaT(xac'  SOev  xai  taüiaif  xoX&CeaOai  (loXXov  xoh^  «(Jiap- 
TavovTo^.  (Das  Gleiche  ebd.  X,  137.)  /^oXe^ctoTfipov  ^0(3  to  ;:ov^v,  o2x£iöx£pov  8k  xb 
^SeaOat  6;cEXa[ißavov  -  SOsv  xa\  TcXeiova  o?xovo(i{av  izepi  6axepov  ^nocouvxo. 

3)  Darauf  weist  in  der  ebenangeführten  Stelle  der  Ausdruck  oIxstöxEpcv 
und  auch  die  Behauptung  (s.  S.  260,  1),  dass  sich  nicht  aUe  geistige  Lust  und 
Unlust  auf  körperliche  Zustände  beziehe,  lässt  sich  damit  voreinigen,  wenn 
sie  damit  nur  sagen  wollten,  nicht  jede  habe  am  Körper  ihr  nächstes  Objekt, 
ohne  einen  entfernteren  Zusammenhang  derselben  mit  körperlichen  Empfin- 
dungen zu  lAugneu:  die  Freude  über  das  Glück  des  Vaterlands  z.  B.  könnte 
mit  solchen  durch  den  Gedanken  zusammenhängen,  dass  auch  unser  eigenes 
Wohlbefinden  von  dem  des  Vaterlands  abhänge.  Dagegen  ist  es  für  gegne- 
rische Uebertreibung  zu  halten,  wenn  Panätius  und  Cicero  behaupten,  die 
Cyrenaiker  erklären  die  körperliche  Lust  für  den  einzigen  Lebenszweck;  vgl. 
8.  256,  1  und  Cic.  Acad.  IV,  45,  139 :  Äristippus,  queisi  animum  nuUum  habea- 
muSf  corpus  aolum  ttictur.  Für  den  höchsten  Zweck,  oder  das  Gute,  erklärte 
Aristipp  nicht  blos  die  körperliche  Lust,  sondern  die  Lust  überhaupt,  und 
wenn  er  die  körperliche  Lust  für  die  stärkste  und  insofern  auch  für  die  beste 
hielt,  folgt  doch  nicht,  dass  er  die  geistige  von  dem  Begriff  des  Guten  aus- 
schloss.  Schon  seine  Bestimmungen  über  den  Werth  der  Einsicht  machen 
diese  Annahme  unmöglich.    Vgl  Wexdt  phil.  Cyr.  22  ff. 

4)  Dioo.  90:   'ki-^o\i<Ji  dt  ^rfik  xaxa  ^j^tXrjv  T^v  5paatv  -^  x^v  axo^jv  ifivcaOo« 
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Schmerzen  gebe,  die  sich  auf  keine  körperlichen  Zustande  unmit- 
telbar beziehen:  über  das  Wohlergehen  des  Vaterlands  freue  man 
sich,  wie  über  das  eigene  0.  Wiewohl  daher  die  Lust  im  Allge- 
I  meinen  mit  dem  Guten,  der  Schmerz  mit  dem  Schlechten  zusammen- 
fallt, so  sind  doch  die  Cyrenaiker  weit  entfernt,  von  der  blossen  Be- 
friedigung der  sinnlichen  Begierden  das  Glück  zu  erwarten;  um 
vielmehr  das  Leben  wahrhaft  zu  geniessen^  muss  man,  wie  sie  glau- 
ben, nicht  allein  den  Werth  und  die  Folgen  jedes  Genusses  berech- 
nen, sondern  auch  die  rechte  Geuiüthsstimmung  sich  zu  eigen 
machen.  Das  wesentlichste  Hülfsmittel  zu  einem  angenehmen  Leben 
ist  mit  Einem  Wort  die  Einsicht  *).  Nicht  blos  weil  sie  uns  jene 
Lebensgewandlheit  gewahrt,  welche  nie  um  Hülfsmittel  verlegen 
ist  0 ,  sondern  vor  Allem  desshalb ,  weil  sie  die  Güter  des  Lebens 
richtig  gebrauchen  lehrt  *) ,  weil  sie  uns  von  den  Vorurlheilen  und 
Einbildungen  erlöst,  welche  dem  Lebensglück  im  Weg  stehen,  wie 
Neid,  leidenschaftliche  Liebe,  Aberglauben  ^3,  weil  sie  uns  vor  der 
Sehnsucht  nach  dem  entschwundenen,  der  Begierde  nach  dem  künf- 
tigen, der  Abhängigkeit  von  dem  vorhandenen  Genüsse  bewahrt, 
und  uns  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  verschafft,  deren  wir 
bedürfen,  um  uns  in  jedem  Augenblick  in  der  Gegenwart  befriedigt 
zu  finden  %    Die  Ausbildung  des  Geistes  wird  daher  von  unseren 


^5ov&<.  t(ov  youv  (xi(j.ou(i^v(üv  Opifvouf  ^S^(  axoüo{jL£v,  ttov  hl  xai'  oXiJOeiov  oci^^^- 
Das  Gleiche  bei  Plut.  qa.  conv.  V,  1,  2,  7.  S.  674.  Ebendahin  gehört  Cia 
Tusc.  III,  13,  28. 

1)  Dioo.  89:  ou  izkaoLi  {jivToi  Tot«  'li^ixot^  ^Sova«  xai  aX-pi)8öva?  irSi  oto^LOiTc- 
xaU  ^^ovoi;  xa\  oXyr^Söai  yivsaGat.  xoii  yop  ii^  <]>iXjj  t^j  t^t  ;caxp{$o;  sOTjfjiepia  &9icip 

2)  Vgl.  Ö.  250,  1. 

3)  M.  8.  in  dieser  Beziehung  die  Anekdoten  und  Aussprüche  b.  Dioo.  68. 
73.  79.  82,  und  was  Galkn  exhort.  c.  6.  Bd.  I,  8.  K.  und  Vitrcv  VI,  praef.  1 
über  seinen  Schiffbruch  erzfthlen,  vgl.  Stob,  Ekl.  ed.  Gaisf.  App.  II,  13,  188. 

4)  Dbmetr.  elocut.  296  führt  als  ein  eTdoc  tou  \6yo\i  'Ap(OTi;:7CE(ov  an:  Sit 
o\  av6p(u3cot  -^pijpLaTa  [th  anoXEinouac  to1(  nat9\v ,  ^;ciaTi[(j.v)v  dk  ou  auvaiioXEi:cou9i 
T^v  xp9)aopivi]v  a^ToI;.    Der  Gedanke  ist  sokratisch;  s.  B.  98,  1. 

5)  DioG.  91:  Tov  aofbv  {itJ-ts  ^Oowjaeiv  pnjTS  epaoOijoeaOai  (m.  vgl.  hiesn 
Aristipp's  später  anzuführende  Aeussernngen  über  sein  Verh&ltniss  zu  Laia) 
t)  dEiaidatfiovijaetv,  wogegen  Furcht  und  Betrübniss,  als  natürliche  Affekte,  ihm 
nicht  erspart  bleiben. 

6)  ML  vgl  hierüber  S.  257,  1. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Die  Last  und  die  Einsicht.  .        261 

Philosophen  aufs  Dringendste  empfohlen  ^),  und  die  Philosophie  ins- 
besondere als  der  Weg  zu  einem  wahrhaft  menschlichen  Leben  be- 
zeichnet 0;  ja  sie  erklaren  geradezu,  dass  in  ihr  die  wesentlichste 
Bedingung  4ps  Glücks  liege;  denn  wenn  auch  der.Mensch  zu  sehr 
von  äusseren  Verhältnissen  abhangig  sei,  als  dass  der  Weise  unter 
allen  Umständen  angenehm,  der  Thor  unangenehm  lebte,  so  werde 
diess  doch  in  der  Regel  der  Fall  sein  0.  Die  eudämonistische  Grund- 
lehre der  Schule  ist  damit  nicht  aufgegeben,  aber  es  ist  doch  etwas 
ganz  Anderes  daraus  gemacht,  als  man  dem  ersten  Anschein  nach  j 
erwarten  möchte.  / 

Hiemit  stimmt  auch  alles  Weitere  überein,  was  uns  über  die 
Ansichten  und  das  Verhalten  des  Aristippus  bekannt  ist.  Sein  leiten- 
der Gedanke  liegt  in  dem  Grundsatz,  dass  das  Leben  demjenigen  am  j 
Meisten  darbiete,  welcher  sich  kein  Vergnügen  versagt,  aber  in  je-  | 
dem  Augenblick  seiner  selbst  und  der  Verhältnisse  Herr  bleibt.  Die 
cynische  Bedürfnisslosigkeit  ist  nicht  seine  Sache/verständig  zu  ge- 
niessen,  sagt  er  ^),  sei  eine  grössere  Kunst,  als  zu  entsagei^  Er  selbst 
führte  nicht  blos  ein  bequemes,  sondern  sogar  ein  üppiges  Leben  ^3 : 


1)  Namentlich  von  Aristippus  werden  manche  Aeusserungen  hierüber  be- 
richtet: DiOG.  ir,  69.  70.  72.  80. 

2)  M.  s«  das  Wort  Aristipp's  b.Dioo.  II,  72.  Pi.üt.  ed.  pu.  7,  S.  4  f.  Dem- 
selben wird  b.  DiOG.  II,  68  (vgl.  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  App.  n,  13,  146)  auch 
die  Aeusserung  beigelegt,  welche  Cic.  Rep.  I,  2.  Plut.  adv.  Col.  30,  2.  ö.  1124 
Xenokrates  zuweisen,  dass  sich  in  dem  Verhalten  des  Philosophen  nichts 
ftnderte,  wenn  auch  alle  Gesetze  aufgehoben  würden. 

3)  Dioo.  91 :  ap^oxei  8'  aOtois  [xiJTe  xbv  aoflpbv  irovia  ^d^w«  Cyjv,  |a?1t6  ÄÄvta 
^aöXov  iTcwrövü);,  «XXa  xata  tb  ;cX^(rcov.  Aehnlich  wollten  die  Cyrenaiker  auch 
nicht  lÄugnen,  dass  die  a^povs«  (d.  h.  die  Unweisen)  gewisser  Tugenden  fUhig 
seien  (Dipo.  a.  a.  O.) ,  was  Übrigens  wohl  nur  spätere  Mitglieder  der  Schule 
gegen  die  Cyniker  oder  die  Stoiker  ausdrücklich  bemerkt  haben. 

4)  B.  Stob.  Ploril.  17,  18:  xpatii  ^8ov?«  oö^  6  arr/,ö[i^o?,  oXX'  6  XP<»>P^*>« 
^  (ji^  nafex9£pö{A€V0(  8^.  B.  Oioo.  75:  tb  xpat^cv  xa\  {i^  fjitaoOat  ^So/cov  xp&Tt- 
OTOV,  oö  xb  \L^  xf^oOat. 

5)  Schon  Xen.  Mem.  II,  1,  1  nennt  ihn  axoXaatox^pcoc  cx^via  npb«  la  toi- 
aSxa  [lupbc  I;c(Ou{jliocv  ßpurrou  xa\  ^cotou  xa\  Xoqfveiat  xa'i  IStcvou  u.  s.  w.]  Er  selbst 
sagt  dort  §.  9,  seine  Absicht  sei  J  f  Sota  ts  xa\  9fitr:a  ßiotsüeiv,  und  Sokrates  hÄlt 
ihm  ebd.  15  vor,  ob  er  sich  etwa  bei  seiner  selbstge wählten  Heimathlosigkeit 
darauf  verlasse,  dass  ihn  Niemand  würde  zum  Sklaven  haben  wollen?  xi;  yap 
av  löÄoi  avOpwrov  £v  ohict  Ixetv  wovtfiv  [liv  [vrfih  £6eXovxa,  xfj  6k  «oXuxgXeffxixrj 
Biaixjj  x«ipovxa;  dieses  Biid  wird  dann  von  Späteren,  zum  Theil  mit  den  grell- 
sten Farben,  und  gewiss  nicht  ohne  Uebertreibung,  weiter  ausgeführt;  m.  s. 
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er  liebte  die  Freuden  der  Tafel  0»  er  schmückte  sich  mit  kost« 
baren  Kleidern  *)  und  Salben  *),  er  schwelgte  bei  Hetären  *). 
Ebensowenig  verschmähte  er  natürlich  die  Mittel,  deren  er  zu  die- 
ser Lebensweise  bedurfte;  er  meint  im  Gegentheil,  je  mehr  man 
deren  besitze,  um  so  besser  sei  es:  mit  dem  Reichthum  verhalte  es 
sich  nicht,  wie  mit  den  Schuhen,  dass  man  ihn  nicht  brauchen  könne, 
wenn  er  zu  gross  sei  ^);  und  demgemäss  verlangte  er  nicht  allein 
für  seinen  Unterricht  Bezahlung  O9  sondern  er  nahm  auch,  wieerzdhlt 
wird,  keinen  Anstand,  sich  auf  Wegen  zu  bereichern  und  sich  ffir 
diesen  Zweck  Dinge  gefallen  zu  lassen,  die  jeder  andere  Philosoph 
seiner  unwürdig  gefunden  hätte  0*    Auch  die  Todesfurcht,  von  der 


Athen.  XII,  644,  b.  e  (nach  Albxib).  Timon  b.Dioo.  11,66.  Ebd.n,  69.  IV,  40. 
LuciAN  V.  auct  12.  Clemens  PAdag.  II,  176,  D.  Ecs.  pr.  ev.  XIV,  18,  81. 
Epiphah.  expos.  fid.  1089,  A.  u.  A.  Tgl.  Stein  S.  41  ff.  71. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  die  Anekdoten  b.  Dioa.  II,  66.  68.  69.  76.  76  f.  (s,  u,). 

2)  Max.  Tyr.  Dißs.  VH,  9.  Lucian  a.  a.  O.  Ders.  bis  aoc.  23.  Tatian 
adv.  Gr.  c.  2.   Tkrt.  apologet  46.  vgL  Anm.  7. 

3)  Dass  er  sich  wohlriechender  Salben  bedient,  und  wie  er  sich  dafdr 
vertheidigt  habe,  erzählt  Seneca  benef.  VII,  26,  1.  Clemens  Paedag.  tl,  176,  D. 
179,  B.  DioG.  76,  Alle,  wie  es  scheint,  nach  der  gleichen  QucUe.  Daher  wohl 
auch  die  übrigen  Angaben,  welche  Stein  S.  43,  1  verseichnet. 

4)  Bekannt  ist  sein  VerhAltniss  zu  Lais;  m.  s.  Hermesianax  b.  Atbbv» 
XIII,  599,  b.  Ebd.  588,  c.  e.XII,  544,  b.d.  Cic.  adDiv.  IX,  26.  Plut.  Brot  4,  5. 
8.  750.  Dioo.  74  f.  85.  Clemens  Strom.  II,  411,  C  (Thbod.  cur.  gr.  äff.  XII,  50. 
S.  173).  Lactant.  Inst  III,  15.  Einige  andere  Geschichtchen  dieses  Schlags 
giebt  DioG.  67.  69.  81;  vgl.  ebd.  IV,  40. 

5)  B.  Stob.  Floril.  94,  32. 

6)  S.  S.  244,  1. 

7)  Hieher  gehören  viele  von  den  Anekdoten,  welche  Ariütipp^s  Aufenthalt 
am  Hof  des  Dionys  betreffen.  Nach  Dioo.  77  soll  er  Diesem  gleich  bei  seiner 
Ankunft  erklärt  haben,  er  komme,  um  mitzutheilen,  was  er  habe,  und  zu  er- 

I  halten,  was  er  nicht  habe,  oder  nach  anderer  Version  (ebd.  78) :  da  er  Unter- 
rieht  nöthig  gehabt  habe,  sei  er  zu  Sokrates  gegangen,  jetzt,   da  er  Geld 

'  brauche,  komme  er  zu  ihm.  An  Denselben  Iftsst  ihn  Diog.  69  das  Wort  rich- 
ten (auf  welches  aber  Schleibrmacher  zu  Plato's  Republik  VI,  489,  B  diese 
BtoUe  schon  wegen  Abist.  Rhet.  II,  16.  1391,  a,  8  nicht  hfttte  beziehen  sollen; 
wogegen  er  den  Scholiasten,  welcher  die  aristippisohe  Aeusserung  Sokrates 
in  den  Mund  legt,  mit  Recht  zurückweist) ,  dass  die  Philosophen  desshalb  vor 
die  Thüren  der  Reichen  kommen,  und  nicht  umgekehrt,  weil  jene  wissem 
wessen  sie  bedürfen,  diese  es  nicht  wissen  (das  Gleiche  b.  Stob.  Floril.  8,  46, 
in  anderer  Wendung  Diog.  70;  Ähnlich  lautet  auch  Dioo.  81).  Ueber  die  frei- 
gebigen Anerbietungen  des  Tyrannen  gegen  Plato  sagt  er  b.  Plut.  Dio  19, 
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seine  Lehre  zu  befreien  versprach  O9  batte  er,  wie  man  sich  dless 
bei  einem  solchen  Lebemann  leicht  denken  kann,  nicht  so  vollständig 
überwunden,  dass  er  der  Gefahr  mit  der  Ruhe  eines  Sokrates  in*s  Auge 
gesehen  hätte  ^.  Nichtsdestoweniger  würde  man  ihm  Unrecht  thun, 
wenn  man  ihn  für  einen  gewöhnlichen,  höchstens  etwas  geistreiche- 
ren Genussmenschen  halten  wollte.  Er  will  gemessen,  aber  er  will 
zugleich  über  demGenuss  stehen;,  er  besitzt  nicht  Mos  die  Gewandt- 
heit, welche  sich  den  Verhältnissen  anzuschmiegen,  Menschen  und 
Dinge  zu  benätzen  weiss  '),  nicht  blos  den  Witz,  welcher  nie  um 


oa^aXuc  |Ji8YaX6<^uxov  cNat  ÄtoviSoiov '  aOtolc  plv  y«P  H^txpa  StS^vai  nXeiövcov  8co- 
{lÄoic,  nX^ctiavi  hl  ffoXXot  (iTiSiv  XofißavovTi.  Da  ihm  Dionys  einmal  kein  Geld 
geben  will,  weU  ja  der  Weise,  nach  seiner  Versichenmg,  nie  in  Verlegenheit 
komme,  erwiedert  er:  »gieb  es  mir  nur  erst,  dann  will  ich  dir  die  Sache  erklären '^y 
ond  nachdem  er  es  hat:  „non  sieh',  habe  ich  nicht  Recht  gehabt?**  Dioo.  82. 
Weiter  ersAhlen  Dioo.  67.  78.  Athbh.  XII,  644,  c.  d  (nach  HEOESAifSEB)  dass 
er  einmal,  wegen  einer  freieren  Aeusserang  von  Dionys  an  das  Ende  der  Tafel 
gesetst,  sich  darüber  mit  der  Bemerkung  bemhigt  habe:  heute  sei  es  an  diesem 
Platz,  durch  ihn  geehrt  ssu  werden.  Ein  andermal  soll  er  es  gar  gleichmüthig 
ertragen  haben,  ah  ihn  der  Tyrann  anspuckte:  ein  Fischer  müsse  sich  mehr 
NSsse  gefallen  lassen,  wenn  er  auch  keinem  so  grossen  Fisch  nachstelle. 
B.  Dioo.  79  fftllt  er,  um  eine  Gunst  für  einen  Freund  bittend,  Dionys  su  Füssen, 
und  als  man  ihm  darüber  Vorwürfe  macht,  versetzt  er:  „warum  hat  auch  der 
Fürst  seine  Ohren  an  den  Beinen?**  Besonders  häufig  wird  aber  erwfthnt,  dass 
Dionys  einmal  Yon  ihm  und  Flato  yerlangt  habe,  in  einem  Purpurkleid  zu  er- 
scheinen, oder  gar  zu  tanzen,  was  Plato  zurückgewiesen,  Aristipp  mit  Lachen 
gethan  habe  (m.  s.  Sbxt.  Pyrrh.  HI,  204. 1,  155.  Dioe.  78.  Suid.  'Ap{aT.  Btob. 
Floril.  5,  46.  Gbeq.  Naz.  Garm.  II,  10,  324  ff.,  der  den  Vorfall  ungeschickter 
Weise  an  den  Hof  des  Archelaus  versetzt, -  Stbim  67  ff.).  Gleichfalls  auf  Plato 
bezieht  sich  die  Aeusserung  b.  Dioo.  81,  dass  er  aus  denselben  Gründen  sich 
von  Dionys  schelten  lasse,  wessbalb  Andere  ihn  schelten :  der  Sittenprediger, 
meint  er,  suche  auch  nur  seinen  Vortheil.  Als  Schmeichler  und  Parasiten  des 
Dionys  schildert  ihn  auch  Lüciah  v.  auct.  12.  Parasit.  88.  bis  aoc  23.  Men.  13 
vgL  das  Scholion  z.  d.  St. 

1)  8.  o.  249,  1  vgl.  Dioo.  76;  doch  halten  die  Cyrenaiker  die  Furcht  fOr 
etwas  Natürliches  und  Unvermeidliches;  vgl.  S.  260,  6. 

2)  Bei  einem  Seestnrm  soll  ihm  der  Vorhalt  gemacht  worden  sein ,  dass 
er  trotz  seiner  Philosophie  mehr  Furcht  zeige,  als  die  Andern,  worauf  er  ge- 
schickt genug  antwortet:  oO  Y«f>  ^p^  6(io{ac  t|»uxii(  af^vicofiiy  ajxcpÖTEpoi.  Dioa.71. 
Gell.  XDC,  1,  10.  Aslian  V.  H.  IX,  20. 

3)  Dioa.  66 :  ^v  81  fxovb^  oip(i6oao6a(  xa\  x6i:ta  xa\  XP^^H*  ^^  npo^^ntj^  xA 
fffltoetv  iCEpforaaiv  o(p(io8(b>c  Ö7coxp(vaa6at*  810  xa\  icapa  AiovuoCcf)  tcüv  oXXcüv  eO$o- 
xi|jLS(  (iSXXov,  otii  xo  K^inaw  tZ  $(atiOtf|jLcvo$.  Einige  Beispiele  dieser  Gewaadt* 
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eine  treffende  Antwort  verlegen  ist  O9  er  besitzt  auch  die  Gemftths- 
ruhe  und  die  Geistesfreiheit,  um  den  Genuss  ohne  Schmerz  zu  ent- 
behren, den  Verlust  mit  Gleichmuth  zu  ertragen,  mit  dem,  was  er 
hat,  sich  zu  begnügen,  in  jeder  Lage  sich  glücklich  zu  fühlen.   Sein 
f  Grundsatz  ist,  die  Gegenwart  zu  geniessen,  um  Zukunft  und  Ver- 
1  grangenheit  sich  nicht  zu  kümmern,  unter  allen  Umständen  seine 
I  Heiterkeit  zu  bewahren  ^.    Wie  sich  die  Dinge  auch  gestalten 
mögen,  immer  weiss  er  ihnen  die  beste  Seite  abzugewinnen  f)»  er 


heit  sind  uns  schon  S.  262,  7  yorgekommen.  Ebendahin  gehört  was  Galen 
nnd  ViTRUY  (s.  o.  244,  2)  erzählen,  dass  er  nach  einem  SohiflTbraoh  Yon  Allem 
enthlösst  sich  sofort  (in  8yrakus  oder  Rhodus)  wieder  reichliche  Mittel  za 
verschaffen  gewnsst  habe.  Femer  die  Angabe  Plctarch^s,  Dio  19,  dass  er 
zuerst  die  beginnende  Spannung  zwischen  Plato  und  Dionys  bemerkt  habe. 
Er  selbst  antwortet  bei  Dioo.  68  auf  die  Frage,  was  er  yon  der  Philosophie 
für  einen  Gewinn  habe :  tb  8i^vao6a(  rzSiai  6a^^oüvTb>c  6{aiX^v  ,  und  ebd.  79,  da 
er  als  Gefangener  dem  Artaphemes  vorgestellt  werden  soll,  und  ihn  Jemand 
fragt,  wie  ihm  jetzt  zu  Muthe  sei,  sagt  er:  jetzt  sei  er  vollkommen  beruhigt 
Bekannt  ist  die  angebliche  Antwort  an  Diogenes,  die  aber  auch  von  Andern 
erzählt  wird  (Dioa.  VI,  58.  11,  102):  tlxtp  fJBsi^  avOpcoTCOtc  6{t(XcTv,  oOx  Sv  Xo- 
Xova  enXuvEf,  Dioo.  68.  Horaz  ep.  I,  17,  13.  Valer.  Max.  IV,  3,  ext  4. 

1)  Vgl. S.  262, 7.  263, 2.  Aehnlich  weiss  ersieh  wegen  seiner Ueppigkeit  zu 
vertheidigen.  Als  ihn  Jemand  tadelt,  dass  er  ein  Bebhnh^  fQr  50  Drachmen 
gekauft  habe,  fragt  er  jenen,  ob  er  einen  Dreier  dafßr  gegeben  hätte,  nnd  da 
der  Andere  es  bejaht,  sagt  er:  „nun  sieh^  mir  liegt  an  50  Drachmen  nicht 
mehr,  als  dir  an  einem  Dreier.*^  (Dioo.  66,  75.  Athen.  VIII,  348.  c.)  Ein 
andermal  meint  er,  wenn  ein  guter  Tisch  etwas  Unrechtes  wäre,  würde  man 
nicht  die  Feste  der  Götter  damit  feiern  (ebd.  68).  Wieder  einmal  bittet  er  den, 
welcher  ihm  wegen  seiner  Schwelgerei  Vorstellungen  macht,  zu  Gaste,  und 
als  er  es  annimmt,  zieht  er  daraus  gleichfalls  den  8chluss,  dass  er  nur  zu 
geizig  sei,  um  ebenso  gut  zu  leben  (ebd.  76  f.).  Da  ihm  Dionys  drei  Hetären 
zur  Auswahl  anbietet,  nimmt  er  alle  drei  mit  der  galanten  Wendung:  es  sei 
Paris  auch  nicht  heilsam  gewesen ,  daas  er  Einer  von  drei  Göttinnen  den  Vor* 
zug  gab ,  verabschiedet  sie  dann  aber  sämmtlich  an  seiner  Thüre  (Dioe.  67). 
Wegen  seines  Verhältnisses  zu  Lais  berufen,  erwiedert  er  das  berühmte:  iy(ta 
xa\  o5x  ^o(jiai.  Dasselbe  Verhältniss  soll  ihm  zu  den  leichtfertigen  Scherzen 
Anlass  gegeben  haben:  „es  sei  ihm  einerlei,  ob  auch  schon  Andere  in  dem 
Haus  gewohnt  haben,  in  dem  er  wohne^;  „er  verlange  nicht,  dass  er  dem 
Fisch  schmecke,  wenn  nur  der  Fisch  ihm  schmecke^  (m.  s.  die  Stellen,  welche 
262,  4  angeführt  wurden),  und  den  gleichen  Cynismus  verrathen  auch  die 
Anekdoten  b.  Dioo.  81  (vgl.  oben  S.  245,  4),  so  wenig  sie  im  Uebrigen  mit 
der  griechischen  Sitte  im  Widerspruch  stehen. 

2)  S.  o.  S.  256  f.  260. 

3)  HoRAz  ep.  I,  17,  23:  omnis  Ariatippufn  deeuU  cohr  et  Oatua  et  res  ten- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Sittliches  Verhalten.  265 

versteht  dasBettlerkleid  und  das  Prachtgewand  mit  gleichem  Anstand 
zu  tragen  0*  Er  liebt  das  Vergnügen,  aber  er  vermag  ihm  auch  zu 
entsagen  •),  er  will  seiner  Begierden  Herr  bleiben  *),  er  will  durch 
kein  leidenschaftliches  Verlangen  in  seiner  Stimmung  gestört  wer-* 
den  ^).  Er  hält  etwas  auf  den  Reichthum,  aber  er  legt  ihm  keinen 
selbständigen  Werth  bei  %  und  desshalb  kann  er  ihn  auch  missen: 
er  verschleudert  ihn,  weil  er  nicht  an  ihm  hängt  %  er  weiss  sich, 
wenn  es  nöthig  ist,  von  ihm  zu  trennen  0  und  sich  aber  seinen 
Verlust  zu  trösten^;  er  kennt  keinen  werthvolleren  Besitz,  als  die 


taniem  majora^  fere  prauentibfu  aequum,  Plut.  de  Tita  Hom.  B,  IdO:  ^Apiot. 
xa\  neviof  xai  növoi^  ouvi!)v^Oy)  £^^<o(jiv(0(  xa\  ^Sovfj  a^eiSio^  lxpT|<7aTo.  Dioo.  66 
(b.  0.  26S,  3.  287,  1). 

1)  Nach  Dioo.  67  soll  Plato  «u  ihm  gesagt  haben:  9o\  (aöv<i>  S^oxac  xa\ 
;^Xav{8a  f  tfpeiv  xa\  ^^xo;.  Auf  dasselbe  Wort  (nicht  anf  die  S.  262,  7  erwähnte 
Geschichte  von  dem  Porpnrkleid)  bezieht  sich  auch  Pldt.  virt.  Alex.  8,  S.  330: 
*Api9Tt7:icov  Oau(xa^ouai  tov  Zcoxpattxbv  Sn  xa>  Tp{ß(i>vt  Xctcu  xa\  MiXv)a{a  ^X&(jlu8i 
/^<o{A£vo(  hC  a(A^oT^p<üv  fnf|pE(  xb  eSoxtiIiov,  nnd  Horaz  ep.  I,  17,  27  ff.,  wozu 
der  Soholiast  die  Geschichte  beibringt,  wie  Aristipp  im  Bade  die  Kutte  des 
Diogenes  angezogen  nnd  ihm  dafür  seinen  Purpummntel  zurückgelassen  habe, 
den  dieser  um  keinen  Preis  habe  tragen  wollen. 

2)  Dioo.  67,  s.  o.  264,  1. 

3)  Ifin  Q^%  Ix^ai  (s.  S.  264,  1).  Aehnlich  b.  Dioo.  69,  als  er  zu  einer 
Hetäre  geht:  nicht  wenn  man  hineingehe,  habe  man  sich  zu  schämen,  son- 
dern wenn  man  nicht  mehr  heraus  könne. 

4)  Vgl.  S.  260,  5  und  Plut.  n.  p.  suay.  ▼.  sec.  Epic.  4,  5.  S.  1089 :  oX  Ku- 
pv)vaä(o\...  oO$l  ipitX^v  aepo$i9(ot{  oTovTat  tCv*  (xrra  fcDTO^,  aXX3i  oxöto^  ffpo6epi^ 
vou{,  SiCb)^  (i9)  TflE  st^cüXoE  XYJ^  icp^ecof  avaXa(ißavouaa  8(a  xijt  ^exa^  IvapYco^  ^  autij 
{)  $i^oia  ;coXXaxi(  avaxaf?)  t^v  ope^iv.  Die  gleiche  Denkweise  spricht  sich  aber 
auch  schon  darin  ans,  dass  die  Lust  (s.  o.)  als  sanfte  Gemüthsbewegung  defi- 
nirt  wurde:  die  Stürme  der  Leidenschaft  müssten  diese  sanfte  Bewegung  in 
eine  wilde,  die  Lust  in  Unlust  Terwandeln. 

6)  8.  o.  B.  250,  1. 

6)  S.  264,  1  und  die  Erzählung,  dass  er  seinen  Diener  von  dem  Gold, 
was  ihn  beschwerte,  habe  wegwerfen  heissen,  was  ihm  zu  viel  sei  (Hoeaz 
Berm.  II,  3,  99  und  der  Scholiast  z.  d.  St  Dioo.  77  nach  Bio). 

7)  Als  er  auf  ein  Seeräuberschiff  gerathen  ist,  wirft  er  sein  Gold  in*s 
Meer  mit  den  Worten :  a(Ji£ivov  rauia  hC  *Ap{ax(9ncov  1)  hik  TaSxa  ^Apivri^ncov  aico- 
X^96at  Dioo.  77.  Gic.  invent  II,  68,  176.  Ausok.  IdylL  III,  13.  Stob.  Floril. 
67,  13  (wenn  man  nämlich  hier  mit  Mbnaoe  und  Stsim  S.  39  statt  ocYpo«  tb 
ipYTSpiov  liest).  Suis.  'ApCor. 

8)  Plut.  tranqu.  an.  8,  8.  469:  Aristipp  hat  ein  Landgut  verloren,  einer 
seiner  Bekannten  drückt  ihm  seine  lebhafteste  Theilnahme  aus.     „Je  nun, 
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Genügsamkeit  O9  keine  scUimmere  Krankheit  als  die  Habsucht  *)• 
Er  führt  ein  weichliches  Leben,  aber  er  scheut  sich  auch  nicht  vor 
Anstrengungen,  und  empfiehlt  körperliche  Uebung  ^.  Er  spielt  den 
Schmeichler,  aber  er  äussert  sich  gelegentlich  auch  mit  unerwarte- 
tem Freimuth^);  er  schätzt  überhaupt  seine  Freiheit  über  Alles  ^), 
und  er  will  ebendesshalb  weder  herrschen  noch  beherrscht  werden, 
noch  überhaupt  einem  Staat  angehören,  weil  er  sie  um  keinen  Preis 
aufgeben  möchte  0*  I^och  weniger  liess  er  sich  ohne  Zweifel  durch 
religiöse  Rücksichten  und  UeberUeferungen  binden;  wir  haben  we- 
nigstens allen  Grund,  diess  von  ihm  und  seiner  Schule  anzuneh- 

antwortet  er,  habe  ich  nicht  noch  drei  Güter,  da  aber  hast  nnr  ein  einziges; 
wamm  soll  ich  nicht  lieber  dir  meine  Theilnahme  bezeugen?'' 

1)  HoBAZ  8.  S.  264,  3.  Dioo.  II,  72 :  Ti  «piora  ÖÄe-riÖexo  xjj  OuyatpX  'Apifrij, 
9uva9Xb>v  adtjjv  67CEpo9CTucV  Tou  nXeCovo^  sTvai.  (Daher  das  Gleiche  ep.  Socrat  29» 
denn  den  ächten,  oder  doch  filteren,  Brief  an  Arete,  dessen  Dioe.  84  erwfthnt, 
hat  der  Verfasser  dieser  spttten  und  elenden  Machwerke  gewiss  nicht  benutzt) 

2)  M.  s.  die  Ansführang  b.  Plut.  cnpid.  dir.  8,  8.  524. 

8)  S.  o.  S.  264,  3.  Dio.  91 :  tjjv  vtoiJiaTtx^v  aaxv)otv  9up.ß^iXXsa6ou  Kfloi  ops- 

4)  Verschiedene  freie  Aeosserungen  gegen  Dionys  berichten  Dioo.  73.77. 
Stob.  Floril.  49,  22  ygl.  Gbso.  Naz.  Carm.  11,  10,  419.  T.  II,  480  GailL,  der 
Anekdote  b.  Dioo.  75,  welche  ebd.  VI,  32  (Galev  exhort.  ad  art  o.  8. 1,  18  K.) 
anch  von  Diogenes  erzAhlt  wird,  nicht  zu  erwähnen. 

5)  Nach  dem  Grundsatz  b.  Hobaz  ep.  I,  1,  18  (welchen  ich  dem  Zusam- 
menhang nach  nicht  blos  auf  Aristipp's  Vorhalten  zum  äusseren  Besitz  be- 
ziehen möchte):  nunc  in  AriiHppifurtim  praeeepta  rdabor,  et  mihi  rei  wm 
me  r^us  mbjumgere  conor.  Ebendahin  gehört  das  Wort  b.  Plut.  in  Hes.  9 
(T.  XIV,  296  Hut):  ov{xßo;{Xou  diio6ai  ^^pov  eTvai  tou  Tcpocacc^v.  VgL  auch 
8.  268,  8. 

6)  Xbh.  Mem.  II,  1,  8  ff.  antwortet  Aristipp  auf  Sokrates  Frage,  ob  er 
sich  denen  beizähle,  welche  zum  Herrschen,  oder  denen,  welche  zum  Be- 
herrsehtwerden  taugen:  i^tr^^  o08'  SXco«  '^t  tottc«)  ^{lauTov  e?c  'djv  Tb>v  ai^w  ßou- 
Xo{A^{i>v  T^iv.  Denn  es  gebe,  wie  er  hier  und  §.  17  des  Näheren  ausfährt,  kei- 
nen geplagteren  Menschen,  als  einen  Staatsmann;  ^(mcutov  toivuv  T&mo  el;  touc 
ßouXo(A/vouc  jj  ^aoT^  Tc  xa\  ij^tora  ß(OTEi>feiv.  Als  ihm  dann  Sokrates  entgegen- 
hält, die  Herrschenden  hätten  es  doch  besser,  als  die  Beherrschten,  antwortet 
er:  diXX^  iytS  toi  o5$k  tU  t)jv  $ouXe{av  oZ  ^utov  Tirmo'  aXX'  thoti  ti;  {tot  $ox€t 
\U<9vi  To;{Tfx)v  6$bc,  ^v  7ccipä>|Mu  ßa$i7^eiv,  oStc  hC  ot^x^^  ^^"^  ^^  SouXeCoc,  aXXa  ZC 
IXeu6cp{a( ,  IjnEp  (ji&XtaTa  9cpb(  e08a((ioviav  ocy«.  Und  nach  weiteren  Einwendun- 
gen: aXX'  i^ta  toi,  Tva  {x^  K&ff^tü  Toura,  o08'  tli  TcoXiTeiov  ^(xauTbv  xoroucXctb),  aXXa 
(^o(  TcotVTQQ^ou  E?(jii.  Damit  stimmt  es  überein ,  wenn  er  b.  Stob.  FloriL  49,  22 
Dionys  sagt:  „hättest  du  etwas  von  mir  gelernt,  so  würdest  du  die  Tyrannis 
abschütteln  wie  eine  Krankheit'',  weniger  das  Wort  ebd.  18  über  den  Unter- 
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men  %  mag  sich  anch  erst  Theodonis  durch  seine  kecken  Angriffe 
auf  den  Volksglauben  einen  Namen  gemacht  haben  ^,  und  mag  auch 
der  Zusammenhang  zwischen  der  cyrenaischen  Philosophie  und  der 
geschmacklosen  Aufklarerei  des  Euemerus  nicht  ganz  sicher  sein  0* 
Endlich  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  Aristippus  nicht  blos  sich 
selbst,  sondern  auch  Andern  das  Leben  möglichst  leicht  machte. 
Er  war,  wie  erzählt  wird,  ein  Mann  von  liebenswürdigem  und  ein- 
nehmendem Wesen  O9  ein.  Feind  aller  Eitelkeit  und  Grosspreche- 
rei  ^;);  er  wusste  Freunde  theibiehmend  zu  trösten  %  Beleidigungen 
mitGleichmuth  zu  ertragen 'O9  dem  Streit  auszuweichen^,  den  Zür- 
nenden zu  besänftigen  %  den  Freund,  mit  dem  er  in  Zwiespalt  ge« 
rathen  war,  zu  versöhnen  ^%  Für  das  Bewunderungswürdigste  soll 


schied  des  Königthnms  Yon  der  Tyrannis.  Indessen  mag  Aristipp  später  über- 
haupt von  seiner  Verachtung  des  Staatslehens  bis  zu  einem  gewissen  Qrade 
zurückgekommen  sein,  wie  er  sich  jetzt  auch  an  eine  Familie  bindet,  von  der 
er  früher  wohl  ebensowenig  gewollt  hatte;  Dioo.  81  freilich  beweist  diess 
nicht;  s.  o.  245,  4. 

1)  Schon  ihre  Skepsis  musste  es  mit  sich  bringen,  dass  sie  ihrem  Vor- 
gänger Protagoras  auch  in  seinem  Verhalten  zur  Religion  folgten,  und  ebenso 
entschieden  war  durch  ihre  praktische  Richtung  jene  Befreiung  von  den  reli- 
giösen Vorurtheilen  gefordert,  die  sie  auch  ausdrücklich  von  dem  Weisen  ver- 
langten (Dioo.  91  s.  o.  260,  5).  Auch  Clemehb  Strom.  VII,  722,  D  sagt  allge- 
mein Ton  ihnen,  sie  haben  das  Gebet  verworfen. 

2)  Das  Nähere  hierüber  später. 

3)  S.  S.  247,  2. 

4)  4J$iaT0(  nennt  ihn  Greo.  Naz.  a.  a.  O.  307  und  ebd.  323  preist  er  an 
ihm  To  eix,^pi9Tov  tou  tpö^cou  xa\  aTto[i.üXov.   Vgl.  S.  263,  8. 

6)  Vgl.  Abist.  Rhet,  11,  28  (oben  242,  2).   Dioo.  71.  73. 

6)  Ablian  V.  H.  Vn,  8  erwähnt  einer  eingehenden  Trostschrift  an  Freunde, 
denen  ein  schweres  Unglück  zugestossen  war;  aus  der  Einleitung  fQhrt  er  die 
Worte  an:  «XX*  rytufE  ^xco  npo^  6(&ac  o^x  '**<  auXXu7Coü(Aeyoc  öfXtv,  dXX*  tva  Ka69b} 
6(tac  Xu?cou{jivouc.  Nach  seiner  Theorie  freilich  konnte  Aristipp,  wie  später 
Epikur,  den  Werth  der  Freundschaft  nur  auf  ihren  Nutzen  gründen;  Dioo.  91: 
Tov  ^fXov  -c^^  XP'^  Svexa*  xa\  y^F  (A^pof  oii>(jLaTO(,  {a^ic  ocv  notp^,  don&J^cvOai. 
Aehnliches  finden  wir  ja  aber  selbst  bei  Sokrates  (s.  0.  104,  1.  154,  6),  und 
er  bedient  sich  dafür  bei  Xbr.  Mem.  I,  2,  54  des  gleichen  Beweises. 

7)  Vgl.  Pmjt.  prof.  in  virt.  9,  S.  80. 

8)  Dioo.  70.  Stob.  Floril.  19,  6. 

9)  Stob.  FloriL  20,  68. 

10)  M.  s.  den  Vorfall  mit  Aeschines  b.  Plut.  coh.  ira  14,  S.  462.  Dioo.  82, 
welchen  Stob.  Flor,  84,  19  wohl  nur  aus  Versehen  (vielleicht  wegen  des  N.  15 
von  Euklid  Erzählten;  s.  0.  178,  2  g.  E.)  auf  Aristipp's  Bruder  überträgt 
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er  den  Tugendhaften  erklärt  haben,  der  mitten  unter  Schlechten  sei- 
nen Weg  einhalte  0?  und  dass  diess  wirklich  seine  Meinung  war, 
wird  durch  seine  Verehrung  gegen  Sokrates  bewiesen.  So  mag  es 
auch  wahr  sein  ^,  dass  er  sich  freute,  durch  Sokrates  zu  einem 
Menschen  geworden  zu  sein,  den  man  mit  gutem  Gewissen  loben 
könne.  Aristipp  erscheint  mit  Einem  Wort,  bei  all  seiner  Genuss- 
sucht, doch  zugleich  als  ein  Mann  von  überlegenem  Geist  und  ge- 
bildetem Sinn,  ein  Mann,  welcher  sich  im  Wechsel  der  menschlichen 
Dinge  die  Ruhe  und  Freiheit  des  Gemuths  zu  erhalten,  seine  Begier- 
den und  Stimmungen  zu  beherrschen,  alles$  was  ihm  begegnet,  zu- 
rechtzulegen weiss.  Die  Willensstärke,  welche  dem  Schicksal  Trotz 
bietet,  der  Ernst  einer  hohen,  auf  grosse  Zwecke  gerichteten  Ge- 
sinnung, die  Strenge  der  Grundsätze  fehlt  ihm;  aber  er  ist  Meister 
in  der  seltenen  Kunst  der  Zufriedenheit  und  des  Maasshaltens,  und 
wenn  er.  uns  durch  die  Oberflächlichkeit  und  Weichlichkeit  seiner 
sittlichen  Ansichten  zurückstösst,  gewinnt  er  uns  wieder  durch  die 
schöne  Humanität  und  die  gluckliche  Heiterkeit  seines  Wesens  ^. 
Und  diese  Züge  sind  nicht  blos  persönliche  Eigenschaften,  sondern 
sie  liegen  in  der  Richtung  seines  Systems,  denn  auch  dieses  ver- 
langt, dass  das  Leben  des  Menschen  von  der  Einsicht  beherrscht 
werde:  die  Theorie  und  die  Praxis  decken  sich  bei  einem  Aristippus 


1)  Stob.  Flor.  87,  25:  *A.  ^pcü-njOe^c  ti  a((oOa;${JLa9töv  ^ortv  £v  x^  ß{(i);  ov- 
6p<üno^  l9ti£ix9)c,  eTtcs,  xai  (lixpio^,  Sti  [de  oder  8oti(?]  ht  noXktü^  ^K&pyjta^  H-oy.^ 
pot(  oO  BiEOTpa^rcau 

2)  Was  DioG.  71  erzAhlt.  Sicher  verbürgt  Bind  freilich  die  wenigsten 
von  den  Anekdoten  über  Aristipp;  da  sie  sich  aber  zu  einem  in  sich  zusam- 
menstimmenden Charakterbild  zusammenfinden,  wurden  sie  in  dem  Vorste- 
henden als  geschichtlicher  Stoff  benützt:  mag  auch  das  Einzelne  theilweise 
falsch  sein,  so  geben  sie  doch  im  Ganzen  ohne  Zweifel  eine  wesentlich  rich- 
tige Vorstellung  von  dem  Manne. 

3)  Selbst  Cicero,  der  sonst  nicht  sein  Freund  ist,  sagt  Off.  I,  41,  148: 
wenn  Sokrates  oder  Aristipp  sich  mit  dem  Herkommen  in  Widerspruch  ge- 
setzt haben,  dürfe  man  ihnen  darin  nicht  nachahmen;  magnia  iUi  ei  dimnit 
honis  hanc  lieentiam  asseguebarUur ,  und  Derselbe  fKhrt  N.  De.  III,  31,  77  von 
dem  Stoiker  Aristo  das  Wort  an:  nocere  audientHnis  philosopho§  tu,  qui  bene 
cUcUk  male  interpretareniur ;  poase  enivi  aaotos  ex  ArUHppif  acerhos  e  Zenonis 
echda  exire.  Das  Gleiche  legt  Athen.  XIII,  566,  d  nach  Antigonus  Karystius 
Zeno  in  den  Mund:  wer  ihn  missverstehe,  werde  schmutzig  und  gemein  wer- 
den, xftSdbcsp  ol  vffi  'Apt9Ti;crou  nopevexO^tic  olp^occo^  aocoTOc  xcä  Opoo^. 
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SO  gut,  wie  bei  Diogenes,  und  jene  kann  desshalb  hier,  wie  dort, 
aus  dieser  erklärt  werden. 

Von  dein  sokratischen  Vorbild  liegen  nun  allerdings  beide  weit 
genug  ab.  Dort  der  Grundsatz  des  begrifflichen  Wissens,  hier  der 
einseitigste  Sensualismus;  dort  ein  unersättlicher  Wissensdurst  und 
eine  unablässige  dialektische  Uebiing,  hier  gänzlicher  Verzicht  aufs 
Wissen  und  Gleichgültigkeit  gegen  alle  theoretischen  Untersuchun- 
gen; dort  ängstliche  Gewissenhaftigkeit,  unbedingte  Unterwerfung 
unter  die  sittlichen  Anforderungen,  unermüdete  Arbeit  des  Menschen 
an  sich  selbst  und  an  Andern,  hier  eine  bequeme  Lebensweisheit, 
der  nichts  über  den  Genuss  geht,  und  die  es  mit  den  Mitteln  dazu 
leicht  genug  nimmt;  dort  Abhärtung,  Enthaltsamkeit,  Sittenstrenge, 
Vaterlandsliebe,  Frömmigkeit,  hier  üppige  Weichlichkeit,  leicht- 
fertige Gewandtheit,  ein  Kosmopolitismus,  der  des  Vaterlands,  eine 
Aufklärung,  die  der  Götter  entbehren  kann.  Und  doch  können  wir 
nicht  zugeben,  dass  Aristippus  nur  ein  entarteter  Schüler  des  So- 
krates  gewesen  sei,  und  dass  seine  Lehre  von  der  sokratischen 
Philosophie  nur  oberflächlich  berührt  werde.  Nicht  allein  desshalb, 
weil  er  im  Alterthum  einstimmig  den  Sokratikern  beigezählt  wird, 
denn  diess  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  seine  äussere  Verbindung 
mit  dem  attischen  Philosophen.  Auch  nicht  blos,  weil  er  selbst 
ein  Schüler  des  Sokrates  sein  wollte,  und  ihm  mit  unwandel- 
barer Bewunderung  zugethan  blieb  0;  wiewohl  dieser  Umstand 
immerhin  schwerer  wiegt,  denn  er  beweist  jedenfalls,  dass  er  Em- 
pfänglichkeit genug  besass,  um  die  Grösse  seines  Freundes  zu  jyür- 
digen.  Seine  Philosophie  selbst  stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  der 
Geist  seines  Lehrers  nachhaltig  auf  ihn  eingewirkt  hatte.  Die  wis- 
senschaftlichen Ueberzeugungen  und  das  wissenschaftliche  Streben 
des  Sokrates  hat  er  freilich  nicht  getheilt  ^):  während  Jener  mit 

1)  M.  8.  über  Beides  S.  242,  2. 

2)  Was  nftmUch  Hkbmakm  (über  Kitter's  Darst  d.  sokrat.  Syst  26  ff« 
Qesch.  d.  plat.  PhU.  263  ff.)  sagt,  um  die  wissenschaftlichen  Ansichten  des 
Aristippus  mit  denen  des  Sokrates  in  eine  engere  Verbindung  zu  bringen, 
kann  ich  mir  auch  nach  den  weiteren  Bemerkungen  in  dessen  Ges.  AbhandL 
283  f.  so  wenig,  wie  Bitteb  (Gesch.  d.  PhiL  II,  106),  aneignen.  H.  glaubt, 
nur  die  religiös-moralische  Gesinnung  des  Sokrates  habe  Aristippus  gefehlt^ 
seine  logischen  Grundsätze  dagegen  habe  er  festgehalten:  wie  Sokrates  zwar 
aUe  Urtheile  fär  relativ,  die  Begriffe  dagegen  ftlr  allgemeiogfiltig  erkl&re,  so 
l&ugnen  auch  die  CTrenaiker  nur  die  Allgemeingültigkeit  der  Urtheile,  nioh^ 
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/"aller  Anstrengung  darauf  ausgeht,  ein  Wissen  zu  gewinnen,  längnet 
Aristipp  jede  Möglichkeit  des  Wissens,  während  Jener  einen  neuen 
Standpunkt  und  eine  neue  Methode  des  Erkennens  b^rQndöt,  will 
Dieser  von  keiner  Untersuchung  etwas  wissen,  die  nicht  unmittelbar 
seinem  praktischen  Zweck  dient  0-  Aber  jene  dialektische  Fertig* 
keit,  die  wir  ihm  zutrauen  dürfen  '),  und  jene  vorurtheilsloseNüch- 

die  der  Begriffe,  denn  sie  geben  ja  zu,  dasa  aUe  Menschen  bei  den  nllmlichen 
Eindrücken  das  Nämliche  empOnden,  dass  sie  in  den  Namen  fibereinslimmen: 
diese  Namen  seien  nichts  anderes,  als  der  sokratische  Begriff,  „der  nur  durch 
den  Mangel  eines  realen  Inhalts  hier,  wie  bei  Antisthenes  and  den  Megari- 
kern,  zam  leeren  Namen  werde. **  Ja  es  liegen  sogar  wirkliche  Fortschritt^ 
„einerseits  in  der  darchgreifenden  Lösung  der  Begriffe  von  der  Erscheinung, 
andererseits  in  der  genaueren  Bestimmung  des  höchsten  Guts  ab  erstem  aU- 
gemeingültigem  Urtheil.**  Allein  fßr's  Ente  Ist  es  Sokrates  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  die  Allgemeingültigkeit  der  Urtheile  im  Allgemeinen  au  Ungnen, 
so  gewiss  er  Tielmehr  allgemeingültige  Begriffe  zugab,  hat  er  auch  allge- 
meingültige Urtheile  zugegeben  (z.  B.  wenn  er  sagte:  alle  Tugend  ist  ein 
Wissen,  Jeder  will  das  Gute  u.  s.  w.),  und  wenn  er  gewisse  Urtheile  (z.  B. 
das  Urtheil:  diess  ist  gut)  für  blos  relativ  erklärte,  so  erklärt  er  die  ent- 
sprechenden Begriffe  (z.  B.  den  des  Guten)  genau  für  ebenso  relativ.  Ebenso 
unrichtig  ist  zweitens,  dass  die  Cyrenaiker  nur  die  Allgemeingültigkeit  der 
Urtheile,  nicht  die  der  Begriffe  geläugnet  haben,  da  sie  vielmehr  ausdrück- 
lich erklärten,  alle  unsere  Vorstellungen  drücken  nur  unsere  persönliche 
Empfindung  aus.  Nicht  einmal  das  haben  sie  zugegeben,  dass  Alle  bei  den 
nämlichen  Eindrücken  das  Nämliche  empfinden ,  man  müsste  denn  iu  diesem 
Satze  unter  den  „Eindrücken**  eben  die  Empfindungen  selbst  verstehen,  in 
welchem  FaU  er  dann  freilich  ebenso  unbestreitbar  als  nichtssagend  wäre;  sie 
behaupten  vielmehr,  ob  Andere  dasselbe  empfinden,  wie  wir,  können  wir 
nicht  wissen  (s.  o.  252,  1);  und  dass  sie  doch  die  thatsäcli liehe  Gemeinsamkeit 
der  Namen  zugaben,  die  sie  nun  einmal  nicht  läugnen  konnten,  ist  völlig 
unerheblich :  sie  lassen  es  ja  durchaus  dahingestellt  sein ,  ob  diesen  Namen 
auch  gemeinsame  Empfindungen  und  VorsteUtungen  entsprechen.  Wie  es  sich 
hiemach  mit  den  „Fortschritten**  verhält,  die  H.  bei  Aristipp  sehen  wuUte, 
ergiebt  sich  von  selbst:  eine  „durchgreifende  Lösung  der  Begriffe  von  der 
Erscheinung**  kann  man  gerade  den  Cyrenaikem,  die  nur  Erscheinungen 
kennen,  am  Wenigsten  beilegen,  und  dasa  der  Satz:  „die  Luat  ist  das  höchste 
Gut"  das  erste  allgemeingültige  UrtheU  sei,  ist  nach  dem  Ebenbemerkten 
gleichfalls  unrichtig. 

1)  Ich  kann  desshalb  auch  der  Bemerkung  von  BaAMDis  (gr.-röm.  PbiL 
II,  a,  94)  nicht  beitreten:  „dass  sich  im  Gebiete  des  Wissens  die  Bestimmungen 
für  unsere  Handlungen  finden  müssten,  scheine  auch  Aristippus  festgehalten 
KU  haben,  und  in  Erörterung  der  Frage  nach  dem,  was  wisabar  sei,  zu  dem 
Gegensatz  gegen  Sokrates  gelangt  zu  sein.** 

2)  M.  vgL  Xbh.  Mein.  II,  1.  m,  8  and  was  Dioo.  II,  83  ff.  vgl.  Atbbii« 
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ternheit,  die  sein  ganzes  Verhalten  bezeichnet,  hat  er  doch  wohl  zu 
einem  guten  Theil  seinem  Lehrer  zu  verdanken.  Und  ähnlich  ver- 
halt es  sich  mit  seiner  Sittenlehre  und  seinem  Leben.  Wie  vi^eit  er 
sich  gerade  hier  vom  Vorbild  des  Sokrates  entfernt,  liegt  am  Tage. 
Aber  doch  steht  er  ihm  in  Wahrheit  näher,  als  man  glauben  möchte. 
Denn  einestheils  weiss  auch  Sokrates,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
sittlichen  Pflichten  nur  eudamonistisch  zu  begründen,  und  so  mochte 
Aristippus  immerhin  überzeugt  sein,  dass  er  von  seinem  letzten 
Ziel  nicht  abweiche,  wenn  er  auch  über  die  Mittel  zu  einem  ange- 
nehmen Leben  theilweise  anderer  Ansicht  sei,  als  Jener.  Anderer- 
seits lasst  sich  aber  auch  in  Aristippus  ein  acht  sokratischer  Zug 
nicht  verkennen:  jener  Gleichmuth,  mit  dem  er  sich  über  den  Er- 
eignissen hält,  jene  Geistesfreiheit,  mit  der  er  sich  selbst  und  die 
Umstände  beherrscht,  jene  unerschütterliche  Heiterkeit,  welche  die 
Menschenfreundlichkeit  aus  sich  erzeugt,  jene  ruhige  Sicherheit^ 
welche  aus  dem  Vertrauen  auf  die  Macht  des  Geistes  entsprungen 
ist.  Das  Wissen  gilt  auch  ihm  für  das  Stärkste;  auch  er  will  den 
Menschen  durch  Einsicht  und  Bildung  so  unabhängig  vom  Aeusseren 
machen,  als  seine  Natur  es  verstattet;  und  er  geht  in  dieser  Rich- 
tung so  weit,  dass  er  sich  nicht  selten  sogar  mit  den  Cynikern  ganz 
auffallend  berührt  0-  Wirklich  sind  sich  auch  beide  Schulen  inner- 
lich verwandt.  Beide  stellen  der  Philosophie  im  Allgemeinen  die 
gleiche  Aufgabe :  praktische  Bildung  0>  nicht  theoretisches  Wissen 
zu  gewähren.  Beide  bekümmern  sich  daher  wenig  um  logische  und 
physikalische  Forschung,  und  beide  rechtfertigen  dieses  Verhalten 
durch  Theorieen,  die  von  verschiedenen  Grundlagen  aus  doch  da 
wie  dort  in  skeptische  Ergebnisse  auslaufen.  Beide  streben  aber 
auch  in  ihrer  Ethik  dem  gleichen  Ziel  zu:  Befreiung  des  Menschen 
durch  die  Einsicht,  Erhebung  desselben  über  die  äusseren  Dinge 
und  Schicksale.    Nur  desshalb  sind  sie  Gegner,  weil  sie  dieses  ge- 


XI,  508,  c  über  die  dialogische  Form  seiner  Schriften  and  namentlich  über 
seine  Diatriben  mittheilL 

1)  Auch  in  der  Ueberliefemng  drückt  sich  diese  Verwandtschaft  dadurch 
ans,  dass  Öfters  die  gleichen  Aussprüche  bald  Aristipp  bald  Diogenes  oder 
Antisthenes  beigelegt  werden. 

2)  Der  stehende  Ausdruck  hiefür  ist  bei  beiden  neiidsia,  und  was  sie  seur 
Empfehlung  derselben  sagen,  lautet  sehr  ilhnliob;  m.  vgl  was  S.  2Q8  und  261, 
1.  2  angeführt  wurde. 
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meinsame  Ziel  mit  entgegengesetzten  Mitteln  verfolgen :  die  Eineii 
auf  dem  Weg  der  Entsagung,  die  Andern  auf  dem  des  Genusses, 
Jene,  indem  sie  das  Aeussere  zu  entbehren,  Diese,  indem  sie  es  für 
sich  zu  verwenden  wissen  0-  Weil  aber  Beide  in  letzter  Beziehung 
das  Gleiche  wollen,  schlagen  ihre  Grundsätze  auch  wieder  in  ein- 
ander um :  die  Cyniker  finden  in  ihrer  Entsagung  selbst  die  höchste 
Lust,  Aristipp  verlangt,  dass  man  Besitz  und  Genuss  entbehren  könne, 
um  sich  ihrer  wahrhaft  zu  erfreuen  0.  Und  aus  dem  gleichen  Grunde 
nehmen  sie  auch  zu  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  zu  der  reli- 
giösen Ueberlieferung  eine  verwandte  Stellung  ein:  der  Einzelne 
zieht  sich  im  Bewusstsein  seiner  geistigen  Ueberlegenheit  auf  sich 
zurück,  er  bedarf  des  Staats  nicht  und  fühlt  sich  durch  den  Glauben 
seines  Volks  nicht  gebunden;  um  die  Andern  aber  bekümmert  er 
sich  viel  zu  wenig,  um  auf  einem  dieser. Gebiete  eine  gestaltende 
Einwirkung  zu  versuchen.  So  zeigen  die  beiden  Schulen  neben  dem 
schroffsten  Gegensatz  doch  eine  Familienähnlichkeit,  welche  ihren 
gemeinsamen  Ursprung  aus  der  sokratischen  Philosophie  beurkundet. 
Nun  müssen  wir  freilich  einräumen,  dass  sich  Aristippus  von 
der  ursprünglichen  Richtung  dieser  Lehre  noch  weiter  entfernt,  als 
Antisthenes.  Die  eudämonistische  Lebensansicht,  welche  für  Sokra- 
tes  einjg,^sse  HülfsyorstelluniLwar,  um  das  sittliche  Streben  vor 
der  Reflexion  zu  rechtfertigen,  wird  hier  zum  Princip  erhoben,  das 
sokratische  Wissen  muss  in  den  Dienst  dieses  Princips  treten,  die 
Philosophie  wird,  wie  bei  den  Sophisten,  zu  einem  Mittel  für  die 
besonderen  Zwecke  der  Einzelnen,  statt  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  wird  nur  eine  individuelle  Bildung  atigestrebt,  welche 
näher  in  der  Lebenskiugheit  und  der  Kunst  zu  gefiiessen  bestehen 
soll;  nur  ein  Hülfsmittel  der  ethischen  Lehren  sind  auch  jene  dürf- 
tigen und  fast  ganz  von  Protagoras  entlehnten  Bestimmungen  über 
die  Entstehung  und  die  WaWheit  unserer  Vorstellungen,  welche 
schliesslich  auf  eine  ganz  unsokratische  Zerstönmg  alles  Wissens 
hinauslaufen.  Geht  daher  der  tiefere  Gehalt  der  sokratischen  Philo- 
sophie hier  auch  nicht  gänzlich  verloren,  so  ist  er  doch  dem  unter- 


1)  Um  diesen  Unterschied  anscbaolich  zu  machen,  verweist  Wkkdt  phiL 
Gyn.  29  treffend  auf- die  entgegengesetzten  Aeosserongen  des  Antisthenes  und 
Aristipp  b.  Dioo.  VI,  6.  11,  68:  Jener  sagt,  er  verdanke  der  Philosophie  ib 
duvaoOat  eauico  6{A(Xeiv,  Dieser,  ib  SiivaaOai  nooi  Oo^^oiJvTfi»^  opitXttv. 

2)  S.  0.  8.  219  und  265  f.  vgl  Hbuel  Gesch.  d.  PhiL  II,  127. 
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geordnet,  was  bei  Sokrates  ein  blosses,  seinem  eigentlichen  Princip 
widersprechendes  Aussenwerk  gewesen  war,  und  können  wir  Ari- 
siipp  auch  nicht  schlechthin  einen  Pseudosokratiker  nennen  0,  so 
müssen  wir  ihn  doch  nicht  blos  überhaupt  als  einen  einseitigen  So- 
kratiker,  sondern  noch  bestimmter  als  denjenigen  unter  den  einsei- 
tigen Sokratikem  bezeichnen,  der  am  Wenigsten  in  den  Mittelpunkt 
der  sokratischen  Philosophie  eingedrungen  ist.  Andererseits  ist  aber, 
wie  wir  gesehen  haben ,  neben  diesem  Unsokratischen  das  Sokra- 
tische  in  seiner  Lehre  unverkennbar.  Es  sind  eben  zwei  Elemente 
in  ihr,  deren  Verbindung  gerade  ihre  Eigenthümlichkeit  ausmacht.  / 
Das  eine  ist  die  Lustlehre  als  solche,  das  andere  die  nähere  Bestim-  ' 
mung  derselben  durch  die  sokratische  Forderung  der  Wissenschaft-/ 
liehen  Besonnenheit,  der  Grundsatz,  dass  die  Einsicht  das  einzige/' 
Mittel  zur  wahren  Lust  sei.  Jenes  für  sich  allein  festgehalten  hätte 
zu  der  Annahme  geführt,  dass  der  sinnliche  Genuss  das  einzige 
Lebensziel  sei,  dieses  zu  der  strengeren  sokratischen  Sittenlehre; 
indem  Aristipp  beides  verband,  so  entstand  ihm  jene  Ueberzeugung, 
die  sich  in  allen  seineu  Aeusserungen  ausprägt,  und  zu  der  auch 
sein  persönlicher  Charakter  nur  der  praktische  Commentar  ist,  dass 
der  sicherste  Weg  zum  Glück  in  der  Kunst  liege,  sich  mit  voller 
Freiheit  des  Bewusstseins  dem  Genüsse  der  Gegenwart  hinzugeben. 
Ob  diess  freilich  möglich  ist,  ob  die  zweiGnmdbestimmungen  seiner 
Lehre  sich  wirklich  ohne  Widerspruch  zusammenbringen  lassen,  ist 
eine  Frage,  die  sich  Aristippus,  wie  es  scheint,  gar  nicht  vorlegte. 
Wir  können  sie  nur  verneinen.  Jene  Freiheit  des  Bewusstseins, 
jene  philosophische  Unabhängigkeit,  welche  Aristq^p  anstrebte,  ist 
eben  nur  du|ch  eine  Erhebung  über  die  sinnlichen  Gefühle  und  die 
einzelnen  Lebenszustände  überhaupt  möglich,  die  es  uns  verbietet, 
unser  Lebensglück  von  diesen  Zuständen  und  Gefühlen  abhängig  zu 
machen.  Wem  umgekehrt  der  Genuss  des  Augenblicks  das  Höchste 
ist,  der  wird  sich  nur  in  dem  Maasse  glücklich  fühlen  können,  in 
dem  ihm  die  Verhältnisse  zu  angenehmenEmpfindungenAnlass  geben, 
alle  unangenehmen  Eindrücke  dagegen  werden  sein  Glück  stören: 
denn  der  sinnlichen  Empfindung  ist  es  unmöglich,  sich  geniessend 
in  das  Gegebene  zu  versenken,  ohne  dass  sie  gleichzeitig  durch  das 
Widrige  darin  unangenehm  berührt  würde;  die  Abstraktion  aber. 


1)  Wie  Schleiermacher  Gesch.  d,  PhiL  67. 
PUlos.  d.  Or.  n.Bd.  18 
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wodurch  diess  allein  möglich  ist,  wird  uns  ja  ausdrücklich  verboten, 
wenn  Aristipp  räth,  weder  an  die  Vergangenheit  noch  an  die  Zu- 
kunft, sondern  eben  nur  an  den  gegenwärtigen  Moment  zu  denken. 
Diese  Theorie  leidet  daher,  auch  abgesehen  von  ihren  sonstigen 
Hangeln,  schon  in  ihren  Grundlagen  an  einem  Widerspruch,  dessen 
bedenkliche  Folgen  für  das  ganze  System  nicht  ausbleiben  konnten. 
Thatsächlich  haben  sie  sich  in  den  Lehren  des  Theodorus,  Hegesias 
und  Anniceris  herausgestellt,  und  eben  darin  besteht  das  Interesse, 
welches  die  Geschichte  dieser  jüngeren  Cyrenaiker  darbietet. 

Um  dieselbe  Zeit  nämlich,  in  welcher  Epikur  dem  Hedonismus 
eine  neue  Gestalt  gab,  sehen  wir  die  ebengenannten  Männer  inner- 
halb der  cyrenaischen  Schule  selbst  Ansichten  aufstellen,  welche 
theils  mit  Epikur's  Richtung  übereinstimmen,  theils  auch  über  das 
Frincip  der  Lustlehre  überhaupt  hinausführen.  Theodor  war  zwar 
im  Allgemeinen  Aristipp's  Grundsätzen  zugethan,  und  rücksichtslos, 
wie  er  war  O9  scheute  er  sich  nicht,  die  äussersten  Folgerungen 
daraus  zu  ziehen.  Da  der  Werth  einer  Handlung  nur  von  ihren 
Folgen  für  den  Handelnden  abhänge,  schloss  er,  so  gebe  es  nichts, 
was  nicht  unter  Umständen  erlaubt  wäre;  wenn  gewisse  Dinge  für 
schändlich  gelten,  so  habe  diess  nur  den  Zweck,  die  unverständige 
Masse  im  Zaum  zu  halten,  der  Weise  dagegen,  durch  jenes  Vor- 
urtheil  nicht  gebunden,  brauche  sich  geeigneten  Falls  vor  Ehebruch, 
Diebstahl  und  Tempelraub  nicht  zu  scheuen;  wenn  die  Dinge  dazu 
da  seien,  dass  man  sie  gebrauche,  seien  auch  schöne  Weiber  und 
Knaben  da,  um  gebraucht  zu  werden  0*  Die  Freundschaft  schien 
ihm  entbehrlich,  denn  der  Weise  genüge  sich  selbst  und  bedürfe 
desshalb  keiner  Freunde,  der  Thor  wisse  nichts  Kluges  mit  ihnen 


1)  6pa(7i{iaToc  nennt  ihn  Dioo.  II,  116  nnd  diese  Bezeichnung  wird  ftnsser 
allem  Andern  dnrch  diese  Stelle  selbst  und  VI,  97  hinreichend  gerechtfertigt. 

2)  Dioo.  II,  99  f.  Dass  Theodor  diese  und  ahnliche  Dinge  wirklich  gesagt 
hat,  lltsst  sich  nach  dem  bestimmten  und  ausführlichen  Zeugniss  des  Diogenes 
kaum  bezweifeln;  er  selbst  beschwert  sich  freilidi  b.  Flut,  tranqu.  an.  6,  S.  467, 
dass  ihn  seine  Schüler  falsch  auffassen,  was  sich  aber,  wenn  es  überhaupt 
Grund  hatte,  vielleicht  nur  auf  die  praktische  Anwendung  seiner  Grundsfttze 
bezieht.  Er  mag  immerhin  ein  sittlicheres  Leben  gefEUurt  haben,  als  (nach 
Dioa.  IV,  53  f.)  Bio  (vgl.  Clbmers  Pädag.  16,  A),  desshalb  konnte  er  jene 
Folges&tze  der  cyrenaischen  Lehre  doch  aussprechen.  Dagegen  ist  ohne 
Zweifel  nur  Uebertreibung,  was  der  unzuverlässige  Epiphamius  expos.  fid. 
1089,  A  angeriebt,    habe  au  Diebstahl,  Meineid  und  Raub  auljipefordert. 
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anzufangen  ^).    Aufopferung  für's  Vaterland  erklarte  er  fiir  läeherA 
lieh;  der  Weise  habe  die  Welt  2um  Vaterland  und  werde  sich  und \ 
seine  Weisheit  nicht  hingeben,  um  den  Thoren  zu  nützen  ').    Auch 
die  Ansicht  seiner  Schule  über  die  Religion  und  die  Götter  sprach 
er  ganz  ungescheut  aus  ^,  worin  ihm  BioO  undBuemerus  ^)  folgten. 

1)  Dioa.  98,  noch  stärker  Epifh.  a.  a.  O.  :  a-jfaObv  (növov  IXrfe  tbv  e^Saitio- 
vouvta,  ^EÜyEiv  (1.  ^auXov)  hl  tbv  Buviu/^ouvxa,  xov  ^J  ijo^6q.  xa\  atfstbv  eTvai  xbv 
fli^pova  7zko\i<jioy  ovxa  xa\  anetO))  (aicaO^  ?]•  Auch  diese  Angabe  scheint  auf  Con- 
sequenzmacherei  zu  beruhen :  gerade  Theodor  macht  ja  das  Gläck  von  der 
Einsicht,  nicht  von  den  äusseren  Umständen  abhängig. 

2)  Dioo.  98  f.  Epiru.  a.  a.  0. 

8)  Theodor^s  Atheismus,  der  ihm  ausser  einer  Anklage  in  Athen  (s.  o. 
245,  6)  auch  den  stehenden  Beinamen  aOeo(  zuzog  (auch  6Eb(  hiess  er  nach 
Dioo.  II,  86.  100,  angeblich  ivegen  eines  Scherzes  von  Stilpo,  vielleicht  aber 
eigentlich  xat*  avtf^pautv  fUr  ocOeo^)  wird  öfters  erwähnt  DioG.  97  sagt:  ^v... 
icavT^oaiv  avaipcov  to^  icEp\  OeciSv  Sö^a^*  xa\  oOxolS  mpieiü/o(jLfiv  ßißXica  ijciyEYpapi- 
(Aivco  ncp\  Oeo>v  o^x  £uxftxa^poviJtü>  *  i'i  oZ  foiatv  'Enucoupov  Xaßövxa  x«  liKCurzoL 
t^jcitv  (welches  Letztere  aber  doch  wohl  nur  auf  die  Kritik  des  Götterglaubens 
gehen  konnte,  denn  Epikur^s  Lehre  von  den  Göttern  in  den  Intermnudien  hat 
Th.  gewiss  nicht  getheilt).  Sext.  Pyrrh.  III,  218.  Math.  IX,  51.  55  nennt  ihn 
unter  denen,  welche  das  Dasein  der  Gottheit  (oder  der  Götter)  läugnen,  mit  dem 
Bcistaz:  8ioc  xou  ;csp\  Oec5v  auvxaY{i.axo(  xoc  napa  xoi(  ""EXXridt  SsoXo^oüiASva  notx{Xa)( 
avacrx£u^a(.  Cic.  N.  D.  I,  1,  2  sagt:  nuUoa  [DeotJ  e$8e  omnino  Dütgortu Mdiu9 
et  Theodorus  Ci/retiaicue  jnUaverunt,  Von  denselben  c.  23,  63:  norme  aperte 
Deorum.  fuUuram  nutuUrurUf  42,  117:  omriino  Deoa  e$se  negaburUf  was  ver- 
muthlich  aus  ihm  Minuc.  Fel.  Octav.  8,  2  und  Läctakz  ira  De.  9  wiederholen. 
Ebenso  Plut.  comm.  not  31,  4.  S.  1075:  selbstTheodor  und  seine  Gesinnungs- 
genossen haben  die  Gottheit  nicht  für  vergänglich  ausgegeben,  oXX^  oux  iizi- 
oxfuvov  (üf  eoxt  XI  «oOapxov.  Auch  Epiphän.  expos.  fid.  1089,  A  behauptet,  er 
habe  die  Gottheit  überhaupt  geläugnet  Diesen  einstimmigen  Aussagen  gegen- 
über hat  die  Behauptung  des  Clemens  Paedag.  15,  A,  dass  er  und  Andere  mit 
Unrecht  Atheisten  genannt  werden,  da  sie  nur  die  falschen  Götter  bekämpft 
und  übrigens  rechtschaffen  gelebt  haben,  kein  Gewicht:  Theodor  läugnete 
freilich  zunächst  nur  die  Volksgötter,  aber  er  hatte  dabei  nicht  die  Absicht, 
von  diesen  falschen  den  wahren  Gott  zu  unterscheiden.  Auch  die  Anekdoten 
bei  Dioo.  II,  101  f.  116  machen  den  Eindruck  von  Leichtfertigkeit. 

4)  Dioo.  IV,  54  f.:  noXka  Si  x«\  aOfiwxEpov  JtpoE^^pexo  xdt«  &{AiXoü<Jt  (vgl. 
auch  Nr.  60),  xo5xo  Bsodc&pEiov  anoXwha^^  in  seiner  letzten  Krankheit  jedoch 
habe  ihn  die  Reue  angewandelt,  und  er  habe  bei  Amuletten  Hülfe  gesucht 

5)  Die  Ansicht  des  Enemerus  über  die  Götter  ist  mit  Kurzem  diese.  Es 
gebe  zweieriei  Götter:  himmlische  und  unvergängliche  Wesen,  die  von  den 
Menschein  als  Götter  verehrt  worden  seien,  wie  die  Sonne,  die  Gestirne,  die 
Winde,  und  verstorbene  Menschen,  die  als  Wohlthäter  der  Menschheit  ver- 
göttert wurden  (Dxodob  im  sechsten  Buch  betEus.  pr.  ev.  II,  2,  52  f.).    Auf  die 

18* 
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Aber  docU  befriedigte  ihnAristipp'sLehre  nicht  vollstindig.  Er  sagte 
sich  wohl,  dass  Lust  und  Unlust  nicht  blos  von  uns  selbst  und  un- 
serer inneren  Beschaffenheit,  sondern  grossentheils  von  äusseren 
Umstanden  abhangen;  und  er  suchte  desshalb  eine  solche  Bestim- 
mung des  höchsten  Guts,  bei  welcher  die  Glückseligkeit  dem  Weisen 
gesichert  und  nur  durch  seine  Einsicht  bedingt  sei  0*    Diess  liess 
sich  nun,  wie  er  glaubte,  dadurch  erreichen,  dass  sie  nicht  in  den 
einzelnen  Genüssen ,  sondern  nur  in  der  frohen  Gemüthsstimmung, 
und  dass  ebenso  das  Uebel  nicht  in  den  einzelnen  Schmerzen,  son- 
dern in  der  traurigen  Stimmung  gesucht  wurde,  denn  unsere  Empfin- 
dungen werden  durch  die  äusseren  Eindrücke  hervorgebracht,  un- 
serer Stimmungen  dagegen  können  wir  selbst  Herr  werden  *)• 
*  Theodor  sagte  demnach:  Lust  und  Schmerz  seien  an  sich  weder 
i  gut  noch  böse;  das  Gute  bestehe  nur  in  der  Heiterkeit,  das  Uebel 
<  in  der  Betrübniss;  jene  entstehe  aber  aus  der  Einsicht,  diese  aus 
,  derThorheit,  und  ebendesshalb  sei  die  Einsicht  und  die  Gerechtigkeit 
zu  empfehlen,  die  Unwissenheit  und  Ungerechtigkeit  zu  verwerfen  '). 
Er  selbst  legte  bei  Gelegenheit  eine  Furchtlosigkeit  und  eine  Gleich- 
gültigkeit gegen  das  Leben  an  den  Tag,  die  einem  Cyniker  Ehre 


letztem  beeog  nun  Euemeros  die  ganze  Mythologie,  indem  er  sie  mit  lederner 
Geschmacklosigkeit  auf  die  angebliche  Geschichte  alter  Fürsten  und  Fürstin- 
nen Namens  Uranos,  Kronos,  Zeus,  Bhea  n.  s.  f.  umdeutete.  Das  NShere  über 
diese  rationalistische  Göttergeschichte  s.  m.  in  den  S.  247,  3  angegebenen 
QueUen  und  bei  Bteikbabt  Allg.  EncykL  Art.  Euhemeros. 

1)  Diese  Gründe  werden  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  sie  ergeben 
sich  aber  theils  aus  Theodor's  Bestimmungen  über  das  höchste  Gut,  theils  aus 
dem  Gewicht,  das  er  nach  Dioo.  98  t  auf  die  Autarkie  des  Weisen  und  den 
Gegensatz  der  Weisen  und  Thoren  legte. 

2)  Theodor  gehört  vieUeicht,  was  Cic.  Tuso.  III,  18,  28.  14,  81  als  cyre* 
naische  Lehre  anführt,  dass  nicht  jedes  Uebel  Betrübniss  erzeuge,  sondern 
nur  ein  unvorhergesehenes  Uebel,  dass  man  sich  daher  gegen  die  Betrübnias 
schützen  könne,  indem  man  sich  mit  dem  Gedanken  an  künftige  Uebel  zum 
Voraus  vertraut  mache. 

8)  Dioo.  98:  tAoc  8*  6;ceX&(&pave  x^w  xa\  XJnviv*  -rijv  (Uv  iiii  fpoviio«,  t^v 
fi'  M  ifpQ96}r[i'  ayaOa  hl  fpöw)9tv  xo^  StxaiooUvijv,  xax^  8i  loc  liwda/;  Rti«,  |a^« 
9k  ^$ov^v  %tä  9CÖV0V.  Dass  zu  dem  Guten  auch  die  Gerechtigkeit  gezfthlt  wird, 
lässt  sich  mit  dem,  was  B.  274,  2  angeführt  wurde,  vereinigen:  sie  ist  sa 
empfehlen,  weil  sie  uns  vor  den  unangenehmen  Folgen  verbotener  Handlangen 
und  vor  der  Unruhe  schützt,  welche  die  Aussicht  auf  diese  Folgen  erzeugt, 
mögen  auoh  jene  Handlungen  nicht  unbedingt  imznUssjg  aeia. 
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gemacht  hätte  0-  ^^^  Princip  der  Lust  ist  damit  nicht  aufgegeben, 
aber  die  altere  Fassung  desselben  erleidet  eine  eingreifende  Ver- 
finderung,  indem  an  die  Stelle  der  einzelnen  Genüsse  ein  Gemüths- 
zustand  gesetzt  wird,  der  vom  Genuss  und  Schmerz  als  solchem  un- 
abhängig sein  soll:  statt  der  fröhlichen  Hingebung  an  die  sinnliche 
Gegenwart  gilt  jetzt  die  geistige  Erhebung  über  dieselbe  als  das 
Höchste. 

Einen  Schritt  weiter  gieng  Hegesias.  Auch  er  hält  an  den 
allgemeinen  Voraussetzungen  Aristipp's  fest.  Das  Gute  fällt  ihm  mit 
der  Lust,  das  Uebel  mit  der  Unlust  zusammen:  was  wir  thun  können 
wir  verständiger  Weise  nur  für  uns  selbst  thun,  und  wenn  wir  An- 
deren einen  Dienst  leisten,  so  werden  wir  diess  nur  wegen  der 
Yortheile  thun,  die  wir  von  ihnen  hoffen  *).  Wenn  er  sich  nun 
aber  darnach  umsah,  wo  wahre  Lust  zu  finden  sei,  so  erhielt  er 
keinen  tröstlichen  Bescheid.  Unser  Leben,  bemerkte  er,  sei  voll 
Mühseligkeit,  die  vielfachen  Leiden  des  Körpers  treffen  auch  die 
Seele  und  stören  ihre  Ruhe,  das  Glück  durchkreuze  in  zahllosen 
Fällen  unsere  Wünsche.  Auf  einen  befriedigenden  Gesammtzustand, 
auf  Glückseligkeit  dürfe  sich  der  Mensch  keine  Rechnung  machen'}. 
Auch  die  Lebensklugheit,  der  Aristipp  vertraut  hatte,  gewährt  hie- 
gegen,  wie  er  glaubt,  keine  Sicherheit;  denn  wenn  doch  unsere 
Wahrnehmungen,  nach  dem  alten  cyrenaischen  Satze,  die  Dinge 


1)  Ali  er  am  Hof  des  Lysimachos  war,  brachte  er  dieaen  darch  lebie 
FreimfltliigkeU  so  ausser  sich  (vgl.  Dioe.  102.  Pldt.  exil.  16,  S.  606.  Philo 
qn.  omn.  pr.  IIb.  884,  C),  dass  er  ihm  mit  Kreasignng  drohte,  worauf  Theodor 
die  berühmte  Antwort  gab,  es  sei  ihm  einerlei,  ob  er  in  der  Erde  oder  in  der 
Laft  verfaule  (Cic.  Tuso.  I,  48,  102.  Valbb.  Max.  VI,  2,  8.  Plüt.  an  vitios.  8, 
8.  499.  Ein  anderes  Wort  legt  ihm  bei  derselben  Veranlassung  Stob.  Floril. 
2,  28  in  den  Mund). 

2)  Dioo,  n,  98:  o(  hl  'Hp}ataxo\  Xr]fö(Uvo(  «xorob«  \iht  tfyw  xoh^  aOtob^, 
l)8ovYiv  xa\  1CÖV0V,  (Ai{ts  tk  x«p(v  Tt  (^at  (Jii{Te  fiklae*  (ti{Ti  (^pyiafav,  Ztk  to  (x^  8(* 
ecdra  TotOra  afp€t«6at  i\\iSn  aeöt^  oXXa  8ia  to^  y(ptla^  CB^t^  [was  entweder  bu  strei- 
chen oder  in  oÖTeSv  zu  verwandeln  ist],  £v  dbcövnov  (av)8*  Ixitva  iiK&py(K^.  Ebd. 
95:  TÖv  xi  9090V  iouToS  Ivcxa  ic^x«  icpa&tv  od8iva  ykp  ^yÜa^M  xdSv  dtXXaiv  iic{ei]c 
o^ov  adt^  xoEV  Y^ip  xk  \U^itcül  Soxfj  nctpii  tou  xop^coSvOoi,  (a^  cTvat  «yti^ia  £v 
aöibf  9cavaox7)'    Aehnlichi  nur  ungenauer,  Epipb.  ezp.  fid.  1089,  B, 

8)  Dxoe.  94:  'djv  ed8a((Mv(av  ZXtoi  iddvarov  eVi^ai*  tb  ^  y^  9C>(ia  jtoXXoW 
aya7nicX9|«6ou  ffttOrifiixtiiv,  'djv  hk  4^^v  au(jL)ca6Av  x(^  atti^um  xa\  Tap^htgoOeu,  t^ 
hl  TÜx^  ^oXkk  ta>v  xot*  iX]c{8a  xcaXtJitv-  &m  hik  TaSi«  divijicapxtov  t)jv  eddatfAO* 
v(av  t^au   VgL  S.  246,  2. 
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nicht  so  zeigen,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  wenn  wir  demnach 
immer  nur  nach  Wahrscheinlichkeit  handeln  können,  wer  verbürgt 
uns,  dass  unsere  Berechnungen  eintreffen?  0  Ist  aber  keine  Glück- 
seligkeit zu  erlangen,  so  wäre  es  thöricht,  nach  ihr  zu  streben;  wir 
werden  uns  vielmehr  begnügen  müssen,  wenn  es  uns  gelingt,  vor 
den  Leiden  des  Lebens  uns  zu  schützen:  nicht  die  Lust,  sondern 
die  Freiheit  von  Schmerzen  ist  unser  Ziel  ').  Dieses  Ziel  aber,  wie 
lasst  es  sich  in  einer  Welt  erreichen,  in  der  uns  so  viel  Schmerz- 
liches und  Mühseliges  beschieden  ist?  So  lange  wir  unsere  Ge- 
müthsruhe  von  den  äusseren  Dingen  und  Zustanden  abhangig  machen, 
offenbar  nicht:  unsere  Zufriedenheit  ist  nur  dann  gesichert,  wenn 
wir  gegen  alles  das  gleichgültig  sind,  was  Lust  oder  Unlust  hervor- 
bringt ').  Beide  hängeti  ja  am  Ende,  wie  Hegesias  bemerkt,  nicht 
von  den  Dingen  ab,  sondern  von  der  Art,  wie  wir  die  Dinge  auf- 
nehmen; nichts  ist  an  sich  selbst  angenehm  oder  unangenehm,  son- 
dern je  nach  Stimmung  und  Bedürfniss  macht  es  den  einen  oder  den 
andern  Eindruck  ^).  Armuth  und  Reichthum  haben  auf  das  Lebens^ 
glück  keinen  Einfluss,  die  Reichen  sind  nicht  vergnügter,  als  die 
Armen;  Freiheit  und  Sklaverei,  hoher  und  geringer  Stand,  Ehre 
und  Schande  bedingen  dasMaass  der  Lust  nicht  ^);  selbst  das  Leben 
erscheint  nur  dem  Thoren  als  ein  Gut,  dem  Verständigen  als  gleich- 
gültig 0*  Ein  Stoiker  oder  ein  Cyniker  könnte  den  Werth  der 
äusseren  Dinge  nicht  stärli^r  herabsetzen,  als  diess  hier  der  Schüler 
Aristipp's  thut.  Mit  diesen  Grundsätzen  hängt  auch  der  schöne, 
acht  sokratische  Satz  zusammen ,  dass  man  den  Fehlern  nicht  zür- 


1)  DiOG.  95:  avijpouv  81  xa\  xoc«  ahs^mt^  oOx  obcpißo;$9a(  t^v  ejciyvtjviv,  täSv 
i*  ei3XÖYü>^  ^atvot&^vcüv  navta  icp^rreiv.  Ich  fQgo  diesen  Satz  in  den  Zusammen- 
hang der  Lehre  des  Hegesias  nach  Wahrscheinlichkeit  ein,  ohne  iÜr  diese  Be- 
ssiehnng  unbedingt  einstehen  zu  wollen. 

2)  Ebd.:  töv  tc  oo^bv  o^x  ^^^  nXeovtotv  Iv  tj)  tSv  iyaOcov  «tp^oei,  ii^  i^ 
ifj  To>v  xaxa>v  fu-ffj,  lAo«  tiO^|ji6vov  to  (a^  ^nmövciK  l^fjv  (A9)Si  XuKi)p«&<'  o  S)j  Kcpi- 
Y{v6o6ai  Totc  idiafopijaavi,  ;c6p\  xk  no^xixk  t^c  ^doyijc. 

3)  8.  vor.  Anm. 

4)  A.  a,  O.  94:  fÜ9ct  t'  oOdlv  ffih  ^  hfiU  6neX&(i.pavov  •  6ia  ^l  tynktw  ^  ^evt«- 
(xbv  9)  xöpov  xoh^  \th  )i$C90ai  tou^  8*  oafi^  «x^iv. 

5)  A.  a.  O. 

6)  Ebd.  96:  xa\  x&  (ilv  a^povi  xo  Cflv  Xu^tttX^  cTvat,  Tcj>  S^  9pov{{&({>  ot^&- 
fopov  (was  doch  wohl  nur  den  Sinn  hat,  welchen  unser  Text  annimmt)»  Ebenso 
Epiph,  a.  ä.  O.    Vgl.  S.  246,  2. 
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nenund  die  Menschen  nicht  hassen,  sondern  belehren  solle,  denn 
Niemand  thue  freiwillig  das  Schlechte  0^  da  Jeder  das  Angenehme 
begehrt,  begehrt  auch  Jeder  das  Gute,  und  da  der  Weise  seine  Ge- 
müihsruhe  von  nichts  Aeusserem  abhängig  macht,  wird  er  sie  durch 
fremde  Fehler  gleichfalls  nicht  stören  lassen. 

In  dieser  Theorie  kündigt  es  sich  nun  noch  entschiedener,  als 
bei  Theodor,  an,  dass  der  Grundsatz  der  Lustlehre  nicht  ausreicht: 
es  wird  ja  ausdrücklich  anerkannt,  dass  das  menschliche  Leben  mehr 
Trauriges,  als  Erfreuliches,  darbiete,  und  es  wird  desshalb  eine  voll- 
kommene Gleichgültigkeit  gegen  die  äusseren  Eindrücke  verlangt. 
Mit  welchem  Recht  kann  aber  dann  noch  die  Lust  dem  Guten,  der 
Schmerz  dem  Uebel  gleichgestellt  werden?  Das  Gute  ist  doch  nur 
das,  wovon  unser  Wohlbefinden  bedingt  ist;  wenn  dieses  nicht  die 
Lust,  sondern  die  Adiaphorie  ist,  so  ist  nicht  jene,  sondern  diese, 
das  Gute:  die  Lustlehre  schlägt  in  ihr  Gegentheil,  in  die  cynische 
Unabhängigkeit  von  dem  Aeusseren  um.  Als  allgemeinen  Grundsatz 
konnte  die  cyrenaische  Schule  freilich  diess  nicht  zugestehen,  ohne 
sich  selbst  aufzugeben;  aber  doch  wird  es  noch  innerhalb  ihrer  aus- 
gesprochen, dass  die  Lust  nicht  unter  allen  Umständen  unser  höchster 
Beweggrund  sein  dürfe.  Anniceris  behauptete  zwar,  der  Zweck 
jeder  Handlung  liege  in  der  Lust,  die  aus  ihr  hervorgehe,  und  er 
wollte  mit  den  älteren  Cyrenaikern  wedereinen  allgemeinen  Lebens- 
zweck zugeben,  noch  an  die  Stelle  der  Xust  die  Schmerzlosigkeit 
setzen  lassen  0;  er  bemerkte  auch,  dass  unter  dieser  Lust  nur 
unsere  eigene  zu  verstehen  sei,  denn  von  fremden  Empfindungen 
können  wir  ja,  nach  der  alten  Annahme  der  Schule,  nichts  wissen  0- 


1)  A.  a.0.;  ^yov  t^  &{i.apTy((j.orra  ouffvci^ixTi^  tuy)^&ve(V'  oO  ^ap  Sxövra  a{Aap- 
T^veiv,  oXX^  Tivt  K&^u  xaTvjvafxaaijivov'  xa\  {i^  (xtat[oecv,  {loXXov  h\  (UTa8($o{eiv. 

2)  Clsmehs  Strom.  11,  417,  B:  ot  8k  ^Avvix^peioi  xaXot$(i6voi ...  toU  (jikv  SXou 
ßCou  tAo«  oOSlv  b>pto{iivov  exaSov,  ix&axri^  $1  npa^ecoc  )[$iov  6?c^X'cv  xAof,  c^v  h 
t$i(  Tcp&(e(i3f  ie«piYivo(jiv7)V  ifiovi^v.oZxoi  ot  KupT]vaöco\  TovSpovt^^  ^^ovij«  *£9cixo;>pou, 
TOü-rfoTi  -rijv  ToQ  «XYotJvTo?  ^eEa(pe<jiv,  ÄOctouai  vexpoU  xoraoraaiv  aJcoxoXoovTe« 
(vgl.  8.  255,  S).  Hiernach  berichtigt  sich  die  nngenane  Aussage  des  Diug.  II, 
96:  ot  V  'Awixipetoi  xk  jxkv  «XXa  xori  toöt«  tojJtoi?  (der  Schule  des  Hegesias), 
und  die  Behauptung  (Suid.  *Avv£x.),  dass  Anniceris  Epikureer  gewesen  sei 
Dass  seine  Schule  die  Lust  für  das  Gute  erklärt  habe,  sagt  auch  Cicrro  und 
DiooEHXS  8.  S.  280,  1.  2. 

3)  Dioo.  96:  ti{v  te  toiS  ^(Xou  ed$a((jLov{av  ^C  a^v  (i^  cTvat  afprr^v,  [t-rfil 
yip  a^oÖTj-rijv  Tcf  «Ao«  öjcÄp^etv.    VgL  8.  252,  l. 
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Aber  was  uns  Lust  gewährt,  sagte  er,  sei  nicht  blos  der  sinnliche 
Genuss,  sondern  auch  der  Verkehr  mit  anderen  Menschen  und  ehren- 
volle Bestrebungen  0;  und  demgemäss  wollte  er  der  Freundschaft, 
der  Dankbarkeit,  der  Liebe  zu  Verwandten  und  Vaterland  auch  ab- 
gesehen von  dem  Nutzen  dieser  Verhaltnisse  einen  selbständigen 
Werth  zugestehen;  ja  er  gab  sogar  zu,  dass  der  Weise  um  ihret- 
willen Opfer  bringen  werde,  und  er  glaubte,  seine  Glückseligkeit 
werde  dadurch  nicht  Noth  leiden,  wenn  ihm  auch  nur  wenig  eigener 
Genuss  übrig  bleibe  0.  Hiemit  kehrte  Anniceris  so  ziemlich  zu  der 
gewöhnlichen  Lebensansicht  zurück,  welcher  er  auch  dadurch  näher 
trat,  dass  er  der  Einsicht,  dem  zweiten  Element  der  cyrenaischen  Sit- 
tenlehre, einen  geringeren  Werth  beilegte,  als  Aristippus;  er  läug- 
nete  nämlich,  dass  sie  allein  ausreiche,  um  uns  sicher  zu  machen  und 
uns  über  die  Voruriheile  des  grossen  Haufens  zu  erheben,  es  müsse 
vielmehr  die  Gewöhnung  hinzukommen,  um  den  Einfluss  der  ver- 
kehrten Angewöhnung  zu  besiegen  ^). 

So  sehen  wir  die  cyrenaische  Lehre  sich  allmählig  auflösen. 
Aristipp  hatte  die  Lust  für  das  einzige  Gut  erklärt,  er  hatte  unter 
dieser  Lust  den  positiven  Genuss,  nicht  die  blosse  Schmerzlosigkeit, 
verstanden,  er  hatte  endlich  den  Genuss  des  Augenblicks,  nicht  den 
Gesammtzustand  des  Menschen,  als  das  Ziel  unserer  Thätigkeit  be- 
zeichnet. Von  diesen  drei  Bestimmungen  wird  eine  nach  der  andern 
aufgegeben:  Theodor  bestreitet  die  dritte,  Hegesias  die  zweite, 
Anniceris  steht  auch  die  erste  nicht  mehr  fest.  Es  zeigt  sich  so, 
wie  unmöglich  es  ist,  die  sokratische  Forderung  der  Einsicht  und 

1)  Clbmbns  a.  a.  O.  fährt  fort:  x^^P^^^  T^P  ^1^^  [^h  i^^vov  Ini  ^SovoCC^,  aXXa 
xa\  iiii  6(iiXiaif  xa{  ini  (p(XoTi(iL(a((.  Vgl.  Cic.  Oü.  III,  33,  116  (oben  260,  1). 
Anch  der  Aosdruck  bei  Clemens:  xrjv  Ix  t^{  Tcp^^ecoc  7CEp(Yivo{jiv7)v  ^Sov^v  soll 
daher  wohl  nicht  blos  die  mittelst  einer  Handlang  erworbene,  sondern  aach 
die  mit  ihr  selbst  unmittelbar  verbundene  Lust  bezeichnen. 

2)  Dioa.  96:  anAmov  $1  xa\  ®iXiav  hf  ß{(o  xa\  ^^tv  xa\  9Cpb(  yov^o«  ii(i^v 
xa\  69clp  TtaxpiSo^  xi  ::p^eiv.  SOev,  $(3c  xauTa  xav  ^^M^^C  avaS^tai  6  9090c,  ou$K 
^TTOv  e&8ai(ioyif[96i,  xov  6XiyeL  ^$^a  Tcepiy^vr^Tat  aCtcj).  97:  töv  te  ^iXov  \l^  8ia  ta^ 
yU^ict/i  (lövov  airoS^x^oOai ,  cjv  ^noXEinouaojy  |x^  IntTcp^^eoSai  *  oXXa  ntak  itopoc  t9)v 
YEyovuiav  Euvotav ,  1)^  SivExa  xa\  n6vo\i^  unojASV^y.  xadot  ti6^{uvov  ^$ov^v  tAo(  xa\ 
aX0ö(jLEVOv  iiii  Tbl  ai/pe<j6a(  aut^f  2{i(i>(  lxoua{b>(  6ico(uystv  8ia  tjjv  npo^  xbv  ^tXov 
aTopp{v. 

3)  Ebä.  96 :  ja^  sTvai  xe  aOxipxij  tov  Xöyov  jcpb«  tq  6a^f  ij^ai  xa\  -rijt  twv  roX- 
Xwv  8öE»j{  ÖÄEpavw  -^t^iv^av  5<tv  8'  avEOfl^sgOai  htk  "rijv  Ix  «oXXou  auvtpocfÄdav  ^ji.'iv 

9ttÜXY}V   $1&0691V. 
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der  Erhebung  über  das  Aeussere  mit  dem  Grundsatz  der  Lustlehre 
zu  verbinden;  jenes  sokratische  Element  zersetzt  diese  Lehre  und 
verkehrt  sie  in  ihr  Gegentheil.  Weil  diess  aber  hier  nicht  mit  wis- 
senschaftlichem Bewusstsein  geschieht,  kommt  es  dadurch  zu  keinem 
neuen  Princip,  und  dieselben  Manner,  in  denen  sich  jeneConsequenz 
herausstellt,  setzen  im  Uebrigen  immer  wieder  Aristipp's  Lehre  in 
widerspruchsvoller  Weise  voraus. 

5.   Rückblick  anf  die  sokratischen  Bohnlen. 

In  ähnliche  Widersprüche  hatten  sich  aber  auch  die  andern 
sokratischen  Schulen  verwickelt.  Es  war  ein  unverkennbarer  Wider- 
spruch, wenn  die  Megariker  ein  begriffliches  Wissen  verlangten,  und 
doch  zugleich  alle  Möglichkeit  der  Begriffsentwicklung,  alle  Vielheit 
und  Bestimmtheit  der  Begriffe  aufhoben;  wenn  sie  das  Seiende  für  das 
Gute  erklärten^  und  ihm  gleichzeitig  durch  die  Laugnung  der  Viel- 
heit und  der  Bewegung  die  lebendige  Ursächlichkeit  absprachen,  die 
allein  jene  Bezeichnung  rechtfertigt;  wenn  sie  mit  sokratischer 
Wissenschaft  anfiengen,  um  mit  einer  gehaltlosen  Eristik  zu  endi- 
gen. Es  war  ein  Widerspruch,  wenn  Antisthenes  das  ganze  Leben 
des  Menschen  auf  das  Wissen  gründen  wollte,  während  er  selbst 
durch  seine  Behauptungen  über  die  Begriffserklärung  und  Begriffs- 
verknüpfung  alles  Wissen  zerstörte;  es  war  kein  geringerer  Wider- 
spruch, wenn  er  und  seine  Schüler  die  vollkommene  Unabhängigkeit 
vom  Aeusseren  anstrebten,  und  doch  den  Aeusserlichkeiten  der 
cynischen  Lebensweise  einen  ganz  übertriebenen  Werth  beilegten, 
wenn  sie  der  Lust  und  Selbstsucht  den  Krieg  erklärten ,  und  doch 
zugleich  ihren  Weisen  von  den  heiligsten  sittlichen  Pflichten  frei- 
sprachen, wenn  sie  allen  Genüssen  entsagten,  und  in  dem  Genuss 
der  moralischen  Selbstüberhebung  schwelgten.  Es  zeigt  sich  in 
diesen  Widersprüchen,  in  dieser  unwillkührlichen  Selbstwiderlegung, 
wie  mangelhaft  die  Voraussetzungen  waren,  von  denen  alle  jene 
Schulen  ausgiengen,  wie  weit  sie  von  dem  schönen  Gleichmaass, 
von  der  flreien  geistigen  Empfänglichkeit,  von  der  lebendigen  Be- 
weglichkeit eines  Sokrates  entfernt  waren,  wie  sie  alle  nur  einzelne 
Seiten  seines  Wesens,  nicht  das  Ganze  zu  erfassen  gewusst  hatten. 

Und  eben  diess  ist  auch  der  Grund  jener  Annäherung  an  die 
Sophistik,  welche  uns  an  allen  diesen  Philosophen  auffällt.  Die 
Eristik  der  Megariker,  die  Gleichgültigkeit  der  Cyniker  gegen  das 
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theoretische  Wissen  and  ihre  Polemik  gegen  das  begriflliche  Ver- 
fahren, dieErkenutnisstheorie  und  die  Lastlehre  desAristippus  lautet 
mehr  sophistisch,  als  sokra tisch.  Aber  doch  wollten  alle  diese  Männer 
wirkliche  Sokratiker  sein,  und  es  ist  keiner  unter  ihnen,  der  nicht 
Elemente  der  sokratischen  Philosophie  an  die  Spitze  seines  Systems 
stellte.  Es  scheint  daher  nicht  richtig,  wenn  Neuere  in  ihren  Lehrea 
nur  sophistische  Ansichten  sehen  wollten,  welche  durch  Sokratisches 
ergänzt  und  berichtigt  seien,  deren  Verschiedenheit  man  desshalb 
auch  nicht  von  der  Vielseitigkeit  des  sokratischen  Philosophirens, 
sondern  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Sophistik  herzuleiten  habe, 
welche  von  verschiedenen  Aussenpunkten  aus  zur  sokratischen 
Philosophie  gefuhrt  habe  0-  B^i  so  entschiedenen  Verehrern  des 
Sokrates,  wie  Antisthenes  und  Euklid,  ist  hieran  gewiss  nicht  zu 
denken;  wenn  vielmehr  diese  Männer  gar  nichts  anderes  wollten, 
als  das  Leben  und  die  Lehre  des  Sokrates  möglichst  treu  nachbilden, 
so  mfissen  sie  das  Bewusstsein  gehabt  haben,  erst  bei  ihm  ihren 
geistigen  Schwerpunkt  gefunden,  erst  durch  ihn  den  lebenskräftigen 
Keim  der  jähren  Philosophie  empfangen  zu  haben;  und  dieser 
sokratische  Ausgangspunkt  lässt  sich  ja  auch  in  ihren  Systemen 
deuUich  nachweisen.  Bei  ihnen  kann  daher  nicht  von  einer  blossen 
Veredlung  der  sophistischen  Grundlagen  durch  Sokrates,  sondern 
nur  von  einem  Einfluss  der  Sophistik  auf  ihre  Auffassung  der  sokra- 
tischen Lehre  gesprochen  werden:  diese  enthält  die  Substanz,  jene 
nur  eine  nähere  Bestimmung  ihres  Standpunkts,  und  ebendesshalb 
konnte  sich  in  der  Folge  eine  Schule,  wie  die  stoische,  an  sie  an- 
schliessen.  Etwas  anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  Aristippus. 
Aber  doch  haben  wir  uns  auch  von  ihm  überzeugt,  dass  er  nicht 


1)  K.  F.  HxRMAHN,  Ges.  Abh.  228  ff.,  wo  u.  A.  auch  gesagt  wird,  die 
sachliche  Uebereinstimmnng  dieser  Schulen  mit  sokratischen  Lehren  sei  nur 
als  das  Corrigens  zu  betrachten,  das  ihre  (aus  der  Sophistik)  mitgebraohte 
Gmndansicht  stärker  oder  schwächer  modificire,  sie  sden  Trftger  der  fori- 
schreitenden  Sophistik,  die  sich  mit  der  Sokratik  in's  Gleichgewicht  eu  setieii 
suche  u.  B.  w.  Diess  stimmt  aber  freilich  schlecht  mit  den  Fortschritten  über 
Sokrates  hinaus,  welche  Hervahn  gerade  in  manchen  sophistischen  Behaup- 
tungen des  Antisthenes  undAristipp  sehen  wollte  (s.  o.  210,  3.  269,  2),  und  mit 
dem  Nachweis  des  principiellen  Unterschieds  swischen  der  sophistischen  und 
der  megarischen  Eristik.  (Ges.  Abh.  250  f.).  Weit  richtiger  und  mit  unserer 
DarsteUung  im  Wesentlichen  übereinstimmend  hatte  sich  Hbritahh  früher 
(Fiat  257  ff.)  erklärt 
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allein  selbst  ein  Schüler  des  Sokffttes  sein  wollte,  sondern  dass  er 
es  auch  wirklich  gewesen  ist,  wenn  er  auch  am  Wenigsten  von 
allen  in  den  Hittelpunkt  der  sokratischen  Lehre  vordrang,  und 
sophistischen  Ansichten  den  eingreifendsten  Einfluss  gestattete. 
Mag  man  daher  neben  ihrer  geringeren  geistigen  Begabung  immer- 
bin auch  ihre  frühere  sophistische  Bildung  dafür  verantwortlich 
machen,  ^ass  die  Stifter  der  kleineren  sokratischen  Schulen  sich  den 
Geist  ihres  Lehrers  nicht  so  tief  und  so  vollständig  anzueignen 
wussten,  wie  ein  Plato,  so  darf  man  doch  andererseits  nicht  ver- 
kennen, dass  auch  Sokrates  selbst  die  Mannigfaltigkeit  der  Schulen, 
welche  sich  an  ihn  anschlössen,  mitveranlasst  hat.  Einerseits  war 
der  Gehalt  seiner  Persönlichkeit  ein  so  reicher,  dass  nach  den  ver- 
schiedensten Seiten  hin  fruchtbare  Anregungen  von  ihr  ausgiengen; 
andererseits  war  die  wissenschaftliche  Gestalt  seiner  Philosophie  so 
unvollkommen,  sie  war  so  wenig  zum  System  entwickelt,  dass  sie 
vielen  und  abweichenden  Auffassungen  Raum  liess  0-  Diese  Tren- 
nung der  sokratischen  Schulen  ist  desshalb  auch  für  den  weiteren 
Fortgang  der  Philosophie  nicht  bedeutungslos.  Indem  die  verschie- 
denen in  Sokrates  v^einigten  Elemente  für  sich  herausgehoben  und 
mit  den  entsprechenden  Bestandtfaeilen  der  vorsokratischen  Lehren 
verknüpft  wurden,  ward  ihnen  einestheils  eine  eingehendere  Auf- 
merksamkeit zugewendet,  es  wurden  allen  Spateren  die  Aufgabst 
bezeichnet,  deren  Besprechung  sie  sich  nicht  entziehen  konnten,  es 
wurden  die  logischen  und  ethischen  C!onsequenzen  sokratischer  Satze 
an's  Licht  gebracht.  Andemtheils  zeigte  sich  aber  auch,  wohin  es 
führe,  wenn  man  jene  Bestimmungen  vereinzelte  und  sie  mit  ander-» 
weitigen  Annahmen  verband,  ohne  diese  erst  im  sokratischen  Geist 
umzubilden,  und  insofern  war  durch  die  Einseitigkeit  der  kleineren 
sokratischen  Schulen  mittelbar  die  Forderung  gestellt,  die  verschie- 
denen Seiten  der  sokratischen  Philosophie  unter  sich  und  mit  den 
älteren  Lehren  umfassender  zu  verknüpfen,  und  jeder  derselben  ihre 


1)  Ziemlich  richtig ,  wenn  auch  etwaa  oborflAohlioh,  bemerkt  hierüber 
schon  Cic.  de  orat  III,  16,  61 :  cum  esierU  phttt»  orti  fere  a  Socratej  quod  ex 
iätus  varüs  et  divereie  et  in  omnem  partem  diffasi»  disptUationtbus  alius  aliud 
apprehendertU,  proteminatae  eunt  fuasi  famüiae  diesenHentes  inier  se  n.  s.  w. 
So  Plato,  80  Antisthenes,  qui  patientiametdwridam  im  8ocraHeo  eermone  maxime 
adamaraty  8o  ArisÜpp,  quttn  iüae  nutgie  voiuptariae  disputoHanea  deleetarawt 
IL  B.  f. 
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Bedeutung  mit  Rücksicht  auf  alle  andern  zu  bestimmen.    In  beiden 
Beziehungen  haben  diese  Schulen  auf  Plato  und  auch  auf  Aristoteles 
eingewirkt,  und  der  Erstere  besonders  hat  in  der  Ideenlehre  an 
Euklid,  in  seinen  Untersuchungen  über  das  höchste  Gut  an  Anti- 
sthenes  und  Aristippus  angeknüpft.    Noch  wichtiger  ist  aber,  dass 
durch  jene  Sokratiker  der  Wendung  vorgearbeitet  wurde,  welche 
die  griechische  Philosophie  nach  Aristoteles  nahm;  denn  so  weni^ 
auch  die  späteren  Systeme  mit  jenen  älteren  unmittelbar  zusammen- 
fallen, oder  ohne  Plato  und  Aristoteles  möglich  gewesen  wären,  so 
lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  sie  ihnen  sehr  viel  zu  ver- 
danken haben.    Jenes  Uebergewicht  des  praktischen  über  das  wis- 
senschaftliche Interesse,  welches  die  nacharistotelische  Philosophie 
bezeichnet;  jene  moralische  Selbstgenügsamkeit,  mit  welcher  sich 
der  Weise  von  allem  Aeusseren  auf  das  Bewusstsein  seiner  Tugend 
und  Freiheit  zurückzieht;  jener  Kosmopolitismus,  welcher  des  Vater- 
lands und  der  politischen  Thätigkeit  entbehren  kann  —  alle  diese 
Eigenthümlichkeiten  der  späteren  Zeit  sind  schon  in  den  kleineren 
sokratischen  Schulen  vorgebildet    Die  Stoa  hat  die  Grundsätze  der 
cynischen  Moral  fast  vollständig  in  sich  aufgenommen,  nur  dass  sie 
dieselben  in  der  Anwendung  gemildert  und  erweitert  hat    Dieselbe 
Schule  knüpft  in  ihrer  Logik  neben  Aristoteles  hauptsächlich  an  die 
Megariker  an,  von  denen  sich  nach  einer  andern  Richtung  die  pyr- 
rhonische  und  akademische  Skepsis  abzweigt.    Aristipp's  Lehre 
finden  wir,  in  ihren  näheren  Bestimmungen  verändert,  bei  Epikur 
wieder.    Die  Richtungen,  welche  es  früher  nur  zu  einer  beschränk- 
ten Anerkennung  bringen  konnten,  kommen  später,  durch  andere 
Elemente  verstärkt  umgebildet  und  ergänzt,  zur  Herrschaft.    Diess 
war  aber  freilich  nur  dann  möglich,  als  die  wissenschaftliche  Kraft 
des  griechischen  Volks  nachliess,  und  seine  Zustände  hoffnungslos 
genug  wurden,  um  der  Ansicht  Eingang  zu  verschaffen,  dass  nur 
die  Gleichgültigkeit  gegen  .alles  Aeussere  zur  Gemüthsruhe  führen 
könne.    Vorerst  war  der  wissenschaftliche  Sinn  im  Ganzen  noch  xu 
lebendig,  und  der  griechische  Geist  noch  zu  frisch,  um  sich  den 
Gewinn  der  sokratischen  Philosophie  in  solcher  Art  verkümmern  zu 
lassen.    Ihrer  tieferen  Anlage  nach  musste  diese  zu  einer  Begriffs- 
wissenschaft hinfuhren,  wie  sie  Plato  und  Aristoteles  aufgestellt 
haben;  nur  wenn  ihre  verschiedenen,  innerlich  zusammengehörigen 
Momente  vereinzelt,  nur  wenn  zwischen  der  Form,  in  welcher 
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Sokrates  sein  Princip  dargestellt  hatte,  und  diesem  Princip  selbst 
nicht  unterschieden,  die  Mängel  seiner  ersten  Erscheinung  mit  sei- 
nem Wesen  verwechselt  wurden,  nur  dann  war  es  möglich,  die 
Philosophie  auf  eine  so  abstrakte  Metaphysik  und  eine  so  inhaltsleere 
Dialektik,  wie  die  megarische,  auf  eine  so  unwissenschaftliche  und 
so  ganz  nur  verneinende  Moral,  wie  die  cynische,  zu  beschranken, 
oder  gar  Aristipp's  Lehre  für  die  wahre  Sokratik  auszugeben.  Sind 
daher  diese  Schulen  auch  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Fortgang 
der  griechischen  Philosophie  gebliel)en,  so  können  wir  doch  den 
Werth  ihrer  wissenschaftlichen  Leistungen  im  Ganzen  nicht  sehr 
hoch  anschlagen :  das  tiefere  Verstandniss  und  die  allseitige  Fort- 
bildung der  sokratischen  Philosophie  ist  das  Werk  Plato*s. 
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Zureiter  Abschnitt. 

Plato  und  die  ftltere  Akademie. 


1«  Plato*fl  Iielien* 


Es  sind  nur  wenige  unter  den  alten  Philosophen,  deren  Lebens* 
Verhaltnisse  uns  so  genau  bekannt  wären,  wie  diess  bei  Plato  der 
Fall  ist;  und  doch  ist  die  Ueberlieferung  auch  bei  ihm  in  vielen  Be- 
ziehungen unsicher,  in  noch  mehreren  unvollständig.  Kurz  vor  dem 
Tode  des  Perikles  geboren  O9  der  Sohn  eines  alten  aristokratischen 


1)  Als  seinen  Geburtsort  nennt  eine  Ueberlieferung  bei  Di 00.  III,  3  Aegina, 
wo  sein  Vater  einen  Landantheil  erhalten  habe,  als  (um  430  v.Chr.)  eine  attische 
Kolonie  hingeführt  wurde;  diese  Nachricht  ist  aber  um  so  unsicherer,  da  der 
weitere  Znsatz,  er  sei  erst  nach  der  Vertreibung  der  Kolonisten  durcli  die  Spar- 
taner (404  Y.  Chr.)  nach  Athen  zurückgekehrt,  jedenfalls  falsch  ist.  Die  Zeit 
von  Plato*8  Geburt  steht  nicht  ganz  fest.  Atollodob  setzte  sie  nach  Dioe.  III, 
2  f.  Ol.  88  (d.  h.  wohl  88, 1)  auf  den  7ten  Thargelion  (21  Mai),  der  auch  nach 
Flut.  qu.  conv.VIII,  1,1,  1.  2,1.  Apul.  dogm.  Plat  1  als  sein  Geburtstag  ge- 
feiert wurde,  also  427  v.  Chr.  Damit  stimmt  auch  Hbbmodor  bei  Dioo.  6  über- 
ein.  Dagegen  sagt  Athen.  V,  217,  a,  er  sei  unter  dem  Archon  Apollodoma 
also  Ol.  87, 8  (429  y.  Chr.)  geboren ,  und  hiemit  Yertrftgt  sich  die  Angabe  des 
Dioo.  a.  a.  0.,  dass  das  Todesjahr  des  Perikles  sein  Geburtsjahr  sei,  sobald 
man  (mit  HeaMAMK  Gesch.  u.  Syst.  d.Plat.I,  85,  A.9)  annimmt,  es  werde  hiebet 
nach  römischem  Jahresanfang  gerechnet:  Perikles  starb  nämlich  dritthalb 
Jahre  nach  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Kriegs,  im  Herbst  des  Jahres  429 
▼.  Chr.  (01.87,  4),  unter  dem  Archon  Epameinon.  Auf  den  gleichen  Zeitpunkt 
fElhrt  die  Angabe  (Psbudoplct.  y.  Isoer.  2,  8. 836),  dass  Isokrates  sieben  Jahre 
ftlter  gewesen  sei,  als  Plato,  denn  Isokrates  ist  Ol.  86,  1  (436  y.  Chr.)  geboren 
(s.  a.  a.  O.  und  Dioo.  III,  2.  Diokys.  jud.  de  Isoer.  Anf.) ;  wenn  jedoch  Djoo. 
a.  a.  O.  seine  Geburt  unter  Epameinon  selbst  setzt  (er  freilich,  oder  doch  unser 
jetziger  Text,  hat  statt  in*  'Ena^ui^ti^oi  „^n'  'A(utv{ou^^),  und  ihn  demnach  nur 
sechs  Jahre  jünger,  als  Isokrates,  nennt,  berichtet  er  wohl  nur  nach  einem  fal- 
schen RttckschlusB  aus  dem  Todesjahr  des  Perikles ;  die  Behauptung  (ispoXcy^ 
{ava  tii(  nXax.  f  iXoaof  ia<  o.  2.  Plato  ed.  Herrn.  VI,  197.  Diog.  Lallrt.  ed.  Cobct 
Append.  8.6)  YoUends,  dass  Plato  noch  bei  Lebseiten  des  Perikles,  unter  Amei* 
niasy  Ol.  88,  geboren  sei,  wirrt  Alles  durcheinander,  und  dass  Eusbb  in  der 
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Hauses  ^),  auch  in  seinen  Vermögensverhältnissen  vom  Glfick  be- 


Chronik  (und  nach  ihm  das  chron.  paschale)  seine  Gehnrt  in  Ol.  89, 1  verlegt, 
ist  nur  ein  Beweis  seiner  Nachlässigkeit.  Einen  weiteren  Anhalt  giebt  die 
Ueherliefernng  über  Plato^s  Todesjahr,  welches  YonApoLLODoa  hei  Dioa.Y,  9. 
DioN.  ep.  I  ad  Am.  c  5,  S.  7  28.  Athrn.  V,  2 1 7,  h  übereinstimmend  unter  den  Archon 
Theophilus,  Ol.  108, 1  gesetzt  wird.  Nur  geben  die  Angaben  Über  sein  Lebens- 
alter wieder  auseinander.  Hebmippds  bei  Dioo.  III,  2  (ebenso  Lücian  Macrob. 
20.  AcoDST.  Civ.  D.  VIU,  11.  Censobih  di.  nat  15,  1.  die  Prolegg.  o.  6)  sagt, 
er  sei  81  Jahre  alt  geworden,  noch  bestimmter  Sesbca  ep.  58,  81,  er  sei  an 
seinem  82sten  Geburtstag  gestorben,  und  nur  ein  ungenauerer  Ausdruck  scheint 
es  SU  sein,  wenn  es  beiCic.senect6,13  heisst,  er  sei  im  8  Isten  Jahr  schreibend 
gestorben,  und  bei  Diohys  comp.Yerb.  S.208,  er  habe  bis  in  sein  SOstes  Jahr  an 
seinen  Werken  gefeilt.  Dagegen  lässt  ihn  Athen,  a.  a.  0.  Val.  Max.  VIII,  7, 
ext  3,  82,  Nbanthks  bei  Dioo.  a.  a.  0.  84  Jahre  alt  werden.  Wir  hätten  dem- 
nach für  seinen  Tod  immer  noch  zwischen  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrs  S48 
und  der  ersten  des  J.  847  die  Wahl  (wäre  Seneca^s  Angabe  richtig,  so  könnten 
wir  nur  an  die  letztere  denken);  seine  Geburt  könnte  nur  dann  bis  in*s  Jahr 
427  herabgerackt  werden,  wenn  er  nicht  über  80  Jahre  alt  geworden  wäre. 
Da  diese  aber  alle  Zeugen  gegen  sich  hat,  werden  wir  sie  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit 428,  oder  noch  besser  429  setzen,  so  dass  demnach  das  gleiche 
Jahr  Athen  seinen  grössten  Staatsmann  geraubt  und  einen  der  grössten  Philo- 
sophen gegeben  hat;  denn  bis  481  oder  482  hinaufzugehen,  wie  diess  die  An- 
nahme des  Neanthes  verlangte,  ist  bei  dem  Widerspruch  aller  Übrigen  Zeugen 
nicht  räthlich.  —  Dass  Übrigens  auch  Plato^s  angeblicher  Geburtstag  mögli- 
cherweise zu  den  mythischen  Zügen  (s.  u.)  gehören  könnte,  welche  seinen  apol- 
linischen Charakter  zeichnen  sollen  (wie  diess  O.M(}ller  Dorier  I,  880  rgl* 
Leutsch  bei  Hermamr  Fiat  86,  A.  7  vermuthet),  wurde  schon  S.89  angedeutet. 
Ausführlich  handeU  über  die  vorliegende  Frage  Cobsivi  de  die  nat.  Piatonis 
(in  GoEii  Symb.  liter.  VI,  97  ff.),  vgl.  Fasti  Attici  III,  229  t 

1)  Sein  Vater  Aristo ,  der  nach  Plut.  am.  prol.  4,  S.  496  vor  Plato*s  ICan- 
nesalter  starb,  ist  uns  zwar  nicht  weiter  bekannt,  und  von  seinem  Grossvater 
Aristokles  wissen  wir  nur,  dass  er  selbst  dessen  Namen  fdhrte,  bis  derselbe 
von  dem  Beinamen  IIX&tcov  verdrängt  wurde,  welchen  ihm  sein  Lehrer  in  der 
Gymnastik  wegen  seines  kräftigen  Körperbaues  gegeben  haben  soll  (Alexakdbs 
und  Neanthes  bei  Dioo.  ni,  4,  welchen  Oltmfiodor  v.  Plat.  2  und  die  Prolo- 
gomena  c  1  ausschreiben,  Seheca  epist  58,  80.  SEXT.Math.I,  258.  ApDL.dogm. 
Plat  1  u«  A.);  doch  wird  sein  Vater  von  Thrasyllcs  bei  Dioo.  1  und  wohl 
nach  derselben  Quelle  von  Apdl.  a.  a.  0.  als  Kodride  (von  Olympiodor  c  1 
wohl  nur  aus  Versehen  als  Nachkomme  Solon^s)  bezeichet.  Seine  Mutter  Pe- 
riktione  (so  nennen  sie  weit  die  Meisten,  Einige  sollen  dafür  nach  Dioo.  1  Po- 
tone  gesetzt  haben,  wie  seine  Schwester,  die  Mutter  Speusipp*s  hiess ;  s.  DioOk 
III,  4.  IV,  1)  war  eine  Schwester  des  Charmides  (s.  o.  S.  166,  1)  und  Geschwi- 
sterkind mit  Kritias;  weiterhin  leitete  sie  ihr  Geschlecht  von  Dropides,  einem 
Freund  und  Verwandten  Solon^s,  und  mit  diesem  von  Nelens,  dem  Stammvater 
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der  letzten  attischen  Könige  her.  M.  s.  Dxog.  1,  der  aber,  wie  noch  einige  An- 
dere, dm  Dropides  mit  Unrecht  znm  Bmder  Solon^s  mucht,  nnd  seinerseits 
wieder  ron  Oi.ympiodor  c.  1  und  den  Prolegomenen  c.  1  tlieil weise  missver- 
standen  wird;  Apul.  dogm.  Plat.  Anf.;  Plato  Chami.155,  A.  157,  E.  Tim. 20, D 
und  dazu  Ast  Platon's  L.  a.  Bchr.  16  f.  Hgkmanh  Plat  23  f.  98.  Hartiic  Etndes 
snr  le  Tim^e  I,  246.  Ueber  die  weitere  Frage  nach  Plato*s  Brüdern  nnd  ihrem 
VerhftltnisB  zn  dem  Glauko  und  Adimantus  der  Republik  und  des  Parmenides 
sehe  man  einerseits  Hermakn  (AUg.  Schnlz.  1831,  8.  653.  Plat.  24.  94.  disput. 
de  reip.  Plat.  temp.  Marb.  1839,  auch  als  Theil  der  Vindici»  Piaton.),  und 
Steixhabt  PI.  W.  y,  48  f.,  andererseits  BDckh  Ind.  lect.  Berol.  »stiv.  1839. 
MuNK  die  natfirl.  Ordn.  d.  plat  Sehr.  S.  63  ff.  264  ff.  (dessen  Gründe  und  Ver- 
muthungen  freilich  von  sehr  ungleichem  Werth  sind).  6csemihl  Gen  et  Entw. 
d.  plat  Phil.  II,  76  ff.  Jene  denken  sowohl  in  der  Republik  als  im  Parmenides 
ai»  zwei  llltere  Verwandte  Plato *s,  Brüder  seiner  Mutter,  die  uns  sonst  freilich 
so  wenig,  wie  ihr  Vater  Aristo,  bekannt  sind;  diese,  mit  Plntarch  n.  A.,  an 
Plato's  Brüder.  Jede  von  beiden  Annahmen  hat  ihre  Schwierigkeiten,  und 
diese  würden  sich  nicht  vermindern,  wenn  wir  etwa  die  beiden  Personen  der 
Republik  für  Oheime  von  Plato's  Vater  halten  wollten.  Schliesslich  hat  Plato 
doch  vielleicht  seine  Brüder  gemeint,  aber  die  Zeit-  und  Alters  Verhältnisse  der 
handelnden  Personen  nicht  genau  eingehalten. 

1)  Die  Schriftsteller  der  spätem  Zeit  schildern  zwar  unsem  Philosophen 
theilweise  als  arm;  so  Gbll.  N.  A.  III,  17,  1:  der  Ueberlieferung  zufolge  sei 
er  tenui  admodum peeutUafamiliari  gewesen;  Damasc.  v.  Isid.  158:  Ki^t^i  ^^ 
^v  h  HX&Tcov,  was  SuiD.  nXax.  wiederholt,  auch  Apul.  dogm.  Plat  4.  Ebendahin 
führt  die  Nachricht  bei  Plut.  v.  Selon,  c.  2,  Schi.,  dass  er  sich  die  Mittel  zu 
seiner  Reise  durch  Verkauf  von  Oel  in  Aegypten  verschafft  habe.  Aelian  V.  H. 
III,  27  hat  gar  gehört,  was  er  hier  doch  selbst  bezweifelt,  während  er  V,  9  das 
Gleiche  von  Aristoteles  ohne  Einrede  wiederholt,  dass  er  aus  Armuth  habe  als 
Söldner  Kriegsdienste  nehmen  wollen,  als  ihn  Sokrates  davon  abhielt.  (Vgl. 
HsBXAXii  Plat  77  f.  98.  122.)  Alle  diese  Angaben  sind  aber  ohne  Zweifel  erst 
von  späteren  asoetischen  Verehrern  oder  auch  von  Gegnern  unseres  Philosophen 
erfunden.  Denn  für^s  Erste  gehört  Plato^s  ganze  Familie  zur  Parthei  der  Opti- 
maten,  welche  im  Allgemeinen  auch  die  grossen  Gi-undbesitzer  waren,  und 
anch  sein  Oheim  Charmides  war  reich  gewesen ,  lud  erst  durch  den  pelopon- 
nesischen  Krieg  in  Dürftigkeit  gerathen  (Xen.  8ymp.  4,  29  ff.  Mem.  III,  6,  14). 
Dass  aber  Plato*s  Eltern  von  diesem  Schicksal  nicht  mitbetroffen  wurden,  se- 
hen wir  aus  Mem.  a.  a.  0.,  wenn  hier  Sokrates  den  Glauko  auffordert,  ehe  er 
für  die  ganze  Stadt  sorgen  wolle,  sich  doch  erst  eines  Einzelnen  anzunehmen 
K.  B.  seines  Oheims,  der  diess  wohl  brauchen  könnte;  denn  wenn  sein  Vater 
und  Bruder  selbst  arm  gewesen  wären,  lag  dieses  Beispiel  doch  näher.  Aber 
einem  Anderen,  als  dem  Sohn  eines  reichen  Hauses,  wäre  wohl  überhaupt 
kaum  der  Einfall  gekommen,  sich  vor  seinem  20.  Jahr  zur  Leitung  der  uffent- 
{ichen  Geschäfte  hwbeisadrängen.    Plato  selbst  ferner  nennt  sich  Apol.  38,  B. 
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reiche  Nahrung  für  seinen  Geist  finden;  dass  er  seinerseits  diese 
Gunst  der  Umstände  durch  die  erfreulichste  Entfaltung  seines  glän- 
zenden Talents  lohnte,  wurden  wir  nicht  bezweifeln,  wenn  es  auch 
nicht  ausdrucklrch  bezeugt  wäre  0*  Unter  dem  Wenigen,  was  uns 
im  Uebrigen  aus  der  Geschichte  seiner  früheren  Jahre  bekannt  ist'), 


nnter  den  Vieren,  welche  sich  erboten  hatten,  dem  Sokrates  fQr  ei»  Geldstrafe 
von  30  Minen  Bürgschaft  zu  leisten,  er  mass  also  doch  wohl  ein  2ahliing8f&- 
higer  Mann  (l^nfviQ'rijc  afcö^pecoc,  wie  es  dort  heisst)  gewesen  sein.  Anch  seine 
Reisen  deuten  auf  Wohlstand ,  denn  die  Geschichte  von  dem  Oelhandel  sieht 
diesem  Verächter  der  Handelschaft  gar  nicht  gleich,  ausser  etwa  in  dem  Sinn, 
dass  er  statt  haaren  Geldes  von  seinem  eigenen  Erzeugniss  nachAegypten  mit- 
genommen bfttte.  Wenn  endlich  seine  Choregie  (Plut.  Aristid.  1.  Dio  17.  Dioo* 
3)  als  eine  freiwillige  Leistung,  deren  Kosten  Dio  trug,  kein  Beweis  von  Reich- 
thnm  ist,  und  der  theureKauf  der  philolaischen  iichrift  (s.  u.)  theils  nicht  ganz 
sicher  steht,  theils  gleichfalls  mit  fremdem  Gelde  bewirkt  worden  sein  soU,  so 
weist  doch  auf  hinreichende  Wohlhabenheit  ausser  seinem  Testament  (b.  Dioo. 
41  f.)  auch  was  von  seiner  Lebensweise  und  häuslichen  Einrichtung  enEählt 
wird,  siehe  Dioo.  VI,  26  f.;  Hibbon.  adv.  Joyin.  11,  203  Mart.  freilich  beweist 
nichts. 

1)  Apul.  dogm.  Plat.  2 :  nam  SpeudpfUB  domestici»  imtmclM  doeumentu 
pueri  tju9  acre  in  percipiendo  ingenium  et  adtnirandae  verecundiae  indolem  lau- 
dat:  et  puhetcentis  primitias  labore  atque  amore  Btudendi  imbuku  refert:  et  in 
Piro  harum  incrementa  virtutum  et  ceterarum  eonveni»$e  testaiur.  Mau  vgL  hiezu 
HsaMAMK  Plat.  97. 

2)  Dahin  gehören  namentlich  die  Nachrichten  Aber  seinen  Jugendonter-. 
rieht  und  seine  Lehrer :  Lesen  und  Schreiben  habe  er  bei  jenem  Dionjsius  ge- 
lernt, den  er  in  den  Anterasten  verewigt  habe,  ^Gynmastik  bei  Aristo  von 
Argos,  durch  den  er  so  weit  gebracht  worden  sein  soll,  dass  er  in  den  isthmi- 
schen Spieleu  als  Ringer  auftrat  (Dioo.  4,  seine  Gymnastik  betreffend  nach 
DiCAARCH.  Skrv.  in  Abn.  VI,  668.  Apcl.  c.  2,  Olyupiodor  c.  2,  TcpoXe^öfava  c. 
2;  Apolejus  und  Poaru.  bei  Cybill  c.  Jul.  VI,  208,  D  lassen  ihn  auch  bei  den 
py thischen  Spielen  auftreten ,  die  7cpoXeYÖ[uva  in  den  isthmischen  und  olympi- 
schen den  Sieg  davon  tragen) ;  Musik  bei  Drakon,  einem  Schüler  Damon's,  und 
Metellus  dem  Agrigentiner  (Plut.  mus.  17,  1.  S.  1136.  Olympiodor  und  die 
Prolegg.  a.  d.  a.  O.,  vgl.  Hermann  S.  99).  Wie  viel  von  diesen  Angaben  ge- 
schichtlich ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  und  ist  auch  ziemlich  gleichgültig; 
das  wiederholte  Auftreten  und  die  Siege  in  Kampfspielen  sind  es  gewiss  nicht, 
und  ob  er  auch  nur  bei  den  isthmischen  auftrat,  ist  zu  bezweifeln,  da  er  nach 
seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  wohl  kaum  noch  den  Athleten  gespielt  hätte, 
vorher  aber  zu  jung  gewesen  sein  wird  (Ukrmahn  S.  tOO  vermuthet  den  Anlass 
zu  der  Angabe  im  Krito  52,  B).  Auch  der  Schreiblehrer  ist  wahrscheinlich 
erst  aus  den  Anterasten  abstrahirt.  Ebenso  mag  die  Angabe  (Dioo.  6.  Apul. 
a.  a.  O.  Olympioo.  2.  Prolegg.  3),  dass  er  bei  Malern  Unt^richt  genossen,  und 
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ziehen  häuptsachlich  drei  Punkte  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich^ 
welche  für  die  Entwicklung  seines  Geistes  Bedeutung  hjiben«  Dahin 
gehören  vor  Allem  die  öffentlichen  Zustande  seines  Vaterlandes  und 
die  politische  Stellung  seiner  Familie.  Plato's  Jünglingsjahre  fallen 
gerade  in  jene  unglückliche  Zeit  nach  der  sicilischen  Niederlage,  in 
der  alle  Fehler  der  früheren  athenischen  Staatsverwaltung  sich  so 
furchtbar  d^Uten,  alle  Nachtheile  einer  schrankenlosen  Demokratie 
sich  so  nackt  herausstellten,  alle  verderblichen  Folgerungen  aus  der 
selbstsüchtigen  Moral  und  der  sophistischen  Bildung  der  Zeit  unge- 
scheut  gezogen  wurden.  Er  selbst  gehörte  einer  Klasse  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  und  einem  Haus  an,  welche  der  bestehenden 
Verfassung  mit  unverholener,  nicht  immer  grundloser  Unzufrieden- 
heit gegenüberstanden;  mehrere  seiner  nächsten  Verwandten  zahlen 
zu  den  Wortführern  der  aristokratischen  Parthei  0«  Als  aber  sie 
selbst  durch  den  Landesfeind  auf  den  Trümmern  der  athenischen 
Macht  zur  Herrschaft  erhoben  waren,  trieben  sie  damit  solchen  Miss- 
brauch, dass  auch  dem  blindesten  Partheimann  die  Augen  aufjgehen 
mussten.  Es  ist  sehr  erklärlich,  wenn  ein  junger  Mann  von  reiner 
und  edler  Gesinnung  unter  solchen  Erfahrungen  und  Eindrücken  nicht 
blos  mit  der  Demokratie,  sondern  mit  dem  bestehenden  Staatswesen 
im  Ganzen  zerfiel,  und  seine  Zuflucht  zu  politischen  Idealen  nahm, 
die  ihrerseits  wieder  dazu  beitragen  mussten,  seinen  Geist  überhaupt 
vom  Gegebenen  abzuziehen  und  auPs  Ideale  hinzulenken.  In  der- 
selben Richtung  wirkten  aber  gleichzeitig  noch  andere  Umstände. 
Wir  wissen,  dass  sich  Plato  in  jüngeren  Jahren  mit  dichterischen 
Versuchen  beschäftigte  0,  und  die  künstlerische  Meisterschaft,  welche 

daher  jene  Kenntniss  der  Farben  gewonnen  habe,  die  der  Timftus  beweise,  eine 
pragmatisohe  Vermathung  aas  diesem  Gespräch  sein.  Die  ungeheuerliche  Be- 
hauptung dta  Aeistoxbnus  bei  Dxoo.  8  (vgl.  Ael.  V.  H.  VII,  14}  endlich,  dasa 
er  drei  Feldltige,  nicht  blos  nach  Korinth  (Ol.  96),  sondern  auch  nach  Dellum 
(OL  89, 1)  und  Tanagra  (Ol.  88, 3)  mitgemacht,  und  bei  Delium  den  TapferkeiU- 
preis  erhalten  habe,  ist  ohne  Zweifel  den  drei  Feldzügen  des  Sokrates  (s.  o. 
S.  50}  nachgebildet,  dessen  hierauf  bezügliche  Aeusserung  plat  Apol.  28,  D. 
auch  bei  Dioo.  24  in  seinem  Mund  wiederkehrt;  dass  er  Kri^dlenste  geleistet 
hat,  müssen  wir  freilich  bei  der  Lage  Athens  gegen  das  Ende  des  peloponnesi- 
■ohen  Kriegs  annehmen. 

1)  Kritias,  wie  bekannt,  Charmides  nach  X]i:N.Mem.IlI,  7,  1.  8.  Hellen.  II, 
4,  19. 

2)  DxoG.  6:  er  habe  die  Dichtkunst  getrieben  und  suerst  Dithyramben, 
dann  auch  Lieder  und  Tragödien  yerfasst,  er  sei  eben  im  Begriff  gewesen,  ala 
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er  sehon  in  einigen  seiner  frühesien  Schriften  bewfthrtO?  Itest  nns  in 
Verbindung  mit  dem  poetischen  Charakter  seines  ganzen  Systems 
yermuthen,  dass  diese  Beschäftigung  über  die  Oberflächlichkeit  einer 
blossen  Modesache  0  hinausgieng.  Um  so  weniger  lisst  sich  be- 
zweifeln, dass  er  mit  den  grossen  Dichtem  seines  Volkes  yertraut 
war;  was  uns  jedoch  Näheres  darüber  mitgetheilt  wird,  ist  von 
zweifelhaftem  Werthe ').  Endlich  hatte  er  auch  schon  vor  seiner 
Bekanntschaft  mit  Sokrates  der  Philosophie  seine  Aufmerksamkeit 
zugewendet,  und  er  war  durch  Kratylus  den  HerakliteerO  mit  einer 
Lehre  bekannt  geworden ,  welche  in  Verbindung  mit  anderen  Ele- 
menten emen  wesentlichen  Beitrag  zu  seinem  späteren  System  ge- 
liefert hat  ^). 


Bewerber  im  tragUchen  Wettkampf  aufsatreten,  als  er  mit  Sokrates  bekannt 
wnrde;  in  Folge  dessen  habe  er  seine  Gedichte  verbrannt.  Ebenso.OLTMPioD. 
8;  Prolegg.  n.  s.  w.  3.  Etwas  abweichend  Aeman  V.  H.  II,  30:  er  habe  sich 
snerst  in  epischen  Dichtungen  versucht,  da  er  aber  gesehen,,  wie  weit  sie  hin- 
ter den  homerischen  sarflckblieben ,  habe  er  sie  verbrannt  (m.  s.  Jedoch  hier- 
Über  Hbbmamk  Plat  100,  54) ;  hierauf  habe  er  eine  tragische  Tetralogie  ver- 
fasst,  die  bereits  in  den  HAnden  der  Schauspieler  gewesen  sei,  als  ihn  die 
Bekanntschaft  mit  Sokrates  bestimmte,  der  Pofoie  für  immer  den  Abschied  su 
geben.  Von  den  Epigrammen,  welche  Plato  (theil weise  schon  von  Akistipp  k. 
fcaXatoi  tpuf^(  bei  Dioo.  29,  dann  von  Diog.  a.  a.  0.  Apol.  de  magia  c«  10. 
Gbll.  XIX,  11.  Athkm.  XIII,  589,  c.  u.  A.  vgl.  Bbrgk  Lyr.  gr.  489  ff.)  zuge- 
schrieben werden,  meist  erotische  Tändeleien,  ist  die  grosse  Mehrzahl  offenbar 
unterschoben  oder  durch  Verwechslung  auf  ihn  übertragen ,  die  übrigen  sind 
wenigstens  ganz  unsicher;  ebenso  das  kleine  epische  Fragment  in  der  Anthol. 
Plan.  210.  Vgl.  Bebok  a.  a.  O.  Ukbmamn  Plat  30.  101. 

1)  So  uamentlieh  im  Protagoras;  aber  auch  in  einigen  von  den  kleineren 
Qesprttchen,  wie  der  Lysis,  Charmides  und  Laches,  ist  das  mimische  Element 
weit  ausgebildeter,  als  die  DialektflL. 

2)  Wie  sehr  diess  die  Potoie  damals  in  Athen  war,  zeigen  n.  A.  die  Stellen 
ausABUTOPHXMSS,  welche  HKBMAaxS.  100  anführt:  Frösche  88  ff.  Vögel  1444  f. 

3)  Dioo.  III,  18  giebt  an,  er  habe  Sophron*s  Mimen  zuerst  nach  Athen  ge- 
bracht (was  aber  doch  erst  nach  seiner  Reise  geschehen  sein  könnte),  und  an 
ihnen  eine  solche  Freude  gehabt,  dass  er  sie  unter  seinem  Kopfkissen  bewahrt 
habe.  Das  Letztere  sagt  auch  Valks.  Max.  VIII,  7,  ext.  3.  Olympioo.  3  und 
die  Prolegg.  3  von  Sophron  und  Aristophanes.  Vielleicht  stammen  aber  diese 
Angaben  nur  aus  dem  Bestreben,  Vorbilder  für  seine  Dialogen  aufzusuchen. 
Auch  Epicharm  soll  er  nachgeahmt  haben,  indessen  ist  darauf  nicht  viel  zu 
geben;  s.  unsem  1.  Tb.  363  L 

4)  M.  s.  über  diesen  uusem  1.  Th.  S.  497  f. 

5}  AaiaT,  Metaph»!,  6,  Auf.:  U  y^u  ts  f^p  ouviiOi)«  y*^^I^^<^^  npcStoy  Kpa« 
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Wiebtiger  jedoch,  als  alle  diese  Einflässe,  wurde  üBr  Plato 
seine  Bekanntschaft  mit  Sokrates.  Wir  können  allerdings  nicht  wis« 
sen,  welche  Richtung  sein  Geist  ohne  diesen  Lehrer  genommen  hatte; 
diese  Frage  kann  aber  auch  fäglich  unbeantwortet  bleiben;  genagt 
dass  alle  geschichtlichen  Spuren  die  tiefste,  nachhaltigste,  entschei- 
dendste Einwirkung  des  philosophischen  Reformators  auf  seinen  ge- 
nialen Schüler  beweisen.  Plato  selbst  soll  es  als  die  höchste  Gonst 
des  Schicksals  gepriesen  haben,  dass  er  zu  Sokrates  Lebzeiten  ge- 
boren wurde  ^),  und  die  spötere  Sage  hat  das  erste  Zusammentreffen 
der  beiden  Manner  mit  einer  sinnigen  Dichtung  ausgeschmückt  *3i 
auch  wir  aber  werden  darin  eine  von  jenen  merkwürdigen  Fügun- 
gen erkennen,  welche  zu  folgenreich  in  den  Gang  der  Geschichte 
eingreifen,  als  dass  wir  sie  uns  daraus  wegdenken  könnten.  In 
mehrjährigem  0  vertrautem  Verkehr  0  drang  Plato  so  tief  in  den 


)ccp\  eiÖTtSv  oOx  ouov)(,  taOta  (Uv  xa\&oTepov  oZxtai  GTcAaßtv.  £«DxpaTouc  ^  'tp^  E^H  xa 
^Oix&  npaYfMcxeuopivou  u.  s.  f.  ixtflvov  aicode^&iievoc  u.  s.  w.  Dio«.  6.  Oltmpiod.  4. 
Prolegg.  4  verlegen  die  Bekanntschaft  mit  Kratylos  ent  in  die  Zeit  nach  So- 
krates Tode;  diese  Darstellung  kann  aber  natürlich  gegen  das  bestimmte  Zeog- 
niss  des  Aristoteles  nicht  in  Betracht  kommen.  Wenn  Diog.  dem  Kratylas  den 
Parmenideer  Hermogenes  beifügt  (ans  dem  die  Prolegg.  einen  Hermippns  ma- 
chen), so  ist  diess  nur  eine  willkührUche  Folgerung  aus  dem  platonischen  Kra- 
tylus,  dessen  Hermogenes  freilich  (s.  8.  884,  A.  891,  C)  nur  der  bekannte  So- 
kratiker  (s.  o.  S.  166,  1)  ist  In  fthnlioher  Weise  ist  aus  dem  Parmenidea  die 
Behauptung  (Anon.  bei  Phot.  Cod.  249,  S.  489,  a,  u.)  abgeleitet,  Zeno  und 
Parmenides  haben  ihn  in  der  Logik  nuterrichtet. 

1)  M.  TgL  die  Aeussemng  bei  Plut.  Marius  46.  Lactaht.  Instm,  19,  die 
freilieh  unsicher  ist,  da  Aehnliches  bei  Dioo.  1 ,  88  schon  Sokrates,  Ja  Thaies 
in  den  Mund  gelegt  wird. 

2)  Pausen.  I,  80,  8.  Dxoo.  5.  Olymp.  4.  Prolegg.  1.  Apol.  dogm.  Plat  1: 
Sokrates  habe  geträumt,  dass  ihm  ein  Schwan  (der  apollinische  Vogel)  mit 
lieblichem  Gesang  aufliege ;  als  sich  Plato  am  andern  Morgen  ihm  Tontelite, 
habe  er  sofort  die  Bedeutung  des  Traumes  erkannt. 

8)  Nach  HaauoDOR  bei  Dioo.  6  w&re  er  iwansig  Jahre  alt  gewesen,  als 
er  mit  Sokrates  bekannt  wurde,  und  achtundswanzig,  als  er  nach  dessen  Tod 
SQ  Euklid  gieng,  wobei  seine  Geburt  OL  88,1  gesetst  werden  muss.  (S.o.  286, 1.) 
Indessen  hatte  man  hierüber  schwerlich  gans  genaue  Nachrichten.  Was  Suii>. 
HX^rnav  und  Euoocia  in  Villois.  Aueod.  I,  862  ron  einem  20JAhrigen  Umgang 
mit  Sokrates  faseln,  ist  handgreifliches  MissrerstHndniss. 

4)  Wie  nahe  sich  beide  Mftnner  standen,  wird  durch  die  ganse  Haltung 
der  platonischen  Schriften  und  durch  die  Sohildenug  des  Sokrates  in  dentel* 
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• 
Geist  seines  (grossen  Freundes  ein,  dass  er  uns  das  treueste  und  zu- 
gleich das  idealste  Bild  dieses  Geistes  zif'Wnterlassen  vermochte. 
Ob  und  wie  weit  er  sich  in  dieser  Zeit  auch  mit  anderen  philosophi- 
schen Lehren  beschäftigte,  wissen  wir  nicht');  aber  doch  ist  es 
kaum  glaublich,  dass  ein  so  wissbegieriger  und  gebildeter  junger 
Mann,  der  nicht  erst  durch  Sokrates  für  die  Philosophie  gewonnen 
war,  bis  in  sein  dreissigstes  Lebensjahr  keinen  Versuch  gemacht 
bitte,  sich  aber  die  Leistungen  der  Früheren  zu  unterrichten,  dass 
er  sich  weder  bei  seinem  Freund  Euklid  nach  den  Eleaten,  noch  bei 
Sinimias  und  Cebes  nach  Philolaus  erkundigt,  dass  er  den  Lehren, 
an  welche  schon  durch  die  zahlreichen  Vortrage  und  Streilreden  der 
Sophisten  erinnert  wurde,  nicht  weiter  nachgeforscht,  die  Schriften 
des  Anaxagoras,  welche  in  Athen -so  leicht  zu  bekommen  waren  Ot 
ungelesen  gelassen  hätte.  Nur  das  wird  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  lassen,  dass  durch  den  überwältigenden  Eindruck  des 
sokratischen  Unterrichts  das  Interesse  für  die  früheren  naturphilo- 
sophischen Systeme  vorübergebend  bei  ihm  geschwächt  wurde,  und 
dass  ihn  vielleicht  erst  ein  wiederholtes  genaueres  Studium  tiefer  in 
diese  Lehren  einführte.  Ebenso  wird  seine  eigene  phantasievolle 
Natur  in  der  dialektischen  Schule  seines  Meisters  ernüchtert,  an 
strengeres  Denken  und  umsichtigere  Untersuchung  gewöhnt  worden 
sein;  und  es  mag  sein,' dass  der  idealistische  Schwung  seines  Gei- 
stes zunächst  einigermassen  gehemmt  wurde,  dass  er  die  Forderung 
des  begrifflichen  Wissens  und  die  Kunst  der  Begriffsbildung  —  ihm, 


ben  noch  TollBtaadiger,  als  durch  einselne  Stellen,  bewiefeen.    Doch  Tgl.  m. 
Xsir.  Mem.  III,  6,  1.  Plato  Apol.  84,  A.  88,  B.  Phttdo  69,  B. 

1)  Dass  er  schon  damals  mit  der  pythagoreischen  Philosophie  bekannt  war, 
könnte  man  ans  dem  Phttdras  schliessen,  wenn  nttmlich  gewiss  wäre,  dass  die- 
ses Gespräch  noch  Tor  Sokrates  Tod  verfasst  wurde.  Allein  die  Angaben,  woraus 
diess  folgen  würde,  dass  nttmlich  der  Phftdrus  seine  erste  Schrift,  und  dass  der 
(hienach  später  geschriebene)  Lysis  noch  Ton  Sokrates  gelesen  und  Terlängnet 
worden  sei  (Dioo.  88.  85.  Oltupiop.  8.  Prolegg.  8),  sind  beide  Tiel  zu  werth- 
loB,  und  die  Bache  selbst  ist  Tiel  zu  unwahrscheinlich,  um  sieh  hierauf  tu 
statten.  Höchst  unsicher  ist  aber  auch  die  Vermuthung  (Sosbmirl  Oenet 
Entw.  d.  plat.  Phü.  I,  8.  444.  Mcnk  die  nattlrl.  Ordn.  d.  plat.  Sehr.  497  A  Tgl. 
Hbbmamv  Plat.  528) ,  dass  Plato  im  Phädo  95,  E  ff.  dem  Sokrates  seine  eigene 
Entwicklungsgeschichte  in  den  Mund  lege,  nebst  allen  weiteren  Schlössen, 
die  man  aus  dieser  Annahme  gesogen  hat. 

2)  Plato  ApoL  26,  D.  Phädo  97,  B. 
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wie  seiner  ganzen  Zeit,  etwas  Neues  —  sich  nicht  aneignen  konnte, 
ohne  in  die  trocken^jll|Frosaische  Weise  der  sokratischen  Untersu- 
chungen einzugehen  0«  Aber  Plato  bedurfte  dieser  Schule,  um  die 
Ruhe  und  Sicherheit  des  wissensch^lichen  Verfahrens  zu  gewinnen, 
um  aus  dem  Dichter  zum  Philosophen  zu  werden,  und  auf  die  Dauer 
gieng  ihm  in  derselben  auch  nichts  von  dem  verloren,  wozu  seine 
natürliche  Anlage  ihn  bestimmt  hatte;  vielmehr  eröffnete  ihm  erst 
Sokrates  durch  seine  Begriffsphilosophie  den  Blick  in  jene  neue 
Welt,  auf  deren  Entdeckung  er  sofort  auszog. 

Das  tragische  Ende  seines  greisen  Freundes  musste  einen  Plato, 
der  diesen  Ausgang  Anfangs  gar  nicht  für  möglich  gehalten  zu  ha* 
ben  scheint 0,  mit  erschütternder  Gewalt  treffen;  und  eine  Folge 
dieser  Erschütterung,  welche  noch  nach  langen  Jahren  in  der  er- 
greifenden Schilderung  des  PhSdo  so  lebhaft  nachzittert,  war  viel-- 
leicht  jene  Krankheit,  die  es  dem  treuen  Schüler  verwehrte,  die 
letzten  Stunden  seines  sterbenden  Meisters  zu  theilen  ').  Noch  nä- 
her liegt  uns  aber  die  Frage  nach  der  Wirkung,  welche  das  Schick- 
sal des  Sokrates  auf  Plato's  philosophische  Entwicklung  und  Welt- 
ansicht ausübte;  und  sind  wir  auch  hiefür  nur  auf  Vermuthungen 
angewiesen,  so  werden  diese  doch  nicht  aller  Wahrscheinlichkeit 
entbehren.  Einestheils  nämlich  werden  wir  es  ganz  begreiflich  fin- 
den,  wenn  seine  Verehrung  gegen  den  Geschiedenen  durch  das 


1)  Es  wird  diese  (wie  ich  schon  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumsw.  1861, 
S.  254  hemerkt  hahe)  durch  die  Beschaffenheit  jener  kleineren  platonischen 
Gespräche  wahrscheinlich,  welche  wir  noch  Tor  den  Tod  des  Sokrates  zu  setzen 
Grand  haben.  Wenn  in  diesen  Gesprftohen  die  formalistische  Trockenheit  der 
dialektischen  Erörterungen  gegen  die  Fülle  und  Lebendigkeit, der  dramatischen 
Einkleidung  so  auffallend  absticht ,  wenn  wir  in  jenen  Erörterungen  ron  dem 
Jugendfeuer  des  platonischen  Geistes  so  wenig  wahrnehmen,  wenn  der  gleiche 
Gegenstand  in  späteren  Werken,  wie  der  Phädrus  und  das  Gastmahl,  nngleioh 
schwungvoller  behandelt  ist,  als  in  einer  Jagendschrift,  wie  der  Lysis»  so 
werden  wir  diess  am  Ehesten  aus  dem  Einflusa  des  Sokrates  erklären  können. 

2)  VgL  S.  182,  L 

8)  Phädo  59,  B  vgl.  Hbsvaiin  Plat  84.  108;  ans  Plut.  virt  mor.  10,  8. 
449  scheint  mir  indessen  nichts  weiter  sn  folgen.  Beiner  beabsichtigten  Bürg» 
sobafk  fär  Bokrates  wurde  schon  S.  288  f.  erwähnt;  die  Angabe  des  Jdstus  toh 
Tiberias  jedoch  (bei  Dioo.  II,  41.  Prolegg.  in  Plat.  3),  dass  er  selbst  als  Yer- 
tfaeidiger  fttr  Sokrates  habe  auftreten  wollen,  aber  durch  das  Geschrei  der 
Richter  rerhindert  worden  sei,  steht  mit  allem,  was  wir  Aber  den  Prooeas  des 
Sokrates  wissen,  im  Widersprach.  VgL  S.  132  ff.  und  Hbbrxamh  a.  a.  0« 
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Loos,  welches  diesen  getrojDTen  hatte,  und  ^urch  die  Seelengfrösse, 
mit  der  er  sich  ihm  unterwarf,  noch  unberechenbar  gesteigert,  wenn 
der  todesmuthige  Märtyrer  der  Philosophie  für  sein  Gefühl  und  seine 
Erinnerung  zum  Typus  des  wahren  Philosophen  idealisirt,  wenn  den 
Grundsätzen,  welche  sich  in  dieser  Feuerprobe  bewährt  hatten,  in 
seinen  Augen  die  Weihe  einer  höheren  Wahrheit  erlheilt  wurde; 
wenn  zugleich  sein  Urtheil  Ober  die  Zustande  und  die  Menschen, 
denen  ein  Schrates  zum  Opfer  gefallen  war,  sich  bedeutend  ver- 
schärfte  O9  und  die  Hoffnung  auf  eine  politische  Wirksamkeit  in 
diesen  Zustanden  sich  verlor  ^ ,  ja  wenn  überhaupt  durch  jene  Er- 
fahrung die  Neigung  in  ihm  genährt  wurde,  die  Wirklichkeit  in  ei- 
nem trüben  Licht  zu  betrachten,  und  sich  von  den  liebeln  des  Dies- 
seits zu  einer  höheren,  übersinnlichen  Welt  zu  fluchten.  Anderer- 
seits war  es  aber  für  seine  wissenschaftliche  Entwicklung  doch  viel- 
leicht besser,  dass  seine  Verbindung  mit  Sokrates  nicht  langer 
gedauert  hat.  Den  Geist  seines  Lehrers  hatte  er  in  den  Jahren  ihres 
Zusammenseins  tiefer  und  vollständiger,  als  irgend  ein  Anderer,  in 
sich  aufgenommen ;  jetzt  war  es  für  ihn  an  der  Zeit,  die  sokratische 
Wissenschaft  durch  andere  Elemente  zu  erganzen  und  sich  mög- 
lichst vielseitig  zu  ihrer  selbständigen  Fortbildung  vorzubereiten: 
seine  Lehrjahre  waren  vorüber,  es  folgten  die  Wanderjahre  ^. 

Nach  dem  Tode  des  Sokrates  begab  sich  Plato  zunächst  mit 
andern  sokratischen  Schulern  nach  Megara,  wo  sich  um  Euklides 
ein  Kreis  von  Gleichgesinnten  sammelte  0-     Weiter  unternahm 


1)  U.  Tgl.  in  dieser  Besiebnng  namefitlich  die  Art,  wie  er  sioli  Oorg.  616, 
C  ff.  über  die  groBsen  BtaatsmNnner  Athens,  und  ebd.  621,  C  ff.  TheAt  178,  C 
ff.  über  die  Znstftnde  seiner  Vaterstadt  nnd  Über  das  VerbAltniss  des  Philo- 
sophen znr  Politik  ftnssert,  nm  späterer  Urtheile,  wie  Polit.  298,  A  ff.  Rep.  VI, 
488,  A  —  497,  A.  VIII,  567,  A  ff.  662,  A  ff.  nicht  zu  erwfthnen. 

2)  Nach  der  Angabe  des  7.  plat.  Briefs  824,  B  ff.  hfttte  sich  Plato  snerst 
unter  den  80  Tyrannen,  dann  nach  ihrer  Vertreibung  nnter  der  Demokratie  mit 
dem  Gedanken  an  eine  politische  Thfttigkeit  getragen ,  wftre  aber  beidemale 
durch  die  öffentlichen  Zustünde  und  namentlich  durch  die  Angriffe  gegen  So- 
krates abgeschreckt  worden.  Auf  dieses  unzuTerlllssige  Zeugniss  ist  nun  frei- 
lich nicht  riel  zu  geben ;  dagegen  scheint  durch  die  Auseinandersetzung  Bep« 
VI,  488,  A  ff.  die  Erinnerung  an  eigene  Erfahrungen  dnrchznklingen. 

8)  loh  entlehne  diese  Bezeichnung  Ton  BcBwicorKR  Gesch.  d.  Phil.  41« 
4)  HERMonoR  bei  Dioo.  11,  106.  III,  6.  Diese  Uebersiedlung  erfolgte  nach 
ihm,  als  Plato  28  Jahre  alt  war,  d«  b.  unmittelbar  nach  Sokrates  HioricbtUDg, 
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erO  Reisen,  die  ihn  nach  Aegypten,  Cyrene,  Grossgriechenland  ond 
Sicilien  führten  0*  Wie  lange  er  jedoch  in  Megara  verweilte,  wann 


welche  nach  ApoUodor's  Berechnung  in  diesen  Zeitpunkt  fUUt ;  ihren  Beweg- 
grund hezeichnet  er  mit  den  Worten :  SeivovTac  Tf^v  (o[jLÖTy]Ta  T(5v  Tup&vvcov.  Sollte 
nun  freilich  hiemit  die  Vorstellung  ausgesprochen  sein,  als  wftre  Sokrates  von 
den  80  Tyrannen  getödtet  worden,  so  würde  dadurch  dieses  Zeugniss  allen 
Werth  verlieren,  und  es  hliebe  uns  freigestellt,  för  jene  Auswanderung,  welche 
doch  wohl  geschichtlich  sein  wird,  einen  andern  Beweggrund  zu  suchen,  z.  B. 
das  wissenschaftliche  Interesse  an  Euklid  und  seinen  Ansichten,  oder  den  Un- 
muth  über  die  Stadt,  welche  einen  Sokrates  verurtheilt  hatte.  Vielleicht  ist 
aber  Hermodor^s  Aussage  (wenn  sie  uns  Diogenes  fiberhaupt  treu  fiberliefert 
hat)  doch  anders  gemeint,  und  die  Qegner  des  Sokrates  heissen  nur  in  dem- 
selben Sinn  xUpavvoi,  wie  z.  B.  Xbn.  Hellen.  IV,  4,  6  die  demokratischen  Macht- 
haber in  Korinth  wegen  ihrer  Schreckensherrschaft  toüc  TupawsJovTa;  nennt 

1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  HEsnAiiir  Plat  51  ff.  109  ff. 

2)  Dieser  Umfang  seiner  Reisen  wird  übereinstimmend  bezeugt,  und  für 
die  ägyptische  kann  man  auch  seine  eigene  Bekanntschaft  mit  ägyptischen 
Zuständen  (s.  S.300,  2)  anführen.  Dagegen  wird  die  Aufeinanderfolge  der  Rei- 
sen yersohieden  angegeben.  Nach  Cic.  Rep.  I,  10.  Fin.  V,  29,  87,  Vi  leb.  Max. 
VIII,  7,  ext.  3  (der  aber  die  Reisen  declamatorisch  in  die  Zeit  verlegt,  als  Plato 
bereits  allberühmt  war),  August.  Civ.  D.  VIII,  4  gieng  er  zuerst  nach  Aegypten, 
dann  nach  Italien  und  Sicilien ;  Dioo.  III,  6  dagegen,  mit  dem  auch  Qointil. 
Inst.  I,  12,  15  übereinstimmt,  lässt  ihn  zuerst  Cyrene,  hierauf  die  italisohen 
Pythagoreer,  dann  Aegypten  (wohin  ihn  der  längst  verstorbene  Enripides  be- 
gleitet haben  solle!)  besuchen,  und  von  hier  nach  Athen  zurückkehren;  nach 
Apül.  dogm.  Plat  I,  8  und  Prolegg.  c.  4  endlich  wäre  er  zuerst  nach  Italien  in 
den  Pythagoreem,  dann  nach  Cyrene  und  Aegypten ,  und  von  da  aus  wieder 
nach  Italien  und  Sicilien  gegangen.  Die  glaubwürdigste  von  diesen  AngAbea 
ist  die  erste;  denn  theils  lässt  sich  kaum  annehmen ,«dass  Plato  zweimal  nach 
einander  Italien  besuchte  (auch  ep.  Plat.  VII,  826,  B  kennt  nur  Eine  italitch- 
sioilisohe  Reise),  während  doch  Alles  dafür  spricht,  dass  Sicilien  das  Ende 
seiner  Reise  war  (s.  u.) ;  theils  verräth  die  entgegengesetzte  Darstellung  ein 
angeschichtliches  Motiv  in  der  Bemerkung  des  Apulejus  und  der  Prolegg.«  dass 
er  nach  Cyrene  und  Aegypten  gegangen  sei,  um  hier  die  Quellen  der  pythago- 
rdsohen  Lehre  au&nsuohen.  Die  Vermuthung  aber  (Stallb^um  Plat  Polit  88. 
Plat  Opp.  I,  XIX),  dass  Apulejus  Spensipp  folge,  ist  ganz .  nnerweiBlich. 
Nach  Dioo.  7  hätte  er  die  Absieht  gehabt^  auch  die  Magier  (Apul.  a.  a.  O.  fügt 
bei:  und  die  Inder)  zu  besuchen,  die  Kriege  in  Asien  verstatteten  es  aber  nicht. 
Laotant.  Inst  IV,  2  lässt  ihn  wirklich  zu  den  Magern  und  Persem,  Cucmbus  < 
cohort.  46,  A  zu  den  Babyloniem,  Assyriern,  Ebräern  und  Thraciem  reisen; 
CicTusc.IV,  19,  44  redet  von  uUimae  terrae ^  die  er  besucht  habe;  nach  Olym- 
piODOR  4.  Prolegg.  4  wäre  er  in  Phönicien  von  Persem  in  die  Lehre  Zoroasters 
eingeführt  worden,  deren  Kenntniss,  sowie  die  der  ohaldäischen,  auch  Pacsa«. 
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er  seine  Reise  antrat,  ob  sie  sich  unmittelbar  an  den  megari- 
sehen  Aufenthalt  anscbloss,  oder  ob  er  vorher  wieder  nach  Athen 
zuräckgekehrt  war,  ob  er  hier  länger  oder  kürzer  geblieben, 
ob  er  schon  vor  seiner  Reise  als  philosophischer  Lehrer  aufge- 
treten, war,  lässt  sich  bei  der  Dürftigkeit  und  dem  theilweisen 
Widerspruch  der  Ueberlieferungen  0  nicht  sicher  feststellen;  wenn 
aber  Plato  wirklich  erst  in  seinem  vierzigsten  Lebensjahr  nach 
Sicilien  gekommen  ist  O9   so  spricht  eine  überwiegende  Wahr-*- 


IV,  82,  4  ihin  beilegt,  und  nachPuH.  h.  nat  XXX,  2,  9  hfttte  er  auf  seinen  Rei- 
sen die  persische  Magie  erlernt.  Diess  sind  aber  ohne  Zweifel  nur  spfttere  Er- 
findungen, den  Pytbagorassagen  analog  und  vielleicht  theilweise  nachgebildet 
Noch  augenscheinlicher  ist  die  Erdichtung  bei  den  Angaben  über  seine  Bekannt« 
Schaft  mit  jüdischen  Männern  und  Schriften ,  worüber  man  Bbucxsr  I,  685  ff., 
Hekharit  8.  114,  A.  125  und  die  von  ihnen  Angeführten,  auch  unsem  Sten  Th. 
1.  A.  574  f.  vergleiche. 

1)  Nach  Dioo.  6  sieht  es  aus,  als  w8re  er  unmittelbar  von  Megara  aus 
auf  Reisen  gegangen,  dagegen  Iftsst  ihn  der  siebente  platonische  Brief  erst  nach 
längerer  Lehrthätigkeit  dorthin  kommen ;  s.  folg.  Anm. 

2)  Die  einsige  Quelle  hiefÜr  ist  allerdings  der  siebente  Brief  824,  A,  und 
diese  Angabe  wird  hier  durch  den  Umstand  verdächtig,  dass  sie  mit  der  Be- 
hauptung (325,  C  ff.)  in  Verbindung  steht,  Plato  habe  schon  vor  seiner 
Reise  die  Ueberzeugung  gewonnen  und  ausgesprochen:  xaxcjv  od  Xij^tv  xk 
avOpd&mva  "X^^  ^p^v  ov  9|  to  tcov  ftXovofoiivxcüV  8p6(o{  ye  xa\  aXi]0<o$  Y^vo{  e!( 
«pX^ac  ikihfi  Ta(  3coX(t(xa<,  ?)  tb  -zSy^  Suva^re^ovrcov  ^v  Ta1(  röXeotv  h  ttvo«  (jio{pa< 
Oe{ac  ovTbif  91X090^0?].  Vergleichen  wir  hiemit  Rep.  V,  478,  C,  so  lAsst  sich 
kaum  zweifeln,  dass  sich  diese  Aensserung  eben  auf  jene  Stelle  der  Republik 
beziehen  soll,  dass  mithin  die  Abfassung  dieser  Schrift  hier  in  die  Zeit  vor 
Plato's  erster  sicilischer  Reise  hinaufgerückt  wird,  was  doch  (s.  u.)  höchst  un- 
wahrscheinlich ist  Indessen  erhält  die  Angabe  des  Briefs  über  Flato^s  Lebens- 
alter zur  Zeit  seiner  Reise  von  anderer  Seite  her  eine  Bestätigung,  auf  welche 
schon  Stallbaüu  (Plat  Polit.  S.  44),  seine  fHlhere  Annahme  (de  arg.  et  artif. 
Theät  13),  dass  Plato  erst  886  zurückgekehrt  sei,  berichtigend,  anfhierksam 
gemacht  hat.  Da  nämlioh  Plato  bei  der  Rückkehr  von  Sicilien,  auf  Anstiften 
des  Dionysius,  in  Aegina  als  Sklave  verkauft  wurde,  und  da  nach  einer  genau 
aussehenden  Angabe  bei  Diog.  ni,  19  sogar  Über  seine  Hinrichtung  berathen 
wurde,  weil. ein  Volksbeschlnss  jeden  Athener,  der  die  Insel  betreten  würde, 
mit  dem  Tode  bedrohte,  so  muss  sich  Aegina  damals  in  einem  mit  Erbitterung 
geführten  Krieg  gegen  Athen  befunden  haben.  Dieser  Zustand  trat  aber  nach 
Xbbi.  Hellen.  V,  1,  1  erst  in  den  letzten  Jahren  des  korinthischen  Kriegs  ein, 
während  der  Verkehr  zwischen  beiden  Ländern  bis  dahin  keine  Unterbrechung 
erfahren  hatte,  also  schwerlich  früher,  als  889  oder  höchstens  890  v.  Chr. 
Wir  werden  daher  der  Ansicht  von  Hsbicahh  (8.  68)  und  fast  allen  Neueren 
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scheinlichkeit  für  die  Vermuthung,  dass  er  schon  vor  dieser  Reise 
von  Megara  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  und  hier  als  Lehrer 
und  Schriftsteller  gewirkt  hatte,  gesetzt  auch,  er  habe  seine 
Lehrthätigkeit  damals  noch  auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt, 
und  erst  später  seine  Schule  in  der  Akademie  eröffnet  ^).  Möglich 


beitreten  mttssen,  dass  Plato  um  diese  Zeit  nach  Athen  znrfiokgekehrt  sei. 
Gbotb  Hiat.  of  Greece  XI,  52  will  seine  Ankanft  in  Syrakns  erat  in^s  JfJir  387 
y.  Chr.  setzen,  weil  Dionjs  vorher,  während  seines  Kriegs  mit  den  Rheginem, 
schwerlich  Zeit  gehabt  habe,  sich  dem  Philosophen  zu  widmen.  Indessen  ist 
dieser  Grund  unsicher;  auch  scheint  nach  Diodob  XIY,  110  f.  die  Eroberung 
Rhegiums  später  zu  fallen,  als  der  Friede  des  Antaloidas,  nach  dem  die  Be- 
handlung, welche  Plato  in  Aegina  widerfuhr,  nicht  mehr  mOglich  war;  und 
einige  Zeit  musste  doch  zwischen  Plat2>*s  Ankunft  und  seiner  Abreise  attoh 
yerfliessen.  Tbnmeiiakm*s  Meinung  (Plat.  Phil.  I,  46),  dass  Plato  erst  um  OL  99 
in  der  Akademie  aufgetreten  sei ,  bedarf  nach  dem  Bemerkten  und  sogleich 
weiter  zu  Bemerkenden  keiner  besondem  Widerlegung. 

1)  Ffir  diese  Annahme  möchte  ich  zwar  auf  die  S.  296, 2.  297,  2  angefahr- 
ten Aussagen  des. siebenten  Briefs  und  des  Valerius  Maximus  kein  grosses  Ge- 
wicht legen,  da  beide  allzu  unzurerlftssig  sind ;  was  aber  dafür  spricht,  ist  der 
Umstand,  dass  wir  von  Plato  eine  Reihe  wichtiger  Schriften  besitzen,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  vor  seiner  Rückkehr  Ton  Sioilien  und  wenigstens 
theilweise  nach  seinem  Aufenthalt  in  Megara  rerfasst  sind.  Dahin  gehört  sa- 
nächst  der  Theätet,  Sophist  und  Politikus.  Das  älteste  ron  diesen  Gesprächen, 
der  Theätet,  kann  nicht  ror  dem  Jahr  894  geschrieben  sein,  denn  in  dieees 
oder  eines  der  nächstfolgenden  Jahre  verlegt  der  Eingang  desselben  seine  Vor- 
lesung durch  Euklid ;  der  korinthische  Feldzug  nämlich,  von  welchem  Theätet 
dort  heimkehrt,  muss  in  diese  Zeit  fallen,  da  der  korinthische  Krieg  im  Jahr 
394  ausbrach,  und  nach  den  ersten  Jahren  ron  den  Athenern  nur  noeh  mit 
Söldnern  geführt  wurde  (Xbn . Hell. IV,  4,  1.  14.  DionoaXIV,  86.  91  f.).  Wahr- 
soheinlich  ist  er  aber  auch  nicht  viel  später  rerfasst  worden,  denn  theils  weist 
die  Einkleidung,  welche  einer  Widmung  des  Gesprächs  an  Euklid  gleichkommt, 
auf  eine  Zeit,  in  der  sich  Plato  von  dem  Stifter  der  megarisohen  Schule  noch 
nicht  so  bestimmt  getrennt  hatte,  wie  wir  diess  schon  im  Sophisten  finden, 
theils  macht  der  ganze  Eingang  den  Eindruck,  dass  er  sich  auf  Dinge  beliehen 
welche  den  Lesern  noch  frisch  im  Gedächtniss  waren.  Um  ein  Merkliches  apH- 
ter,  als  der  Theätet,  muss  der  Sophist  sein,  in  welchem  Plato  den  Megarikem 
•0  entschieden  entgegentritt  (vgl.  S.  179  f.);  da  aber  er  selbst  sich  im  Eingang 
als  seine  unmittelbare  Fortsetzung  giebt,  wird  er  doch  durch  keinen  alltn- 
grossen  Zeitraum  von  ihm  getrennt  sein.  Das  Letztere  gilt  in  noch  höherem 
Grade  vom  Politikus  in  seinem  Yerhältniss  zum  Sophisten.  Mit  diesen  Ge* 
sprächen  steht  weiter  der  Parmonides  nicht  blos  durch  seinen  Inhalt  und  aeino 
Methode,  sondern  auch  durch  ausdrückliche  Hinweisnngen  in  so  naher  Yer- 
wandtsohaft  (vergL  meine  PUton.  Stud.  188  ff.  u.  A.),  dass  es  doch  immer  das 
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aber  auch,  dass  er  0  von  Ae^ypten  aus  mntcluit  wieder  nach  Athen 
gieng,  und  erst  nach  Jahren  die  italische  Reise  antrat  *)• 

Hatte  aber  Plato  schon  das  männliche  Alter  erreicht,  als  er  die 
sädlichen  und  westlichen  Länder  besuchte,  l^ttte  er  namentlich  vor 
seiner  persönlichen  Bekanntschaft  mit  den  italischen  Pythagoreem 
die  wissenschaftlichen  Grundlagen  seines  Systems  schon  gefunden 


Wahrscheinlichste  ist,  er  sei  auch  der  ^eit  nach  nicht  zu  weit  von  ihnen  ent- 
fernt. Derselben  Periode  dürfte  endlich  auch  der  Kratylus  snjsaweisen  sein, 
wie  diess  int  der  Hauptsache  von  den  Meisten  anerkannt  wird.  Wir  erhalten 
mithin  eine  Reihe  wichtiger,  innerlich  und  ttusserlich  zusanunenh Äugender 
Werke,  deren  erstes  um  mehrere  Jahre  früher  zu  sein  scheint,  als  Plato^s  Rück- 
kehr von  Sioilien.  Diese  Werke  scheint  aber  Plato  weder  auf  seiner  Reise  ge- 
schrieben zu  haben ,  welche  gewiss  am  Wenigsten  die  Müsse  zu  einer  so  be- 
deutenden sciuriftstellerischen  Thätigkeit  und  die  Sammlung  zu  so  anstren- 
genden dialektischen  Arbeiten  gewährte  noch  in  Megara ;  denn  thells  ist  es 
nicht  glanblioh,  dass  er  in  Megara  blieb,  nachdem  er  sich  seines  Gegensatzes 
gegen  Euklid  so  bestimmt  .bewusst  geworden  war,  wie  er  diess  im  Sophisten 
(Anü  und  242,  B  ff.  s.  o.  8.  179  ff.)  ausspricht,  theils  lässt  uns  auch  die  (ron 
Heruank  Fiat  499,  Stkihbart  Plat.  W.  III,  81.  &53  mit  Unrecht  geläugnete), 
scharfe  Polemik  des  Theätet,  des  ihm  wohl  ungefähr  gleichzeitigen  Euthydem, 
und  des  Sophisten  gegen  Antisthenes  (d.O.  S.206,  4.  207,2.  210,8.  211,  1.  212, 
3.  213,2)  Yermuthen,  dass  Plato  damals,  als  er  diese  Gespräche  schrieb,  schon 
persönlich  mit  ihm  zusammengestossen  war,  und  ihn  als  seinen  Gegner  neben 
sich  in  Athen  hatte.  Lebte  aber  Plato  damals  Jahre  lang  sohriftstellerisoh  thä- 
tig  in  Athen,  so  wird  es  der  Philosoph,  welcher  die  schriftliche  Darstellung 
nur  als  Erinnerung  an  die  mfindliche  Rede  gelten  lassen  will  (Phädr.276,Df.), 
gewiss  nicht  unterlassen  haben,  auch  im  persönlichen  Verkehr  mit  Anderen 
seine  Ansichten  auszubreiten. 

1)  Wie  Stbinhabt  vermuthet,  PI.  WW.  III,  100.  213.  316.  473. 

2)  Die  Mehrzahl  unserer  Berichteratatter  setzt  allerdings  Yoraus,  er  habe 
sich  Ton  Aegypten  geradenwegs  nach  Italien  begeben;  indessen  zeigen  die 
oben  bemerkten  Abweichungen  in  den  Angaben  über  die  Aufeinanderfolge 

.  seiner  Reisen ,  wie  sehr  es  an  bestimmten  Nachrichten  hierüber  fehlte.  Der 
siebente  Brief  schweigt  ganz  von  der  ägyptischen  Reise,  so  dass  man  ihm  zu- 

,  folge  nur  annehmen  kann,  er  sei  unmittelbar  Ton  Hanse  nach  Italien  ge- 
gangen, und  seine  Schriften  Hessen  sich  unter  dieser  Voraussetzung  in  seine 
LebensTerfaältnisse  am  Leichtesten  einordnen,  da  sowohl  der  Phädrus  als  der 
Politikus  Spuren  der  Bekanntschaft  mit  Aeg3rpten  zeigen  (s.  u.  S.  300,  2),  wäh- 
rend doch  der  letztere  früher,  als  die  sicilische  Reise  (s.  S.  298,  1),  und  der 
Phädrus  (s.  u.)  früher,  als  jener,  zu  sein  scheint.  Aber  über  diese  Dinge  sind 
eben  nur  Vermuthnngen  möglieh. 
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Dnd  in  zahlreichen  Schriften  niedergelegt  %  so  können  jene  Reim» 
für  seine  philosophische  Entwicklung  nicht  die  eingreifende  Bedeiitnng 
gehabt  haben,  welche  man  ihnen  in  älterer  und  neuerer  Zeit  nicht 
selten  beigelegt  hat.  Q^r  Hauptgewinn  bestand  vielmehr  für  ihn,  wie 
es  scheint,  neben  der  allgemeinen  Erweiterung  seiner  Anscbauangea 
und  seiner  Menschenkenntnisse  in  der  genaueren  Bekanntschaft  mit 
der  pythagoreischen  Schule  0«  deren  bedeutendstes  Schriftwerii  er 
auch  damals  erworben  haben  soll '),  und  in  einem  tieferen  Studium 
der  Mathematik!  In  die  letztere  soll  ihn  Theodor  in  Cyrene  eingeführt 

1)  Es  wird  tiefer  asten  gezeigt  werden ,  das«  schon  der  TbeAtet  und  dU 
ihm  sunäohst  rorangehenden  Schriften  die  Ideenlehre  und  eine  gewisse  Kennt- 
niss  der  pythagoreltoohen  Philosophie  voranssetsen. 

9)  Was  jedoch  hierüberNftheres  angegeben  wird,  scheint  anf  blosser  Hatb- 
massoug  zn  bemhen.  Gic.  a.  d.  a.  0.  nennt  Archytas,  Echekrates,  Tim&Qa, 
Acrion  (oder  Arion),  Yaleb.  Max.  auch  noch  Cätns  als  Pythagoreer,  deren 
Bekanntschaft  er  damals  gemacht  habe,  Oltmpiod.  Archytas  (der  Name  des 
Timäns  scheint  ausgefallen),  Apdl.  a.  a.  O.  Euryius  und  Archytas,  Dioo.  En- 
rytns  und  Philolaus,  ron  denen  aber  der  letztere  damals  schwerlich  mehr  «bb 
Leben  war;  vgl.  Böckh  PhiloL  5  f.  und  unsem  1.  Th.  8.  241  f. 

3)  Der  Erste  von  den  uns  bekannten  Scfariftotellem,  welcher  den  Ankauf 
der  philolaischen  Schrift  durch  Plato  bezeugt,  ist  Timor  der  Sillograph  bei 
Gell,  m,  17;  indessen  sagt  dieser  doch  nur:  Plato  habe  um  hohen  Preis  ein 
kleines  Buch  erhandelt,  und  mit  dessen  Hülfe  seinen  Timftus  geschrieben« 
Daas  er  diesen  Ankauf  auf  seiner  Reise  gemacht  habe,  sagt  er  nicht,  und  auch 
der  Preis  der  Schrift,  welchen  Gellius  angiebt  (10,000  Denare  ^  100  attischen 
Minen),  scheint  nicht  aus  ihm  zu  stammen.  Dagegen  erzfthlt  Hbbmippub  (mn 
230  T.  Chr.)  bei  Dioo.  VIII,  86,  nach  der  Angabe  eines  (ungenannten)  Sehrift- 
stellers,  ohne  Zweifel  eines  Alexandriners,  habe  Plato  bei  stfinem  Besuch  in 
Sioilien  die  Schrift  des  Philolaus  von  dessen  Verwandten  um  40  alexandrini- 
iche  Minen  erkauft,  und  daraus  seinen  TimAus  abgeschrieben.  Andere  Hessen 
ihn  (ebd.)  Jenes  Werk  zum  Geschenk  erhalten ,  weil  er  einen  Schüler  des  Phi- 
lolaus Ton  Dionys  losgebeten  habe.  Unbestimmter  Cic.  Rep.  I,  10:  er  habe  es 
bei  seinem  dortigen  Aufenthalt  erworben.  Nach  Sattscs  bei  Dioo.  m,  9.  Vm, 
15  (dem  Jambu  ▼.  Pyth.  199  folgt)  hätte  es  nicht  Plato  selbst,  sondern  Dio, 
brieflich  Ton  ihm  beauftragt,  um  100  Minen  erkauft;  was  er,  fBgt  Diogenes 
bei,  wohl  habe  aufwenden  können,  denn  er  solle  wohlhabend  gewesen  sein, 
und  von  Dionys,  wie  auch  Ombtob  angebe,  über  80  Talente  erhalten  haben 
(Letzteres  nicht  blos  eine  übertriebene,  sondern  eine  offenbar  erdichtete  An- 
gabe; vgl.  auch  Dioo.  II,  81  und  S.  262,  7).  Tbbtz.  Ghil.  X,  790  ff.  999  ff.  XI, 
87  Iftsst  es  Dio  für  ihn  um  100  Minen  von  den  Erben  des  Philolaus  kaufen« 
Mir  scheint  (mit  Böcxh  Philol.  18  ff.  Susemihl  Genet  Entw.  der  plat  Phil.  I, 
2  f.)  nur  so  viel  festzustehen,  dass  Plato  die  Schrift  des  Philolaus  gekannt  und 
wohl  auch  besessen  hat;  wann  aber,  wo  jrnd  wie  er  in  ihren  Besits  kam,  Hast 
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habend)  und  wir  haben  wenigstens  keinen  Beweis  fftr  die  Unrieh- 
tigkeit  dieser  Angabe^;  weitere  Förderung  darin  konnte  er  von 
Archytas  nnd  andern  Pythagoreern  erhallen,  und  so  werden  wir 
schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  seine  Vorliebe  für  diese  Wissen- 
schaft^ und  seine  ausgezeichneten  Kenntnisse  in  derselben  0  mit 
seiner  Reise  in  Verbindung  bringen.  Was  dagegen  von  dem  mathe- 
matischen Wissen,  der  priesterlichen  Geheimweisheit  und  den  po- 


sich  bei  den  Widersprüchen,  der  Unsicherheit  und  theilweisen  Unwahrsohein- 
Hchkeit  der  Angaben  nicht  ausmachen.  Die  Prolegg.  e.  5  übertragen  die  Sage 
auf  den  falschen  Timäus  Ton  der  Weltseele. 

1)  DioG.  lll,  6.  Apui..  a.  a.  O.  Dass  Plato  mit  Theodor  bekannt  war,  wird 
auch  durch  TheAt.  148,  D  ff.  und  den  Eingang  des  SophiHten  und  Politikus 
wahrscheinlich.  Diese  Bekanntschaft  hatte  er  aber  ohne  Zweifel  schon  in 
Athen  gemacht,  das  Theodor  kurz  vor  dem  Tode  des  Sokrates  besucht  hatte 
(Plato  a.  d.  a.  O.,  Tgl.  Xkn.  Mem.  IV,  2,  10). 

8)  Die  Möglichkeit  freilich  bleibt  immer  noch,  dass  dicBeise  nachCyrene 
nur  ersonnen  worden  wHre,  um  Uun  den  Mathematiker  zum  Lehrer  geben  sn 
können,  dessen  er  selbst  in  anerkennender  Weise  gedacht  hatte. 

8)  Wir  werden  spftter  finden,  welche  Bedeutung  Plato  den  mathemati- 
schen Verhältnissen,  und  welchen  Werth  er  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
derselben  beilegt  Jene  sind  ihm  das  eigentliche  Bindeglied  zwischen  der  Idee 
und  der  Erscheinung,  und  dem  entsprechend  ist  diese  die  Zwischenstufe,  welche 
Ton  der  sinnlichen  Anschauung  zur  begrifflichen  Betrachtung  der  Idee  über- 
führt. M.  Tgl.  auch  die  Aousserungen  bei  Plüt.  qu.  conT.  VIll,  2,  Ant  Tzbtz. 
ChiL  VIII,  972  f.  legt  ihm  auch,  gewiss  ohne  Grund,  die  Inschrift  über  seinem 
Hörsaal  bei,  welche  gewöhnlich  für  pythagoreisch  ausgegeben  wird:  |A9)$i^ 

4)  M.  s.  hierüber  Cic.  de  erat  I,  50,  217  und  Pbokl.  in  Euklid.  II,  19  (bei 
Hbrmakr  S.ll  1),  der  ihn  als  einen  Ton  den  bedeutendsten  Förderern  der  mathema- 
tischen Wissenschaften  bezeichnet  Fatoiuk  bei  Dioo.  III,  24  und  Pbokl.  a.  a. 
O.  und  8.  68  schreiben  ihm  die  Erfindung  der  Analyse  und  der  Kegelschnitte 
au;  indessen  sind  beide  Angaben  unsicher;  als  Erfinder  der  Kegelschnitte 
nennt  PaoKLUs  selbst  S.  41  MenAchmus.  Glaubwürdiger  ist  die  Erzählung, 
dass  er  das  delische  Problem  (Verdopplung  eines  Kubus)  gelöst,  zugleich  aber 
die  gewöhnliche  Behandlung  der  Mathematik  getadelt  habe:  Plut.  de  Ei  6, 
8.  886.  gen.  8ocr.  7,  8.  679.  qu.  conT.  Vill,  2,  1,  7.  8.  718.  Marcell.  o.  14. 
Tbbo  8m7m.  c.  1.  Auch  eine  Uhr  soll  er  erAmden  haben  ^  Athen.  IV,  174,  c. 
Er  selbst  legt  Theät  147,  D  ff.  dem  Thetttet  einige  neue  arithmetische  Bestim- 
mungen in  den  Mund,  die  wohl  er  ihm  geliehen  hat,  und  Bep.  VII,  628,  A  f. 
fahrt  er  den  Begriff  der  Stereometrie  als  seine  Erfindung  ein.  Von  mathema- 
tischen Abschnitten  in  seinen  Schriften  mag  hier  noch  an  Meno  82,  A  ff.  87, 
A.  Bep.  VIU,  646,  B  t  Tim.  36»  A  ff  81,  C  ff.  58,  C  ff.  erinnert  werden. 
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liliflchen  Ideen  ersihlt  wird,  die  er  sich  in  Aegypten  angeeigiiel 
habe  O9  i^^  höchst  unwahrscheinlich  0* 


1)  Nach  Cic.  Fin.y,  29,  87  lernte  er  von  den  Priestern  numeros  et  coelesiia 
(ebenso  Valer.  Max.  VIII,  7,  3);  nach  Clemens  cohort.  46,  A  vgl.  Strom.  I, 
803,  C  Geometrie  von  den  Aegyptern,  Astronomie  Ton  den  Babyloniem,  Zaa- 
berformeln  (wegen  Charm.  156,  D)  von  den  Thraciem,  Anderes  von  Assyriern 
und  Ebräem;  Steado  (XVII,  1,  29.  S.  806)  wurde  lif  Heliopolis  sogar  dw 
Haus  gezeigt,  wo  sichPlato  zusammen  mitEudoxus  (wogegen  Dioo.  VIII,  86  f. 
zu  vgl.)  13  Jahre  (I)  aufgehalten  habe  (wofür  einige  Handschriften  derEpitome 
gvwiss  wiUkfiiirlich  drei  Jahre  setzen^  s.  Strabo  ed.  Kramer  UI,  577),  bia  es 
ihnen  durch  diese  Ausdauer  gelungen  sei,  die  Priester  zur  Mittheilung  einiger 
von  ihren  astronomischen  Lehren  zu  bewegen,  die  meisten  hätten  sie  freilich 
fUr  sich  behalten;  Clbmbes  (Strom,  a.  a.  O.  vgl.  Dioe.  VIII,  90)  kennt  auch 
die  Namen  der  Priester,  welche  Plato  und  Eudoxus  (die  er  aber  doch  der  Zeit 
nach  unterscheidet)  unterrichtet  haben  sollen;  Plut.  gen.  Socr.  c  7,  S.  579 
giebt  ihm  Simmias  zum  Begleiter.  Apul.  dogm.  Plat.  8  und  die  Prolegg.  4 
lassen  ihn  in  Aegypten  ausser  Geometrie  und  Astronomie  noch  die  heiligen 
Gebräuche  erlernen;  Olvmp.  5.  Lucas.  Phars.  X,  181.  Philostb.  v.  ApoiL  1,  4 
redet  allein  von  den  letztem,  an  die  auch  Plut.  de  Is.  c.  10.  S.  354  zunächst 
denkt;  Quixtiu  I,  12,  15  nur  Oberhaupt  von  den  Geheimnissen  der  IMeater; 
DioDOB  I,  98  erinnert  (nach  Manetho  oder  andern  ägyptischen  Quellen)  an 
die  Gesetze,  welche  Plato,  wie  Selon  und  Lykurg,  von  Aegypten  entlehnt 
habe. 

2)  Die  äusseren  Zeugnisse  ab  solche  nämlich  haben  keine  Beweiskraft, 
da  sie  sammt  und  sonders  einer  Zeit  angehören,  die  von  Plato *s  Zeitalter  weit 
entfernt  und  von  wUlkfihrlichen  Erdichtungen  über  den  orientalischen  Ursprung 
der  griechischen  Weisheit  erfüllt  ist;  und  gerade  einige  von  den  ältesten 
(Strabo  und  Diodor)  lauten  so  unglaublich,  und  weisen  zugleich  so  deutlich  auf 
trübe  ägyptische  Quellen  hin,  dass  wir  ihnen  nicht  den  geringsten  Werth  bei* 
legen  kt^nnen.  Die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  femer  ist  der  Annahme» 
dass  Plato  irgend  etwas  Erhebliches  von  den  Aegyptern  hätte  entlehnen  können, 
nicht  günstig  (vgl.  unsem  1.  Th.  S.  31  ff.).  Suchen  wir  endlich  in  Plato*a 
Lehren  und  Schriften  die  Spuren  der  angeblichen  ägyptischen  Einflüsse,  so 
ergiebt  sich  so  ziemlich  das  Gegentheil  von  dem,  was  man  nach  der  späteren 
Ueberlieferung  erwarten  sollte.  Er  zeigt  wohl  Konntniss  Aegyptens  ^Poliu 
264,  C.  Phädr.  274,  C);  er  bedient  sich  einmal  vielleicht  eines  ägyptischen 
Mythus  (Phädr.  a.  a.  O.),  er  leitet  einen  andern,  selbsterfandenen,  aus  Aegyp> 
ten  ab,  indem  er  das  Alter  der  dortigen  Ueberliefernngen  rühmt  (Tim.  21,  Eff.); 
er  lobt  einzelne  Einrichtungen  dieses  Landes  (Gess.  11,  656,  D.  Vii,  799  die 
Stabilität  und  den  religidsen  Charakter  der  Musik,  ebd.  VII,  819,  A  die  Berück- 
•iohtignng  der  Rechenkunst  im  Volksunterricht),  während  er  andere  tadelt 
(a.  a.  O.  II,  657,  A:  &XX*  Irtpa  fwiX'  ^  cC>po«  aOtöOi.  Im  Besondera  wird  Xil, 
958,  E,  wenn  die  auffallenden  Worte  xa6&xip  u.  s.  w.  von  Plato  herstammen, 
die  GräOBamkeit  gegen  Fremde  gerügt);  im  Gäuea  orthetlt  er  aber  sehc^^ 
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Bei  seinem  Besuch  in  Sicilien  kam.Plato  an  den  Hof  des  ilteren 
Dionys  0*    So  eng  ef  sich  aber  hier  mit  Dio  befreundete  %  so  an- 


ringscbfttzig  von  dem  sittlichen  Zustand  und  der  geistigen  BeAhigung  des 
ägyptischen  Volks,  und  statt  der  wissenschaftlichen  schreibt  er  ihm  nur  die 
gewerbliche  Anlage  zu  (Rep.  IV,  435,  K.  Gess.  V,  747,  C).  Diess  sieht  nicht 
darnach  aus,  als  ob  er  sich  Aegypten  für  eine  namhafte  Förderung  in  seinen 
philosophischen  Bestrebungen  yerpflichtet  gefiihlt  hätte.  Und  wirklich  ist  auch 
in  seinem  System  kein  Zug,  der  uns  auf  eine  ägyptische  Quelle  hinwiese. 
Sein  philosophischer  Gebalt  erscheint  von  andern,  als  hellenischen  Einflüssen, 
durchaus  unabhängig;  seine  mathematischen  Bestandtheile  lehnen  sich  au- 
nächst  an  den  Pythagoreismus  an  (vgl.  auch  S.  301  undAaisT.  Mataph.  I,  6, 
Anf.);  seine  religiösen  Beaiehungen  beschränken  sich  auf  die  griechische  Re- 
ligion; seine  politisohen  Einrichtungen  endlich  setzen  au  ihrer  Erklärung 
gleichialls  nur  die  Zustände  und  Vorbilder  voraus,  welche  Griechenland  dar- 
bot,* und  auch  der  Unterschied  der  Stände  im  Staat  ist,  wie  seiner  Zeit  geteigt 
werden  wird,  aus  ganz  anderen  Gründen,  als  einer  Nachahmung  der  ägypti* 
sehen  Kasten,  au  erklären :  gerade  die  bezeichnendste  Einrichtung  im  ägypti* 
sehen  Staatswesen,  die  Priesterherrschaft,  fehlt  Plato  gänzlich,  und  wird  von 
ihm  (Polit  290,  D  ff.)  sogar,  unter  ausdrücklicher  Erinnerung  an  Aegypten, 
mit  grosser  Entschiedenheit  bekämpft.  Man  vgl.  zu  dem  Vorstehenden  Her- 
MAHH  S.  54 ff.  112 ff.,  wo  sich  auch  weitere  Litterator  findet,  und  nnsem  I.Tb. 
S.  22  ff. 

1)  Diese  Thatsaohe  selbst  läset  sich  nicht  wohl  bezweifeln,  da  alle  Be- 
richte darüber  übereinstimmen,  und  Plato  selbst  in  seiner  Schilderung  des 
Tyrannen  (Rep.  VUI,  Schi.  IX,  Anf.)  aus  einer  solchen  persönlichen  Erfahrung 
heraus  zu  sprechen  scheint  Die  näheren  Umstände  jedoch  werden  verschie- 
den angegeben.  Während  schon  frühe  die  Verläumdung  auftaucht,  dass  der  Phi- 
losoph nur  der  sicilischen  Küche  zuliebe  nach  Syrakus  gesegelt  sei  (vgL  ep« 
Plat  VU,  826,  B  &  Afdl.  dogm.  Plat.  4.  Tubmjst.  or.  KXIII,  285,  c.  AaisTin. 
or..XLVI  de  quatuorv.  T.  II,  301  Dind.  Luciah  paras.  84.  Oltupiod.  4. 
Dioo.  III,  84.  VI,  26  u.  A.  ähnlich  bei  Philosts.  v«  Apoll.  I,  8ö:  Gn^p  icXotJTou 
StxcXixou),  ist  die  gewöhnliche  Angabe,  er  sei  wegen  der  feuerspeienden  Berge 
hingegangen  (Dioe.  m«  18.  Apdl.  4.  Olymp.  4.  Prolegg.  4.  HKeasAiiDEB  bei 
Atbea.  KI,  507,  b;  unbestimmter  der  7te  plat  Brief  826,  D  und  nach  ihm 
Plut.  Dio  4:  der  Zufall  oder  auch  eine  göttliche  Schickung  habe  ihn  hinge- 
führt); weiter  hätte  ihn  nach  Dioo.  Dionys  genöthigt,  ihn  zu  besuchen,  wo- 
gegen nach  Plutazcb  Dio  es  war,  der  ihn  mit  seinem  Schwager  bekannt 
machte,  und  Olympiodor  ihn  selbst  den  Tyrannen  aufsuchen  läast,  um  ihn  zur 
Niederlegung  der  Herrschaft  zu  bewegen;  nach  Corh.  Mbpos  K,  2  endlich, 
mit  dem  in  der  Hauptsache  Dionoa  KV,  7  übereinstimmt ,  hätte  Dionys  anf 
Dio*s  Bitten  den  Philosophen  ans  Tarent  berufen. 

2)  M.  s.  die  angeführten  Stellen,  namentlich  den  siebenten  platonischea 
Brie^  der  freilich  so  wenig,  als  die  übrigen  platonischen  Briefe,  eine  zuver« 
läMlge  Quelle  ist,  der  aber  doch  beweist,  dass  Dio's  nahes  VerhältaiM  lu 
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stdssig  war  sein  Freimuth  dam  Tyrannen  %  und  dieser  übergab  in 
seinem  Zorn  den  unbequemen  Sittenprediger  d^m  spartanischen  Ge- 
sandten PoIIis,  welcher  ihn  nach  Aegina  auf  den  Sklavenmarkt 
brachte.  Ein  Cyrender  Anniceris  loste  ihn  aus,  und  so  kehrte  er 
wieder  in  seine  Vaterstadt  zurück  0.  Erst  jetzt  soll  Plato  förmlich 
als  Lehrer  aufgetreten  sein.  Wie  Sokrates  in  Gymnasien  und  an 
andern  öffentlichen  Orten  die  lernbegierige  Jugend  angesucht  hatte, 
so  wählte  auch  er  sich  als  Ort  seiner  Lehrthätigkeit  zunächst  ein 
Gymnasium,  die  Akademie,  aus  der  er  sich  jedoch  später  in  seinen 

PUto  allgemein  angenommen  wurde,  Nepos,  Platarofa,  auch  Cic.  de  orat  III, 
34,  189  und  waa  8.  288  t  800 ,  8  über  Dio's  angebliche  Leistungen  für  ihn 
angeführt  ist 

1)  So  Tiel  nAmlich  wird  wohl  richtig  sein;  die  näheren  Ausführung^en 
freilich  bei  Pldt.  Diog.  Oltmpiod.  a.  d.  a.  O.  scheinen  wiUkührUche  Ausnaa- 
lungen  au  sein.  Auch  für  die  Anekdoten  über  Plato's  Kusammentreffen  mit 
Aristipp,  das  Manche  schon  in  diese  Zeit  verlegen,  lässt  sich  nicht  einstehen; 
8.  oben  8.  244,  2.  262,  7. 

2)  Die  Angaben  lauten  auch  hier  im  Einaelnen  sehr  verschieden.  Nach 
DiODOR  XV,  7  liess  Dionys  den  Philosophen  auf  dem  (syrakusischen)  Sklaven- 
markt  um  20  Minen  verkaufen,  seine  Freunde  jedoch  lösten  ihn  aus,  and 
schickten  ihn  in  befreundetes  Land.  Dagegen  berichtet  Dioorkes  19  f.  nach 
Favorin,  er  habe  ihn  zuerst  tödten  wollen,  sei  awar  durch  Dio  und  Aristomenes 
von  diesem  Vorsata  abgebracht  worden,  habe  ihn  jedoch  Pollls  übergeben,  am 
ihn  zu  verkaufen ;  von  diesem  nach  Aegina  gebracht,  habe  Plato  zuerst  als  Athe- 
ner, einem  bestehenden  Yolksbeschloss  gemäss,  getödtet  werden  sollen,  aei 
dann  aber  zum  Verkauf  begnadigt  worden  u.  s.  w.;  derselbe  fügt  bei,  Dio 
oder  andere  Freunde  h&tten  Anniceris  seine  Auslage  (20  oder  80  Minen)  wie- 
der ersetzen  wollen,  er  habe  sie  aber  nicht  angenommen,  sondern  ihm  (für 
dieselbe)  den  Qarten  in  der  Akademie  gekauft,  dessen  Kaufpreis  auch  Plot. 
exiL  10,  8.  608  auf  8000  Drachmen  (80  Blinen)  angiebt.  Plutarcb  seinerseits 
(Dio  6  vgl.  tranqu.  an.  12,  8.  471)  sagt,  als  sich  Plato  mit  Dionys  verfeindet, 
haben  ihn  seine  Freunde  auf  dem  Schiffe,  mit  welchem  Pollls  nach  Griechen- 
land fuhr,  zurückbef&rdert  (was  aber  kaum  glaublieb  ist,  wenn  Sparta  und 
Athen  damals  Krieg  führten),  Dionys  aber  habe  diesen  heimlich  gebeten,  ihn 
zu  tttdten,  oder  doch  zu  verkaufen,  worauf  ihn  PoUis  zu  diesem  Zweck  nach 
Aegina  gebracht  habe.  Tzktz.  ClüL  X,  995  ffl  endlich  hat  die  wunderliche 
Version,  dass  Plato  von  Archytas  dem  Pollis  abgekauft  und  in  der  pythagorei- 
schen Philosophie  unterrichtet  worden  sei.  Auch  Sukbca  (ep.  47,  12  und  bei 
Lagtart.  Inst  HI,  25,  15  f.)  erwähnt  des  Vorgangs,  indem  er  Anniceris  tadelt, 
dass  er  nur  SOOOSestertien  (20  Minen)  für  einen  Plato  bezahlt  habe.  Oltmpiod. 
4  verlegt  den  Vorfall  gar  in  die  zweite  Beise.  Was  Göttliro  Ges.  Abb.  I,  369 
bemerkt,  um  Dionys  von  der  Schuld  des  Verkaufs  freizusprechen,  trifft  theila 
nur  Plutareh^s  Dantellong,  theila  ist  es  auch  an  sich  unsicher« 
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nahegelegenen  Garten  zurückzog  0«  Ueber  die  Art  seines  Unterrichts 
ist  uns  nichts  überliefert  ^:  erwägen  wir  ai)er,  wie  entschieden  er 
sich  gegen  die  Redner  ausspricht,  die  lange  Vorträge  halten,  aber 
weder  zu  fragen  noch  zu  antworten  wissen  ^),  und  wie  tief  er  aus 
demselben  Grunde  die  schriftliche  Darstellung,  welche  jedem  Miss- 
verstand und  Missbrauch  preisgegeben  sei,  gegen  die  lebendige  per- 
sönliche Einwirkung  durch  wissenschaftliches  Gesprach  herabsetzt  0; 
beachten  wir  die  Thatsache,  dass  er  sich  für  seine  Schriften  die  dia- 
logische Gedankenentwicklung  zum  Gesetz  gemacht,  und  sich  in 
seiner  langen  schriftstellerischen  Laufbahn  keine  einzige  nennens- 
werthe  Abweichung  von  diesem  Gesetz  erlaubt  hat,  so  können  wir 
kaum  bezweifeln,  dass  er  diesen  Grundsätzen  auch  im  mündlichen 
Unterricht  treu  geblieben  sein  werde.  Andererseits  hören  wir  aber 
aus  Plato's  spateren  Jahren  von  einem  Vortrag  über  das  Gute,  wel- 
chen Aristoteles  und  einige  seiner  Mitschüler  herausgaben  ^3;  Ari- 
stoteles selbst  erwähnt  Reden  über  die  Philosophie^);  und  dass 


1)  Dioo.  III,  5.  7.  41  Tgl.  Hebmaxn  121  f.,  der  auch  über  die  Darstellung 
Oltmpiodor^s  c.  6  und  der  Prolegg.  c.  4  das  Nöthige  bemerkt.  Nach  Aeliam 
III,  19  hätte  er  sich  erst  nach  seiner  dritten  sioilischen  Reise,  von  Aristoteles 
Yerdr&ngt,  für  einige  Monate  in  seinen  Garten  zurückgezogen,  was  offenbar 
falsch  ist  De rs.  IX,  10  und  Pokpryk  de  abstin.  I,  36  giebt  an,  die  Akademie 
habe  für  ungesund  gegolten  (womit  es  aber  nicht  so  schlimm  ausgesehen 
haben  kann ;  Plato  wenigstens,  Speusipp  und  Xenokrates  sind  dort  alt  gewor- 
den), Plato  jedoch  habe  sich  geweigert,  auszuziehen,  um  länger  zu  leben. 
HiESon.  ad\r.  Jovin.  11,  203  Mart.  meint  gar,  den  Philosophen  allzusehr  nach 
sich  selbst  benrtheilend,  er  sei  desshalb  in  die  ungesunde  Akademie  gezogen, 
tU  cura  et  cusiduikUe  morborum  libidinia  irnpetus  frangeretur ;  ebenso  Aen.  Qaz. 
Theophr.  ed.  Barth  S.  25. 

2)  Olyupiod.  6  hat  nicht  den  Werth  eines  Zeugnisses,  und  gäbe  auch 
keinen  erheblichen  Aufschluss. 

8)  Prot.  328,  E  ff.  334,  C  ff.    Gorg.  449,  B. 

4)  Phädr.  275,  D  f.  276,  E. 

5)  Die  Nachweisungen  hierüber,  aus  Simpl.  Phys.  32,  b.  104,  b.  117,  a. 
Alex.  z.  Metaph.  I,  6  (Schol.  in  Arist.  551,  b,  19).  Philopon.  de  an.  C,  2,  giebt 
Bbamdis  de  perd.  Arist  libr.  de  ideis  et  de  Bono  ß.  3  f.  23  ff.  Auf  denselben 
Vortrag  bezieht  sich,  was  Aristox.  Harm.  Eiern.  II,  S.  30  nach  Aristoteles 
mittheilt 

6)  De  an.  I,  2.  404,  b,  18;  über  die  Frage,  ob  die  aristotelischen  Bücher, 
und  mithin  auch  die  platonischen  Vorträge,  über  das  Gute,  mit  denen  über  die 
Philosophie  identisch  waren,  oder  nicht,  s.  m.  Brakdis  a.  a.  0.  5  f.  gr.-r(}m. 
Phü.  II,  b,  1,  84  f. 

Pmu,  d.  Or.  U.  B4.  *  20 
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diess  nicht  Gespräche ,  sondern  wenigstens  im  Wesentlichen  fort-- 
laufende  Vortrage  waren,  wird  theils  ausdrucklich  bezeugt  O9  theils 
Idsst  es  sich  ihrem  Inhalt  zufolge  nicht  anders  annehmen.    Ueber- 
haupt  sind  viele  Theile  des  platonischen  Systems  von  der  Art,  dass 
sie  sich  nicht  wohl  im  Gespräch  mittheilen  Hessen.  Das  Wahrschein- 
lichste ist  daher,   dass  sich  Plato  je  nach  den  Umstünden  beider 
Formen  bedient  hat;  wobei  immerhin  die  Vermuthung  erlaubt  sein 
muss,  es  sei  in  seinem  mündlichen  Unterricht  ebenso,  wie  in  seinen 
Schriften,  das  Gespräch  gegen  die  selbständige  Darstellung  in  dem 
Maasse  zurückgetreten,  in  dem  er  theils  durch  die  Jahre  von  seiner 
Lebendigkeit  verlor,  theils  auch  in  seinem  Unterricht  von  den  vor- 
bereitenden Untersuchungen  zur  dogmatischen  Auseinandersetzung 
seiner  Lehre  fortgieng.    Dass  er  neben  den  Mittheilungen,  welche 
für  den  engeren  Kreis  seiner  Freunde  bestimmt  waren,  auch  Vor- 
träge für  das  grössere  Publikum  hielt,  ist  nicht  wahrscheinlich  '). 
Glaublicher  ist  es,  dass  er  seine  Schriften  mit  seinem  mündlichen 
Unterricht  in  Verbindung  brachte,  und  sie  zur  Erinnerung  an  den- 
selben seinen  Schülern  mittheilte  0;  auch  hierüber  fehlt  es  uns  je- 
doch gänzlich  an  Nachrichten  ^).    Mit  dem  wissenschaftlichen  Ver- 


1)  Abistox.  a.  a.  0.  nennt  sie  axpöaat(,  Bimpl.  X^yoi  und  ovvouaCa. 

2)  Ans  D106.  III,  87  (s.  Anm.  4)  folgt  es  nicht,  denn  diese  Stelle  scheint 
sich  auf  eine  Vorlesung  in  der  Schule  zu  beziehen.  Dagegen  weiss  Tbkmist. 
or.  XXI,  245,  D,  dass  einmal  zu  einem  Vortrag  Plato's  im  Firäeus  aus  Athen 
und  vom  Lande  Alles  herbeigeströmt  sei,  als  er  aber  auf  die  Lehre  vom  Guten 
gekommen  sei,  haben  sich  alle,  bis  auf  Plato^s  gewöhnliche  Zuhörer,  wieder 
verlaufen.  Diess  ist  Jedoch  ohne  Zweifel  nur  eine  willkührliche  Erweiterung 
dessen,  was  Aristox.  a.  a.  0.  nach  Aristoteles  erzählt,  dass  die  meisten  pla> 
tonischen  Schüler  sehr  verwundert  gewesen  seien,  in  dem  Vortrag  über  das 
Gute  statt  der  Dinge,  welche  man  gewöhnlich  für  Güter  h&lt,  von  Mathematik 
und  Astronomie  und  schliesslich  von  dem  Einen  Guten  zu  hören.  Plato  hat 
die  tiefsten  Punkte  seines  Systems  gewiss  nicht  vor  einem  zusammengelaufenen 
Haufen,  wie  ihn  sich  Themistius  denkt,  auseinandergesetzt,  und  überhaupt, 
bei  seiner  Ansicht  über  die  Bedingungen  einer  erfolgreichen  Besch&ftigung 
mit  der  Philosophie  und  Über  die  Werthlosigkeit  blosser  Volks-  und  Prunk* 
reden,  sich  schwerlich  mit  popul&ren  Vorträgen  für  solche  befasst,  die  Jene 
Bedingungen  nicht  erfüllt  hatten. 

S)  Vgl.  Phädr.  276,  D:  es  möge  Einer  wohl  statt  anderer  Unterhaltung 
Bücher  schreiben,  SauTco  ts  6;co(ivi([iaTa  Ovjaaupt^^fjLivoc ,  lU  '^^  M^^i  Y^F^  ^ 
1bci}Ta{,  xa\  navtt  xfi^  laOtov  Tx.voc  (utiövti. 

4)  Das  Geschichtchen  nämlich,  welches  Dioo.  87  aus  Favobih  giebt,  daas 
bei  der  Vorlesung  des  Phädo  alle  Anwesenden,  ausser  ArietoteleSi  weggegangen 
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kehr  verband  sieh  bei  unserem  Philosophen  ohne  Zweifel  jenes 
freandschaftliche  Zusammenleben,  wie  er  selbst  es  aus  dem  sokrati- 
sehen  Kreise  und  der  pythagoreischen  Gesellschaft  gewohnt  war: 
wer  das  philosophische  Streben  von  dem  sittlichen  so  wenig  zu 
trennen  wusste,  von  dem  lasst  sich  erwarten,  dass  ihm  auch  die 
wissenschaftliche  Gemeinschaft  zur  sittlichen  Lebensgemeinschaft 
wurde.  In  diesem  Sinn  soll  er  sich  unter  Anderem  mit  seinen  Schü- 
lern von  Zeit  zu  Zeit  regelmässig  zu  gemeinsamen  Mahlen  vereinigt 
haben  0- 

Auf  diese  wissenschaftlich  erziehende  Thätigkeit  glaubte  sich 
Plato  in  seinem  Wirken  um  so  mehr  beschränken  zu  sollen,  je  voll- 
ständiger ihn  die  Erfahrung  überzeugte,  dass  ein  Mann  von  seinen 
Grundsätzen  in  dem  damaligen  Athen  keine  Aussicht  habe,  als  Staats- 
mann etwas  zu  erreichen  0*    Der  Wunsch  jedoch,-  dass  es  anders 


seien,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  So  gering  kann  das  philosophische  Inter- 
esse und  die  Achtung  gegen  ihren  Lehrer  auch  bei  untergeordneten  Schülern 
Plato^B  nicht  gewesen  sein,  dass  etwas  der  Art,  gerade  heim  Vortrag  jenes 
Meisterwerks,  hUtte  vorkommen  können.  Zudem  war  der  Phttdo  damals,  als 
Aristoteles  Plato^s  Schüler  wurde,  ohne  Zweifel  längst  veröffentlicht. 

1)  Athen.  XII,  547,  d  ff.  berichtet  tadelnd  aus  Antigonus  Earystius  von 
dem  Aufwand,  welchen  der  Peripatetiker  Lyko  bei  den  Mahlzeiten  eingeführt 
habe,  die  aus  einer  gemeinsamen  Beisteuer  der  Schüler  amErsten  jedes  Monats 
gehalten  wurden,  und  mit  Opfern  für  die  Musen  verknüpft  waren,  und  f&hrt 
dann  fort:  od  y«P  ?va  ou^^u^ne^  iiii  to  aOib  ttj^  Sfcoc  tou  3p6p(ou  Y£vo(iivT}(  xpaYe^Y}( 
aJCoXaüfftewiv,  ?)  )(^apiv  l?otv(a«,  ItcoitJ^jovto  to^  oovööoü«  tawTa«  ol  Ägp\  IIX&Tcova  xa\ 
S7cctJ9i7c;cov,  aXX '  Tva  ^aivcovrat  xa\  tb  Oetov  ti(i(5vT6{  xa\  ^u^ixeS;  aXXi|Xotc  ou(i)cep(- 
9epö|Aevoi'  xa\  to  nX^orov  fvexev  Maztoi  xot  ^{koko^fia^.  Hiemach  scheint  es, 
dass  schon  in  der  Akademie  monatliche  Festmahle  zu  Ehren  der  Musen  ein- 
geführt waren,  und  eben  diese  scheinen  es  zu  sein,  auf  welche  sich  die  be- 
kannte ErzShlung  von  dem  Feldherm  Timotheus  bezieht,  der  nach  einem 
Mahle  bei  Plato  geäussert  habe:  auf  diese  Gesellschaften  befinde  man  sich 
auch  am  andern  Tag  wohl  (Plut.  sanit«  tu.  9,  S.  127.  qu.  conv.  VI,  prooem. 
Atbbn.X,  419,  c.  Ael.  V.  H.  II,  18  nach  derselben  Quelle);  Athen,  wenigstens 
a.a.O.  sagt,  wie  von  etwas  Bekanntem:  to  Iv  'Axa8T){jLia  oujiTCÖaiov,  und  ebenso 
I,  4,  e:  Iv  T(5  IIX&Tuvof  crua<jiT{(j>.  Welchem  Nenpythagoreer  er  aber  in  der 
letztem  Stelle  die  Nachricht  verdankt,  dass  es  bei  diesen  Syssitien  28  (4X7) 
Qäste  gewesen  seien,  hat  er  uns  verschwiegen. 

2)  Vgl.  S.  295.  Von  den  Erklärungen,  die  dort  nachgewiesen  wurden, 
mag  hier  nur  die  bezeichnendste,  Rep.  VI,  496,  C,  angeführt  werden.  Bei  dem 
gegenwärtigen  Zustand  der  Staaten,  sagt  hier  Plato,  gelingt  es  immer  nur 
Wenigen,  sich  der  PbUosophie  zu  widmen  und  ihr  treu  zu  bleiben.  xa\  toutcov 
dl)  t(5v  8X{y(ov  o(  Y^v^H^vot  xa\  y^^^I^^^^  ^f  ^^^'  ^^  [xox&piov  tb  xTiJfia,  xa\  t<Sv 
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sein  möchte,  war  darum  nicht  minder  lebhaft  in  ihm  %  und  dass  er 
auch  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben  hatte,  es  irgend  einmal  anders 
zu  treffen,  zeigen  jene  zwei  grossen  staatswissenschaftlichen  Werke, 
welche  gar  nicht  blos  wissenschaftliche  Ideale  aufzustellen,  sondern 
zugleich  auf  die  gegebenen  Zustände  maassgebend  einzuwirken  be- 
stimmt sind.  Wollte  er  daher  auch  so  wenig,  als  sein  grosser  Lehrer, 
selbst  Staatsmann  sein,  so  werden  wir  ihm  doch,  wie  jenem,  die 
Absicht  zutrauen  dürfen.  Staatsmanner  zu  bilden  0>  und  wenn  er 


TcoXXtüV  aZ  IxavüS«  tödvre«  t^v  jiavtav,  xa\  ÖTt  oi^Set?  oöSkv  ö^ik«  eo«  Iäo«  6i«iiv  jccpt 
Ta  töv  Tz6\ttr}y  «pirrei,  oöS'  eoii  Ei>[A(jLaxo«  >  |A6Ö'  8tou  ti{  Jwv  irh  -rijv  twv  8txa{b>y 
PoTJÖeiav  awCoit'  av,  aXX'  fioTcsp  e??  ÖTjpia  avÖpwjcos  l(jL:c£ffa)V,  oote  E«va8tx^v  lOAiov 
ouxe  Ixavb?  S)v  eT?  tcSoiv  ä^P^oi?  avt^yciv,  3cp{v  Tt  xijv  KöXiv  3)  ^iXou?  ivijäat  wpoaKo- 
Xö{i8vo$  avbj^eXT);  a&th)  xe  xa\  Tdt;  aXXot(  av  y^voito,  taSra  ^covta  XoY(a{&cJ>  Xaßa>v, 
)jaux^(av  e/^wv  xa\  xa  afiioÖ  «paTTwv ,  oTov  Iv  X61(jlü>vi  xovtoptou  xa\  l^aXi];  isb  RVEy-  - 
{latoc  cpEpopivou  67:0  T£i'/iov  aTCoaiac ,  6pa>v  tou(  aXXou;  xaTa7Ei(iinXa|jivouc  avo(i.ia( 
irfcoQa^  ti  TCT)  aOib;  xaOapb^  i$ixia(  te  xat  avoaicov  spytüv  ßto^aexai  u.  8.  w. 

1)  'AXXÄ  TOI,  lässt  Plato  a.  a.  0.  erwiederni  oO  la  IXa^i^ia  ov  $ia7cpo{a- 
juvo«  aRaXXarcoiio ,  worauf  Sokrates  versetzt:  oC8^  ye  xa  (ji^tora,  ji)^  tux<»'V 
7CoX(Te'!a(  izpo^xorhr^^  *  sv  vap  ^cpo^TjxotSoY]  auTÖ^  te  {loXXov  aC»S)Jaeta(  xa\  |j.r?a  to>v 
föiwv  Ta  xoiva  awcjEt.    Weiter  vgl.  m.  ebd.  V,  473,  C  f. 

2)  Wirklich  ist  auch  aus  seiner  Schule  (wie  diess  Hermähn  Pitt  74  f. 
nachweist)  eine  Reihe  politisch  bekannter  Namen  hervorgegangen.  Plut.  adv. 
Col.  32,  6  ff.  S.  1126  nennt  in  dieser  Beziehung  ausser  Dio:  Phocion,  von 
welchem  er  auch  Phoc.  c.  4  sagt,  dass  er  in  jüngeren  Jahren  Plato,  hierauf 
Xenokrates  gehört  habe  (ein  Schüler  des  Letzteren  kann  aber  der  weit  ältere 
Staatsmann  nicht  gewesen  sein,  wenn  er  auch  von*  ihm,  wie  von  Andern,  Vor- 
träge gehört  haben  mag);  Chabrias  (dem  er  allein  in  seinem  Process  snr 
Seite  geblieben  sein  soll;  Dioo.  III,  24;  s.  jedoch  S.289,  2);  Pytho  undHera- 
klides,  die  Mörder  des  thracischen  Tyrannen  Kotjs  (auch  bei  Dioo.  46  als 
Platoniker  genannt;  Weiteres  bei  Hebuanv);  Aristonymus,  welcher  den 
Arkadem,  Phormio,  welcher  den  Eliem,  Menedemus,  welcher  den  Pyr- 
rhäern  Gesetze  gab;  Delius  von  Ephesus,  der  Alexanders  Perserzug  betrieb. 
Daidu  kommen  Chio  und  Leo  nid  es,  welche  bei  der  Ermordung  des  Tyrannen 
Klearch  von  Heraklea  umkamen  (Justin  XYI,  5.  Suid.  KX^p)^oc  vgl.  Mbmnor 
bei  Prot.  Cod.  224.  S.  224 f.  Bekk.),  undEuphräus  derGünstling  Perdikka*» 
(ep.  Plat.  V.  Athek.  XI,  506,  e.  508,  d).  Auch  Demosthenes  (Cio.  de  orat. 
I,  20,  89.  Brut.  31,  121.  Orat.  4,  15.  Off.  I,  1,  4.  Plut.  Demosth.  5  nach  einem 
Ungenannten  bei  Hermippus.  vit.  X  orat.  YIII,  3.  S.  844.  Mnesistratub  bei 
Dioo.  111,  46.  QuiNTiL.  XII,  2,  22.  10,  24.  Ldoian  enc  Demosth.  12.  47.  SohoL 
in  Demosth.  c.  Androt.  40) ,  der  aber  nach  UEBMiPPrs  b.  QelL  N.  A.  in,  IS 
seinen  Unterricht  nachher  mit  dem  des  Redners  Kallistratus  vertauf  cht  hätte, 
Hyperides  (Dioo.  a.  a.  0.),  Lykurg  (ebd.  Pskudoplut.  v.  X  orat  VII,  2. 
9.  841}  werden  »eine  Schüler  genannt,  es  fragt  sich  mit  welchem  Recht  {r$h 
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die  Aoflbrderong  zu  einer  potitiscben  Thdtigkeit  zurOckwies,  wo  er 
nach  Befund  der  Umstände  keinen  Erfolg  hofTle  O9  so  lag  doch  in 
seinen  Grundsätzen  nichts,  was  ihn  hätte  abhalten  können,  ihr  zu 
fbigen,  wenn  sich  eine  günstige  Gelegenheit  för  die  Verwirklichung 
seiner  Ideen  darbot  ^3.  Eine  solche  Gelegenheit  schien  sich  nun  zu 
zeigen,  als  ihn  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionysius  ')  Dio,  und 
auf  seinen  Betrieb  der  jüngere  Dionys,^  dringend  nach  Syrakus  ein- 
lud ^).    Gelang  es,  diesen  Herrscher  für  die  Philosophie  und  für 

Hermamm  120  f.);  der  Redoer  AeBchinee  (Scbol.  z,  Aesch.  de  falsa  leg.  §.  1, 
angeblich  nach  Demetrius  Phalereus,  vgl.  Apoli.on.  y.  Aesch.  8.  14)  war  ea 
gewiss  nicht;  Isokrates  erscheint  bei  Dioo.  III,  8  vgl.  Phftdr.278,  E  als  sein 
Freund  (eine  anonyme  Lebensbeschreibung  bei  Sauppb  Orat.  att.  II,  5,  a,  86 
nennt  eine  dem  Isokrates  unterschobene  Rede  Aber  Plato),  muss  sich  ihm  aber 
spftter  entfremdet  haben  (vgl.  Panath.  118.  Philipp.  12  und  Sauppe  Ztschr.  Hir 
Alterthomsw.  1835,  B.  406  f.);  Tirootheus  (s.  0.  307,  1.  Akl.  V.  H.  II,  10) 
kann  nur  ein  entfernterer  Bekannter  von  ihm  gewesen  sein.  Andererseits  weiss 
Atubn.  XI,  508,  e  ff. ,  der  freilich  kein  unpartheiischer  Zeuge  ist ,  mehrere 
Akademiker  aufzuzählen,  welche  nach  der  Tyrannis  gestrebt  haben,  wie  Kai- 
lippas,  der  ruchlose  Mörder  Dio*s  (über  den  auch  Dioo.  III,  46  zu  vgl.)  u.  A.; 
auch  der  yorhin  genannte  Klearch  von  Heraklea  soll  nach  Suid.  u.  d.  W. 
kurze  Zeit  Plato*s  Schule  besucht  haben. 

1)  Nach  Plut.  ad  princ  inerud.  1,  ö.  779.  ▼.  Luculli  c  2.  Ael.  V.  H. 
XII,  30  hAtten  ihn  die  Cyrenfier,  nach  Djoo.  III,  23.  Abl.  V.  H.  II,  42  die 
Arkader  und  Thebaner  bei  der  Gründung  von  Megalopolis  um  die  Entwerfhng 
Ton  Gesetzen  gebeten,  er  hfttte  es  aber  beidemale  abgelehnt,  dort,  weil  ihm 
Cyrene  zu  üppig  war,  hier,  weil  er  erfuhr,  ttrov  t^eiv  oO  OAovta^.  Letzteres 
kann  aber  nicht  besagen ,  dass  sie  sich  einer  demokratischen  Verfassung  ge- 
weigert haben,  die  ihnen  Plato  gewiss  nicht  gegeben  htttte,  wahrend  sie  ihnen 
Aristonymus  gab,  sondern  das  7aov  muss  hier,  wenn  die  Angabe  überhaupt 
Grund  hat,  das  Gerechte,  politisch  Angemessene  bezeichnen.  £p.  Plat  XI 
ist  werthlos.      .  . 

2)  Er  selbst  bezeichnet  es  Rep.  I,  347,  C.  VII,  519,  C  ff.  als  eine  Noth* 
wendigkeit,  dass  die  Philosophen  sich  den  Staatsgeschäften  nicht  entziehen, 
woraus  die  entsprechende  Pflicht  von  selbst  folgt,  und  dass  diese  Pflicht  nur 
dem  eigenen  Staat  gegenüber  gelte,  glaubte  ein  Mann,  der  so  warm  für  sein 
politisches  Ideal  begeistert  war,  gewiss  nicht. 

8)  Dieser  erfolgte  OL  lOS,  1  zu  Anfang  des  Winters,  also  868  vor  Chr. 
DioD.  XV,  78  f.  In  die  nächstfolgenden  Jahre  muss  Plato*s  Reise  fäUen« 
CiosRO  (senect  12,  41,  wozu  unser  1.  Tbl.  9.  244,  3  zu  vgl.),  der  sie  (oder  am 
Ende,  nach  Fin.  V,  29,  87  gar  schon  die  erste  Reise)  in  das  Jahr  d.  St  406 
verlegt,  bedarf  keiner  Widerlegung. 

4)  Ep.  Plat.  VII,  327,  B  ff.  II,  811,  E.  III,  816,  C  f.  Plüt.  Dio  10  f.  (vgl. 
c.  princ.  pbil.  4,  6.  8.  779),  der  hinzufQgt,  auch  die  italisohen  Pythagoreer 
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Plato'ß  politische  Grundsatze  za  gewinnen,  —  und  diess  scheint 
Plato,  oder  doch  Dio,  allerdings  gehoiR  zu  haben  0  -^  so  liess  sich 
von  einer  solchen  Veränderung  die  bedeutendste  Wirkung,  nicht 
blos  für  sein  eigenes  Reich,  sondern  für  ganz  Sicilien  und  Gross- 
griechenland, und  weiter  für  alle  hellenischen  Staaten  erwarten. 
Indessen  zeigte  die  Erfahrung  nur  zu  bald,  auf  welchem  schwachen 
Grunde  diese  Hoffnung  ruhte.  Als  f  lato  wirklich  nach  Syrakus  kam, 
nahm  ihn  der  junge  Fürst  zwar  auPs  Zuvorkommendste  auf,  und 
zeigte  Anfangs  ein  lebhaftes  Interesse  für  ihn  und  seine  Bestrebun- 
gen 0;  bald  aber  wurde  er  der  ernsten  Unterhaltungen  satt,  ond 
nachdem  seine  nicht  ganz  grundlose  Eifersucht  gegen  Dio  zum  offe- 
nen Zerwürfniss  mit  diesem  Staatsmann,  und  am  Ende  zu  seiner  Ver- 
bannung geführt  hatte,  musste  Plato  zufrieden  sein,  der  peinlichen 
Lage,  in  die  er  gerathen  war,  durch  seine  Rückkehr  nach  Hause 
entgehen  zu  können  ^.    Nichtsdestoweniger  entschloss  er  sich  nach 


hätten  ihre  Bitton  mit  denen  Dio^s  vereinigt ;  Gorm.  Nefos  Dio  c.  3  o.  A.  Der 
«iehente  platonische  Brief  ist  freilich  kein  zuTerlAssiges  ZengnisB,  von  ihm 
sind  die  Sp&teren  abhängig,  und  Plutarch's  weitere  Quellen  kennen  wir  nicht; 
aber  dass  Plato  seine  zweite  und  dritte  sicilische  Reise  üherhaupt  gemacht 
hat,  lässt  sich  theils  wegen  der  Uehereinstimmnng  der  Zeugen,  theils  auch 
desshalh  nicht  bezweifeln,  weil  sonst  der  Verfasser  des  Briefe  keinen  Grund 
gehabt  hätte,  ihn  darüber  zu  vertheidigen,  und  dass  seine  Beweggründe  im 
Wesentlichen  die  angegebenen  waren,  ist  theils  an  sich  selbst  und  nach  der 
ganzen  politischen  Lage  wahrscheinlich,  theils  ergieht  es  sich  aus  der  Stelle 
Gess.  IT,  709,  E  ff.,  in  welcher  Hermamn  S.  69  gewiss  richtig  einen  Ausdruck 
der  Hoffhungen  erkannt  hat,  'welche  Plato  nach  Syrakus  führten,  und  welche 
er  auch  später  ihrer  allgemeinen  Grundlage  nach  nicht  für  verfehlt  hielt,  wenn 
sie  auch  im  gegebenen  Fall  nicht  eingetroffen  waren. 

1)  Was  dagegen  Diog.  III,  21  sagt,  dass  er  Dionys  um  Land  und  Leute 
zur  Verwirklichung  seines  Staats  gebeten  habe,  ist  gewiss  falsch,  und  auch 
die  Angabe  des  Apcl.  dogm.  Plat  4  ein  MissTerständniss. 

2)  Das  Nähere,  wofür  ich  aber  zum  kleinsten  Thefl  einstehen  möchte, 
bei  Plct.  Dio  13.  adul.  et  am.  7,  S.  52.  26,  S.  67.  Puv.  h.  n.  VII,  80.  Akl. 
V.  H.  IV,  18.  Nbpos  a.  a.  O.  Die  angeblichen  Berührungen  zwischen  Plato 
und  Aristipp  am  syrakusischen  Hof  sind  schon  8.  244.  262,  7  besprochen 
worden. 

8)  Ep.  PUt  VII,  829,  Bff.  lO,  818,  C.  Plot.  Dio  14.  16.  Dio«.  m,  21  ff. 
verlegt  schon  in  diese  Reise,  was  nach  bessern  Berichten  erst  bei  der  dritten 
vorkam,  und  dafür  in  die  erste  einen  Zug,  den  Plutarch  von  der  zweiten  er- 
zählt Den  letzteren  hat  auch  Stob.  Floril.  18,  86,  der  aber  einen  sonst  von 
Dionys  and  Aristipp  erzählten  Vorfall  (s.  B.  262,  7)  mit  hereinbringt 
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•inigen  Jabren,  auf  das  Andringen  des  Tyrannen  und  die  Bitten 
seiner  Freunde,  zu  einer  nochmaligen  Fahrt  nach  Sicilien.  Sein 
nächster  Zweck  war  dabei  ohne  Zweifel,  eine  Aussöhnung  zwischen 
Dio  und  Dionys  zu  versuchen  0;  in  weiterer  Aussicht  mögen  sich 
hieran  neue  politische  Hoffnungen  geknüpft  haben;  das  Unternehmen 
hatte  aber  einen  so  Übeln  Ausgang,  dass  Plato  selbst  nur  durch  die 
Verwendung  der  Pythagoreer,  welche  damals  an  der  Spitze  des 
tarentinischen  Staats  standen,  den  Gefahren  entgieng,  mit  welchen 
ihn  das  Misstrauen  des  leidenschaftlichen  Fürsten  bedrohte  ^).  Ob 
er  nach  seiner  Rückkehr  ^^  Dio's  kriegerisches  Vorgehen  gegen  den 
Letztern  billigte,  wissen  wir  nicht  ^);  er  seinerseits,  nun  bereits 
siebzigjährig,  scheint  von  da  an  auf  jede  politische  Wirksamkeit  ver- 
zichtet zu  haben  ^).    Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  dagegen 


1)  Dio,  welcher  schon  hei  den  zwei  ersten  Reisen  als  begeisterter  Ver- 
ehrer Plato's  erscheint,  war  ihm  inzwischen  (nach  pLct.  Dio  17)  dnrch  einen 
längeren  Aufenthalt  in  Athen  noch  näher  gekommen,  hei  dem  er  sich  auch 
mit  Spensippns  eng  hefrenndete. 

2)  Ep.  plat.  III,  816,  D  ff.  VII,  380,  B.  888,  D.  887,  Eff.  und  nach  dieser 
Quelle  Plut.  Dio  18—20.  Mix.  Ttb.  Diss.  XXI,  9.  Dioo.  23.  Das  Einzelne 
dieser  Darstellung  ist  aber  unsicher,  der  Brief  des  Archytas  h.  Diog.  22  gewiss 
unftcht  Nach  Plut.  o.  22  (ygl.  ep.  Plat.  II,  814,  D)  begleitete  ihn  Spensipp, 
nach  Dioo.  IV,  11  Xenokrates  nach  Sjrakus.  Die  Leitung  deriScbule  in  Athen 
soll  er  fUr  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  Heraklides  äbertragen  haben  (SiriD. 
*HpaxXe{$9)c  —  die  epistolae  Heradidis,  welche  Ast  PI.  L.  und  Sehr.  B.  80  und 
selbst  Bbahdis  gr.-röm.  PhiL  II,  a,  145  hiezu  anführt,  giebt  es  nicht,  dieses 
Citat  verdankt  vielmehr  seinen  Ursprung  nur  einem  Missverständniss  vouTenbe- 
uAm\  Worten  Plat.  Phil.  I,  54:  „Suidas  in  Heraclides  Epistol.  [Platonicae 
nämlich]  II.  8.^78''  [Blp.]). 

3)  Nach  ep.  VII,  850,  B  vgl.  m.  8.  34ö,  D  müsste  diese  in  das  Frühjahr 
d.  J.  360  V.  Chr.  fallen,  denn  nach  derselben  soll  er  Dio  bei  den  olympischen 
Bpielen,  welche  nur  die  des  genannten  Jahres  sein  können,  getroffen,  und  ihn 
über  die  Vorgänge  in  Byrakus  unterrichtet  haben.  Seine  Hinreise  würde  also 
861  SU  setsen  sein.     Vgl.  Hermak»  8.  66. 

4)  Cic.  de  orat  III,  34,  139  und  Abl.  V.  H.  HI,  17  stellen  die  Sache  so 
dar,  als  ob  der  Antrieb  zu  dem  Unternehmen  von  Plato  ausgegangen  wäre; 
diesf  ist  aber  wohl  nur  eine  übertreibende  Folgerung  aus  ep.  Plat.  VII,  326,  B 
vgl.  ep.  IV.  Dagegen  fand  Dio  bei  Bpeusippns  und  andern  Platonikem  leb* 
hafte  Unterstützung  (Plut.  Dio  22.  17).  Auch  sein  Begleiter  und  späterer 
Feind  Kallippus  wird  als  platonischer  Schüler  bezeichnet  (s.  S.  808,  2),  was 
ep.  Plat  333,  £  (vgl.  Plut.  Dio  64)  vielleicht  nur  aus  apologetischem  Interesse 
geläugnet  wird  (HEuMAmr  121). 

5)  Athex.  XI,  506,  e  sagt  iwar,  schon  mit  Archelaug  von  Macedonien 


Digitized  by  VjOOQ IC 


314  Plato. 

setzte  er,  von  Einheimischen  und  Fremden  gefeiert  0,  bis  zu  sdnem 
Tod  fort  0)  der  ihn  nach  einem  heiteren  und  ruhigen  Alter  %  an- 
geblich bei  einem  Hochzeitmahl  ^),  überraschte. 

Plato*s  Charakter  war  schon  im  Alterthum  mancherlei  Verun- 
glimpfungen ausgesetzt.  Zwar  die  Scherze  der  Komiker,  welche 
uns  überliefert  werden  ^3,  sind  harmlos  genug,  und  gelten  mehr 
dem  Philosophen,  als  dem  Menschen;  dagegen  erheben  Andere  Vor- 
würfe, für  die  Seneca's  Entschuldigung  ^3,  dass  das  Leben  eines 
Philosophen  seiner  Lehre  nie  vollkommen  entsprechen  könne,  kaum 
ausreichen  dürfte.    Einerseits  werden  ihm  mancherlei  Liebesver- 


nabe befreundet,  babe  er  Bpflter  zu  Philipp's  Tbronbesteigung  den  Grund  ge> 
legt,  und  hieraus  könnte  man  schlieasen,  dass  er  sieb  überhaupt  zur  mace- 
donischen  Parthei  gebalten  habe.  Allein  jene  Angabe  in  Betreff  des  Archelaus 
wird  schon  durch  die  Zeitrechnung  und  durch  Gorg.  470,  D  ff.  widerlegt,  und 
die  angebliche  Unterstützung  Philipp's  beschränkt  sich  nach  dem,  was  Athen, 
selbst  anführt,  darauf,  dass  Plato's  Schüler  Enphräus  diesem  Prinzen  von  Per- 
dikkas  eine  Herrschaft  verschafft  hatte,  deren  er  sich  zur  Vorbereitung  wei- 
terer Plane  bediente.  Eine  persönliche  Verbindung  scheint  zwischen  Beiden 
kaum  stattgefunden  zu  haben;  Ael.  V.  H.  IV,  19  sagt  zwar,  Philipp  habe 
Plato,  wie  andern  Gelehrten,  Ehre  erzeigt,  aber  nach  Spkosipp  bei  Athkic. 
a.  a.  0.  Dioo.  40  hatte  er  sich  auch  wieder  ungünstig  über  ihn  ge&nsscrt 

1)  M.  Tgl.  hierüber  ausser  dem,  was  S.  309,  1  und  über  sein  Verbal tnias 
zu  Dio  und  Dionys  angefahrt  wurde:  Dioo.  25  und  was  später  über  die  Aus- 
dehnung der  platonischen  Schule  zu  bemerken  sein  wird. 

2)  Von  seineu  schriftstellerischen  Arbeiten  wird  diess  ausdrücklich  be- 
zeugt (s.  0.  S.  287,  und  Dioo.  37.  Dionys.  comp.  verb.  S.  208.  QciVTit..  VIII, 
6,  64,  wozu  jedoch  Susemihl,  Genet.  Entw.  II,  90  ff.  zu  vgl.  ist);  dasa  es 
sich  mit  seiner  LehrthäUgkeit  nicht  anders  verhielt,  dürfen  wir  mit  Sicherheit 
annehmen.  Die  angebliche  Störung  der  letztem  durch  Aristoteles  wird  später, 
im  Leben  des  Aristoteles,  besprochen  werden. 

8)  Cic.  senect.  6,  18. 

4)  Hermippus  bei  Dioo.  III,  2.  Adgustik  Giv.  D.  VIII,  2.  Suid.  IIX&x., 
womit  CicERo's  scribenB  est  mortuua  (a.  a.  O.)  nicht  streitet,  denn  diess  ist 
wohl  nicht  wörtlich  zu  nehmen.  Nach  Droo.  40  hatte  ein  Philo  des  sprich- 
wörtlichen Ausdrucks:  IIX^iovoc  ^O^pe^  erwähnt,  und  Myronian  daraus  ge- 
schlossen, dass  er  (wie  angeblich  Pherecydes  u.  A.)  an  der  oOetpCavtc  gestorben 
sei.  Diess  ist  nun  gewiss  falsch;  vielleicht  geht  jener  Ausdruck  ursprünglich 
auf  die  Stelle  Soph.  227,  B,  oder  es  hat  wenigstens  diese  SteUe  zu  der  Erfindung 
Anlass  gegeben.  Ueber  Plato*s  Bestattung,  Denkmäler  und  Testament  s.  m. 
Dioo.  III,  25.  41  ff.  Olympiod.  6.  Pausah.  I,  80,  3.   Hebmanm  S.  125,  197. 

5)  B.  Diog.  m,  26  ff.  Athen.  II,  59,  c  ff.  XI,  509,  c. 

6)  Vit.  be.  18,  1. 
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Iiiltnisse  mit  Mannern  und  Weibern  schuldgegeben,  die  doch  Immer 
einen  Schatten  auf  sein  Andenken  werfen  würden  0;  andererseits 
soll  er  sich  gegen  mehrere  von  seinen  Mitschülern  unfreundlich,  ja 
feindselig  benommen  haben  *).  Weiter  wird  ihm  Tadelsucht  und 
Eigenliebe  vorgeworfen^;  des  empörenden  Benehmens  nachSokra- 

1)  M.  s.  Dioo.29.  AEL.y.U.  IV, 21.  Athen.  XUF,  589,  c  uod  oben  8.290,  2. 
Selbst  Dio  wird  bier  sein  Geliebter  genannt,  und  dafür  eine  Grabscbrift  ange- 
fübrt,  welcbe  Plato,  mindestens  78jftbrig,  auf  den  auch  scbon  wohl  60jahrigen 
Freund  vcrfasst  haben  soll.  (Dass  Antisthenes  in  seinem  S&Ocov  durch  den 
Titel  auf  Plato^s  Ausschweifungen  in  der  Liebe  angespielt  habe,  ist  eine  gans 
willkührliche  Vermuthung;  der  Tadel  DicXabch^s  b.  Cic.  Tusc.  IV,  34,  71  gilt 
nicht  seinem  Charakter,  sondern  seiner  Philosophie).  Dagegen  versichert  SuiD. 
S.  3000  Oaisf.,  er  sei  nie  in  ein  geschlechtliches  Vcrhftltniss  getreten,  was  aber 
Eunftchst  wohl  auch  nur  dogmatische  Fiktion  im  Binn  der  späteren  Ascese  ist. 

2)  Ein  wirklich  feindseliges  VerhAltniss  Ifisst  sich  aber  nur  zwischen 
Plato  und  Antisthenes  nachweisen  (s.  o.  S.  212),  und  hiebei  war  Dieser  Allem 
nach  der  angreifende,  jedenfalls  der  derbere  und  leidenschaftlichere  Theil.  Die 
Behauptung  dagegen,  dass  unser  Philosoph  Aeschines  und  Phädo  schlecht  be- 
handelt habe,  ist  schon  8.  187,  4.  170,  7  gewürdigt  worden;  der  angeblichen 
VemachlRssigung  des  Erstem  in  Sicilien  (Dioo.  II,  61)  widerspricht  Plut. 
adul.  et  am.  c.  26,  S.  67;  gegen  Aristipp  hat  er  allerdings  einen  Tadel  ausge- 
sprochen, der  indessen  wohlverdient  war  (s.  8.  242);  dass  er  ihn  nicht  liebte» 
ist  glaublich,  wenn  auch  die  Anekdoten  über  ihr  Zusammentreffen  in  Syrakus 
(s.  8.244,  2)  nicht  viel,  und  die  Angabe  eines  Hkgcsarder  b.  Athen.  XI,  507,  b 
noch  weniger  beweist,  aber  Plato^s  Charakter  kann  dicss  nicht  zum  Nachtheil 
gereichen.  Wenn  endlich  mehrfach  eine  Feindschaft  zwischen  Plato  uudXenu- 
phon  behauptet  wird  (Dioo.  III,  34.  Gkll.  N.  A.  XIV,  3.  Athen.  XI,  504,  e)i 
so  hat  schon  Böcke  fde  timnUatej  quae  Platoni  c.  Xenoph.  inlercessisse  fertur 
Bcrl.  1811)  gezeigt,  wie  wenig  das  Verhältniss  der  beiderseitigen  Schriften 
auf  welches  diese  Angabe  allein  gestützt  wird,  dazu  einen  Grund  giebt.  Wahr- 
scheinlich ist  sie  ganz  aus  der  Luft  gegriffen. 

3)  DioNTS.  ad  Pomp.  8.  755 f.  Athen.  XI,  506,  a  ff.  Antisthenes  und  Dio- 
genes b.  Dioo.  VI,  7.  26.  Abistides  de  quatuorviris.  Auch  diesA:  Vorwurf 
stützt  sich  hauptsttchlich  auf  Plato's  Schriften,  welche  ihn  nicht  rechtfertigen, 
so  einseitig  auch  manche  seiner  Vrtheile  sein  mögen.  Dass  das  Selbstgefühl, 
zu  welchem  er  doch  im  Ganzen  alles  Recht  hatte,  in  einzelnen  Ffillcn  allzu 
stark,  auch  vielleicht  verletzend  fQr  Andere  hervortrat,  ist  möglich  (m.  vgl. 
auch  was  S.  242,  2  aus  Aristoteles  angeführt  wurde),  aber  Vorwürfe,  wie  die 
obigen,  würde  dieser  Umstand  nicht  begründen.  Von  den  Anekdoten  b.  Plüt. 
adul.  et  am.  c.  32.  8.  70.  Ael.  V.  H.  XIV,  33  (Dioo.  VI,  40)  ist  die  erste  un- 
erheblich, die  zweite  gewiss  unwahr;  was  Hermippus  bei  At^n.  XI,  505,  d 
erzählt,  sieht  gleichfalls  nicht  geschichtlich  aus.  Auch  von  dem  kindischen 
Plan,  Demokrit's  Schriften  aufzukaufen  und  zu  vernichten,  den  ihm  Aristo* 
ZB9ÜB  bei  Dioo.  IX,  40  schuldgiebt,  werden  wir  ihn  bei  der  Unzaverlässigkeit 
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tes  Tode,  welches  ihm  die  Verlaumdong  angedichtet  hat  O9  niclit  zm 
erwähnen.  Sein  Verhaltniss  zum  syrakusischen  Hof  ferner  wurde 
schon  frühe  ^  zu  mancherlei  Anschuldigungen,  der  Genusssucht  O9 
der  Habsucht  %  der  Schmeichelei  gegen  Tyrannen  ^)  benützt,  und 
sein  politischer  Charakter  überhaupt  von  solchen,  die  sich  in  seine 
Anschauungsweise  nicht  zu  finden  wussten,  angefeindet*).  Bndlieh 
hitte  er  sich,  wenn  wir  seine  Tadler  hören,  als  Schriftsteller  nicht 
allein  eine  Menge  falscher  Angaben  ^),  sondern  auch  eine  so  rück- 


dieses  Zeugen  unbedenklicli  freisprechen,  und  ihm  die  Einsicht  snirauen  dflr- 
fen,  dass  sich  eine  verbreitete  Denkweise  nicht  durch  Verbrennung  einiger 
Bücher  zerstören  lasse,  mag  auch  vielleicht  seine  Abneigung  und  Gering- 
schätzung gegen  den  Materialismus  (Theät.  165,  £.  Boph.  246,  A  ff.  Phftdo  99, 
B  f.  Gess.  X,  891,  C  ff.)  daran  schuld  sein,  dass  er  in  seinen  Schriften  des  ab- 
deritischeu  Naturforschers  nie  Erwähnung  thut. 

1)  Hbgxsämder  bei  Athen.  XI,  507,  a  f.,  Lflgen,  die  man  keinem  Leser 
des  Phädo  oder  des  Gastmahls  erst  als  solche  nachzuweisen  braucht  Der  ebd. 
ersahlte  Traum  des  Sokrates  ist  eine  hämische  Parodie  des  oben  8.  392,  2  er> 
wähnten. 

3)  Denn  schon  der  siebente  platonische  Brief  widerlegt  solche  Anschtüdi- 
gungen ,  die  nach  Dioo.  III,  84.  VI,  25  noch  zu  Plato*s  Lebseiten  laut  gewor- 
den seiin  sollen. 

S)  8.  8.  303,  1. 

4)  Pbxlostb.  V.  ApolL  I,  35.  Dioo.III,  9.  Verwandter  Art  ist  die  anonym« 
Behauptung  in  Arsen.  Violet.  ed.  Walz  8. 508  und  dem  Florilegium  Monaoenoe 
(Stob.  FIoriL  ed.  Meineke  T.  IV,  285)  Nr.  227,  dass  er  im  Alter  geizig  gewesen 
sei  Auch  8enbga  vita  be.  27,  5  bemerkt,  es  sei  ihm  zum  Vorwurf  gemacht 
worden,  dass  er  Geld  angenommen  habe,  wogegen  er  nach  Anderen  (s.o.8.  S63« 
7  und  Dioo.  II,  81)  eben  diess  in  Syrakus  nicht  that  Der  siebente  Brief  findet 
noch  keinen  Anlass,  ihn  hiegegen  zu  vertheidigen. 

5)  Dioo.  VI,  58,  wogegen  es  unnöthig  ist,  an  Pldt.  Dio  13.  19  und  an 
das,  was  8.  304,  1  angeführt  wurde,  zu  erinnern. 

6)  Was  freilich  Athen.  XI,  506,  e  f.  508,  d  ff.  in  dieser  Beziehung  bei- 
bringt, hat  um  so  weniger  auf  sich,  da  es  in  einigen  Fällen  (s.  o.  8.  311,  5) 
offenbar  unwahr  oder  entstellt  ist,  und  da  die  übrigen,  auch  wenn  sie  wahr 
wären,  für  Plato  selbst  nicht  zu  viel  beweisen  würden.  Dagegen  sehen  wir 
aus  den  8.307,  2.  309,  4  angeführten  Stellen,  dass  Plato  selbst  sich  theils  flb«r 
seine  politische  Unthätigkeit,  theils  über  sein  Verhaltniss  zu  dem  Jüngeren 
Dlonys  zu  erklären  Anlass  hatte,  und  die  Natur  der  8ache  lässt  es  erwarten, 
dasss  ihm  beides  vorgerückt  wurde,  wie  denn  überhaupt  sein  politischer  Idoa- 
Bsmns  und  seine  Vorliebe  für  aristokratische  Einrichtungen  nothwendig  An- 
stoss  geben  mussten  (vgl.  auch  Rep.  V,  472,  A.  473,  C.  £). 

7)  M.  vgl.  das  Sündenregister  bei  Athek.  V,  c  55.  57 — 61,  dessen  Berick* 
tigung  wir  uns  werden  ersparen  dürfen,  nebst  den  ungereimten  Beschwerdon 
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skhtolose  Benützung  seiner  Vorginger  erlanbt,  da»  ein  bedenlen« 
der  Tbeil  seiner  Schriften  nichts  weiter,  als  ein  an  ihnen  verübter 
Raub  wäre  0-  Alle  diese  Anklagen  erscheinen  jedoch,  so  weit  wir 
ihre  Wahrheit  näher  zu  prüfen  im  Stande  sind,  so  unbegründet, 
dass  kaum  ein  Kleinstes  von  ihnen  übrig  bleibt  0»  und  so  weit  diess 
nicht  der  Fall  ist,  so  schlecht  bezeugt,  dass  sie  uns  in  der  Achtung, 
welche  uns  die  Schriften  des  Philosophen  auch  vor  semem  Charakter 
einflössen,  nicht  irre  machen  dürfen.  So  weit  sich  der  Mann  aus 
seinen  Werken  beurtheilen  lasst,  können  wir  uns  nur  eine  sehr  hohe 
Vorstellung  über  Plato's  Persönlichkeit  bilden.  Um  ihn  richtig  zu 
beurtheilen,  muss  man  ihn  aber  freilich  mit  dem  Maasse  messen, 
welches  seine  Naturanlage  und  seine  geschichtliche  Stellung  an  die 
Hand  giebt.  Plato  war  ein  Grieche,  und  er  wollte  einer  sein.  Er 
gehörte  einem  Stand  und  einem  Haus  an,  dessen  Vorurtheile  er  so 
wenig,  als  seine  Vorzöge,  verlaugnet.  Er  war  der  Sohn  einer  Zeit, 
in  welcher  Griechenland  den  Gipfelpunkt  seines  nationalen  Lebens 


über  die  erdichteten  Reden,  die  er  fiokratea  «.  A.  in  den  Mund  lege,  bei  Penis. 
XI,  505,  e.  507,  c.  Dioq.  35. 

1)  8o  soll  er  im  TimAus  die  Scbrlft  des  Philolaus  (s.  o.  800, 8),  in  der  Re- 
publik ein  Werk  des  ProUgoras  (Abistoz.  und  Fatokih  bei  Diog.  III,  87.  57) 
geplfindert  haben ;  demselben  hatte  er  nach  PoRrara  bei  Evs.  pr.  cy.  X,  8,  i4 
seine  Binirflrfe  gegen  die  Eleaten  su  yerdanken ;  Aloimus  (bei  Dioo.  III,  9  ff.) 
warf  ihm  Yor,  dass  er  die  Grundlagen  seines  Systems  vonEpicharm,  Tbbopo¥P 
(bei  Athbk.  XI,  508,  c),  dass  er  seine  meisten  Gespräche  yon  Aristipp,  An« 
tistbenes ,  Bryso  entlehnt  habe.  Wie  grundlos  aber  freilich  diese  Behauptung 
in  Betreff  Epicharms  ist,  wurde  schon  im  1.  Th.,  8.  368  f.  nachgewiesen.  Auf 
das  Zeogniss  eines  Aristoxenus  und  Theopomp  wird  Niemand,  welcher  dieUn- 
Burerllssigkeit  dieser  fichriflsteller  kennt,  grosses  Gewicht  legen;  die  Aussage 
des  Erstem  ist  so,  wie  sie  lautet,  mehr  als  unwabrsoheinlich,  und  kann  höch- 
stens in  Betreff  weniger  untergeordneter  Punkte  einigen  Grund  haben ;  ebenso 
verhftlt  es  sich  aber,  abgesehen  von  dem  gemeinsam  Sokratischen,  was  Plato 
Ton  keinem  Andern  zu  leihen  brauchte,  auch  mit  Theopomp^s  Angabe.  Por- 
phjr^s  Aussage  mag  immerhin  etwas  Wahres  su  Grunde  liegen,  aber  auf  Plato 
kann  dadurch  schwerlich  ein  ungünstiges  Licht  fallen.  Wenn  endlieh  unser 
Philosoph  nicht  allein  die  Construction  der  Elemente  und  anderes  Natorwis- 
senschafUiche  im  TimAus,  sondern  auch  die  Ausführung  des  Philebus  Über 
Grense  und  Unbegrenstheit  zunächst  Philolaus  Yerdankt,  so  ist  diess  theils  an 
sich  nichts  Unrechtes,  theils  hat  er  in  beiden  Fällen  seine  Quelle,  die  p]rtha- 
gorolsche  Lehre,  wenigstens  im  Allgemeinen  hinreichend  angezeigt,  wenn  er 
auch  Philolaus  nicht  genannt  hat 

2)  ü.  s.  die  Torangebenden  Anm« 
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bereits  äbenchriUen  hatte,  und  nnaufhaltsam  von  seiner  polilisclieii 
Grösse  herabsank.  Er  war  endlich  eine  ideale,  mehr  auf  künstleri- 
sches Schaffen  und  wissenschaftliche  Forschung,  als  auPs  prak- 
tische Handeln  angelegte  Natur;  diese  Geistesrichtung  war  durch 
den  ganzen  Gang  seines  Lebens,  und  vor  Allem  durch  den  entschei- 
denden Einfluss  der  sokratischen  Schule,  genährt  und  grundsfitzlich 
berestigt  worden,  und  Plato's  politische  Erfahrungen  konnten  ihn 
darin  nur  bestärken.  Aus  einer  solchen  Anlage  und  solchen  Einflüssen  ^ 
konnten  sich  alle  Tugenden  des  Menschen  und  des  Philosophen, 
aber  keine  staatsmännische  Grösse  entwickeln.  Plato  konnte  seinem 
Vaterlande  das  Beste  wünschen,  er  konnte  ihm  jedes  Opfer,  ausser 
dem  seiner  Ueberzeugung,  zu  bringen  bereit  sein;  aber  dass  er  sich 
in  das  Gewühl  des  politischen  Lebens,  für  das  er  nicht  gemacht 
war,  hineinwerfen,  dass  er  die  Kraft  seines  Geistes  hätte  vergeuden 
sollen,  um  ein  Staatsgebaude  zu  stutzen,  dessen  Grundlagen  er  fSr 
verfehlt  hielt  O9  dass  er  sich  mitHülfsmitteln,  von  deren  Untauglich- 
keit  er  selbst  überzeugt  war,  dem  andrangenden  Schicksal  hätte  ent- 
gegenstemmen, dass  er,  wie  Demosthenes,  den  Verzweiflungskampf 
auf  den  Trümmern  der  griechischen  Freiheit  hätte  kämpfen  sollen^ 
kann  man  nicht  verlangen.  Seine  Sache  war  es,  die  Aufgabe  des 
Staats  und  die  Bedingungen  ihrer  Lösung  zu  untersuchen,  ihre  prak- 
tische Verwirklichung  musste  er  Anderen  überlassen.  Seine  Natur 
und  sein  Lebensgang  bestimmten  ihn  zum  Philosophen,  nicht  mm 
Staatsmann.  Auch  seine  Philosophie  musste  er  aber  nothwendig  in 
anderer  Weise  treiben,  und  eine  andere  Lebensweise  fuhren,  als 
Sokrates.  Zu  der  sophistischen  Unterrichtsweise  wollte  er  allerdings 
nicht  zurückkehren  *),  und  dem  sokratischen  Muster  in  der  Haopi- 
Sache  nicht  untreu  werden.  Aber  wer  auf  Gestaltung  und  Mitthei- 
lung eines  umEassenden  Systems  ausgieng,  dem  konnte  jene  aphori- 
stische, von  hundert  zufalligen  Umstanden  bedingte  Gesprächführung 
nicht  genügen;  er  brauchte  reichere  Hülfsmittel,  gelehrte  Arbeit, 
wissenschaftliche  Stille;  er  brauchte  Zuhörer,  welche  seinen  Unter« 


1)  8.  o.  8.  S07,  2.,  Tgl.  RiTTEB  II,  171  ff. 

2)  Er  nahm  nicht  aUein  keine  Bezablnng  fttr  seinen  Unterricht  (Dio».  IV, 
2,  von  Prolegg.  c.  5  nicht  su  reden,  Tgl.  8.  314,  4),  missbilligte  Tielmehr  das 
Verfahren  der  Sophisten  in  dieser  Besiehnng  entschieden  (s.  Th.  1,  8,  759  f.), 
sondern  er  tadelt  auch  die  Form  des  sophistischen  Lehnrortrsgs  (Prot  828,  B 
ff.  884,  C  ff.  Gorg.  449,  B  f.  Hipp.  min.  878,  A,  Tgl.  oben  8.  806). 
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suchungen  im  Zusammenhang  folgten,  welche  ihnen  ihre  ganze  Zeit 
widmeten:  seine  Philosophie  musste  sich  vom  Harkt  und  der  Strasse 
in  die  Räume  der  Schule  zurückziehen  0*  Schon  hiemit  waren 
manche  Abweichungen  von  der  sokratischen  Lebensweise  gegeben; 
dieselbe  entsprach  aber  Plato*s  Neigung  und  Gewohnheiten  wohl  auch 
überhaupt  nicht.  Ein  einfaches  und  massiges  Leben  war  durch 
seine  Grundsatze  gefordert  0)  und  es  wird  ihm  auch  ausdrück- 
lich nachgerühmt ');  aber  die  Besitz-  und  Bedürfnisslosigkeit 
eines  Sokrates  konnte  einem  Manne  von  seiner  Erziehung  und  sei- 
nen Verhältnissen  nicht  zusagen;  wer  so  viel  künstlerischen  Ge- 
schmack besass,  konnte  dem  äusseren  Schmucke  des  Lebens  nicht 
allen  Werth  absprechen  ^) ;  wer  seine  wissenschaftliche  Forschung 
mit  so  offenem  Sinn  auf  alles  Wirkliche  ausdehnte,  konnte  auch  im 
Leben  nicht  so  gleichgültig  gegen  das  Aeussere  sein ,  wie  diejeni- 
gen, welchen  nach  Sokrates*  Vorgang  die  moralische  Selbstbe- 
trachtung genügte.  Sokrates  war  trotz  seiner  antidemokratischen 
Politik  eine  durch  und  durch  volksthümliche  Natur;  Plato's  Persön- 
lichkeit trägt,  wie  seine  Philosophie,  ein  vornehmeres  Gepräge;  er 
liebt  es,  sich  in  seinem  Kreis  abzuschliessen,  das  Störende  und  das 
Gemeine  von  sich  abzuwehren ;  sein  Interesse  und  seine  Fürsorge 
gehört  nicht  Allen,  ohne  Unterschied,  sondern  zunächst  nur  den 
Auserwählten,  die  seine  Bildung,  seine  Wissenschaft,  seine  Lebens- 
ansicht zu  theilen  fähig  sind.  Jene  Aristokratie  der  Intelligenz,  auf 
welcher  sein  Staat  ruht,  wurzelt  tief  in  Plato's  Charakter.  Dafür  hat 
er  es  aber  in  seiner  Sphäre  zu  einer  Grösse  und  Vollendung  ge- 
bracht, durch  die  er  einzig  in  seiner  Art  dasteht.  Wie  Plato  als 
Philosoph  die  kühnste  Idealität  mit  einer  seltenen  Schärfe  des  Den- 
kens, die  Anlage  zu  abstrakter  dialektischer  Untersuchung  mit  der 
Frische  des  künstlerischen  Schaffens  vereinigt,  so  vereinigt  er  als 

1)  Vgl.  Dioo.  40 :  ^(cTtfmCc  S^  x«i  «utot  ta  nXiiTC«,  xoiO&  Ttv^  foim,  Oi.m* 
riop.  0.  6. 

2)  M.  Tgl.  sUtt  alles  Andern  Rep.  III,  403,  £  ff.  Gorg.  464,  D. 

8)  M.  8.  die  Stellen,  welche  S.  307,  1  angeführt  wurden,  und  Dioo.  89. 
Ebendahin  gehört  der  schlechtverbürgte  Zug  bei  Stob.  Floril.  17,  86  (welcher 
im  Floril.  Mouac.  281  Pythagorait  sageschrieben  wird),  dasa  er  xn  »einer  sitt- 
lichen Uebnng  das  Wasser,  womit  er  seinen  Dorst  löschen  wollte,  wieder  aus* 
geschüttet  habe. 

4)  Plato  soll  ja  auch  einigen  Luxus  der  häuslichen  Einrichtung  nicht  Ter« 
•ohmAhthah^D;  Diqq.  YJ,  26. 
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Mensch  Sirenge  der  sittlichen  Grundsatze  0  mit  lebendiger  Bm-- 
pfänglichkeit  für  das  Schöne,  Adel  und  Hoheit  der  Gesinnung  mit 
Zartheit  des  Gefühls,  Feuer  mit  Selbstbeherrschung  O9  Begeisterung 
für  seine  Sache  mit  philosophischer  Gemüthsruhe,  Ernst  mit  Milde  *), 
Geistesgrösse  mit  schlichter  Menschenfreundlichlceit  0,  Würde  ^) 
mit  Anmuth;  und  gerade  das  ist  das  Grosse  an  ihm,  dass  er  die 
scheinbar  widersprechenden  Züge  zur  Einheit  zu  verknüpfen,  die 
Gegensätze  durch  einander  zu  erganzen,  den  Reichthum  seiner 
Kräfte  und  Anlagen  allseitig,  ohne  sich  in  ihrer  Mannigfaltigkeil  zu 
verlieren,  zur  voükommeosten  Harmonie  zu  entwickeln  weiss  O« 
Jene  sittliche  Schönheit  und  Gesundheit  des  ganzen  Lebens,  die  Plalo 
selbst,  als  achter  Grieche,  vor  Allem  verlangt  ^),  hat  er,  wenn  ons 
irgend  aus  seinen  Werken  ein  treues  Bild  seines  Wesens  entgegen- 
kommt, in  seiner  eigenen  Persönlichkeit  zur  mustergültigen  Dar- 
stellung gebracht,  und  damit  diesem  Bilde  die  Uebereinstimmung 
der  äusseren  Erscheinung  mit  dem  Innern  nicht  fehle,  wird  uns  audi 
seine  körperliche  Kraft  und  Schönheit  gerühmt").    Was  aber  hiebe! 


1)  EineOrabsohrift  bei  Dioa.43  nennt  ihn  9u>9poai»v7)  rpof^pcüv  Ovijxtiiv  «{aci 

2)  Dahin  gehört  die  bekannte  £nilhiaD|^,  dass  Plato  einen  Freund  gebe- 
ten habe,  seinen  Sklaven  su  züchtigen,  weil  er  selbst  im  Zorn  sei,  oder  daas 
er,  wie  eine  andere  Version  lautet,  dem  Sklaven  selbst  gesagt  habe:  „Dein 
Glfick,  dass  ich  zornig  bin,  du  bek&mest  sonst  Streiche'';  Pldt.  ed.  pu.  14, 
8.  10.  ser.  num.  vind.  5,  S.  651.  Ssn.  de  ira  III,]  2»  5.  Dioe.  88  f.  Stob.  FlorU. 
20,  43.  57.  Floril.  Monac.  284. 

8)  VgL  was  S.  289,  10  angeführt  wurde. 

4)  Einen  hübschen  Zug  der  Art  erzählt  Abl.  Y.  H.  IV,  9. 

5)  Hbraklides  bei  Dioo.  26  giebt  an,  er  habe  sich  in  Jüngeren  Jahren  nie 
erlaubt,  übermässig  zu  lachen  und  Aülia^i  V.  H.  III,  85,  es  sei  in  der  Alteren 
Akademie  nicht  gestattet  gewesen,  zu  lachen,  was  zwar  beides  schweriicli 
wörtlich  wahr  ist,  aber  doch  immerhin  zeigt,  dass  er  fttr  eine  sehr  ernste  Natur 
galt.    Einen  anderen  Zng  giebt  Skn.  de  ira  II,  21,  10. 

6)  Oltupiodou  sagt  desshalb  c  6  von  Plato  und  Homer:  ^\io  fop  oSr« 
<|rux,ai  X/^oviai  ftv^oBat  navap(&övio(. 

7)  Z.  B.  Bep.  111,  401,  B  ff.  403,  C.  Phileb.  64,  C  ff.  66,  A. 

8)  Epikt.DIss.  I,  8,  13:  xaXb(  ^v  üX&tcüv  xa\  loyiyp6^.  Weiter  Tgl.  m.  Apcu 
dogm.  Plat.  1  und  was  S.  287,  1.  289,  2  über  Plato's  Körperbau  und  gymna- 
stische Fertigkeit  angeführt  wurde.  Ueber  die  Bilder  Plato*s,  unter  denen  Eine 
schöne  Büste  für  Acht  gehalten  wird,  s.  m.  Viscokti  Iconograpbie  grecque  I, 
169  (228)  ff.  Nach  Plut.  adul.  et  am.  c  9,  S.  58  hatte  er  hohe  Schultern,  die 
Itffektirte  Verehrer  Plato's  nachahmten,  und  nach  Dioa.  5  eine  dünne  Stimme. 
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dem  Philosophen  eigenthümlich  ist,  das  ist  jener  enge  Zusammen- 
hang seines  Charakters  mit  seinem  wissenschafllichen  Streben,  wel- 
chen er  der  sokratischen  Schule  2u  verdanken  hat.  Die  sittliche 
Vollendung  seines  Lebens  wurzelt  in  der  Klarheit  seines  Erkennens; 
das  Licht  der  Wissenschaft  ist  es,  welches  in  seiner  Seele  die  Nebel 
zerstreut  und  jene  olympische  Heiterkeit  hervorbringt,  deren  Hauch 
uns  aus  seinen  Schriften  so  erquickend  entgegenströmt.  Plato  ist 
mit  Einem  Wort  ejne  apollinische  Natur,  und  es  ist  ein  treffendes 
Zeugniss  für  den  Eindruck,  den  seine  Persönlichkeit  auf  seine  Zeit- 
genossen und  seine  Schriften  auf  die  Nachwelt  hervorbrachten,  wenn 
ihn  mancherlei  Mythen,  ahnlich  wie  Pythagoras,  in  die  innigste 
Verbindung  mit  dem  Gott  setzen,  der  in  der  lichten  Klarheil  seines 
Wesens  für  den  Griechen  das  Urbild  der  sittlichen  Schönheit,  des 
Haasses  und  der  Harmonie  ist  0* 

••  mft«o»0  •eürlftem« 

Das  sprechendste  Denkmal  des  platonischen  Geistes  und  die 
wichtigste  Quelle  für  unsere  Kenntniss  der  platonischen  Lehre  sind 
die  Schriften  des  Philosophen  ^).    Plato  war  den  grösseren  Theil 


1)  Sclion  in  der  Feier  seines  Qebnrtsfesta,  und  vielleicht  selbst  in  der 
Bestimmung  des  Tages  fttr  dasselbe,  macht  sich  dieser  Gesichtspunkt  geltend; 
s.  o.  286»  1.  Weiter  erfahren  wir  aus  Dioo.  2.  (Oltmp.  1.  Prolegg.  1.)  Plut.  qn. 
conv.  VUI,  ly  2,  4.  Aful.  dogm.  Plat.  1.  Abu  V.  H.  X»  21,  dass  schon  an  Speu- 
sipp*s  Zeit  in  Athen  die  Sage  gieng,  er  sei  ein  Sohn  Apollo^s.  An  dem  wichtig- 
sten Wendepunkt  seines  Lebens  angelangt,  soll  er  durch  einen  bedeutungs^ 
ToUen  Traum  ala  4er  Schwan  Apollo^s  bei  Sokrates  eingeführt  worden  sein  (s« 
S.  292,  2).  Ihm  selbst  hatte  (nach  Olymp.  6.  Prolegg.  2)  vor  seinem  Tode  ge- 
träumt, dass  er  ein  Schwan  geworden  sei  —  Mythen,  deren  Thema  im  PhUdo 
86,  B  gegeben  war.  Sp&tere  stellen  ihn  als  Seelenarzt  dem  andern  Sohn  Apollo^ 
Asklepios,  gegenüber  (Dioa.  45,  der  den  Qedanken  doch  schwerlich  aus  sich 
selbst  hat^  aus  seinem  Epigranmi  macht  dann  Oltmp.  6  eine  Grabschrift,  dia 
Prolegg.  6,  welche  auch  noch  einiges  Weitere  bringen,  ein  Orakel).  Auch  die 
artige  Erz&hlung  von  den  Bienen ,  welche  das  Kind  auf  dem  Hymettus  mit 
Honig  genährt  haben  sollen  (Cic.  Dir.  I,  86,  78.  Valeb.  Max.  I,  6,  ezt  8. 
Oltmp.  1)  wird  von  den  Prolegg.  c.  2  mit  einem  Opfer  fär  den  Hirtengott 
Apollo  in  Verbindung  gebracht,  wahrscheinlich  entstand  sie  aber  unabhängig 
von  den  apollinischen  Sagen  als  natürliches  Symbol  für  den  Mann,  dem,  wie 
Nestor,  „von  der  Zunge  die  Red*  entströmete,  süsser  als  Honig**. 

2)  Schlbibrmacbbe  Platon's  Werke  6  Bde.  1804  (2.  A.  1816)— 1828.  ASV 
f1aton*8  Leben  und  Schriften  1816.    Socbbe  Ueber  Platon^s  Schriften  1820« 
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seines  Lebens  hindurch,  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  lang,  ab 
Schriftsteller  thalig  0;  und  eine  seltene  Gunst  des  Schicksals  hat  es 
so  gefügt,  dass  kein  einziges  von  den  Werken,  welche  er  selbst 
für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  hatte,  verloren  gegangen  ist  0- 

Hermann  Geschichte  and  System  des  Platonismns  (1830)  8.  843  ff.  Ritter 
Geschichte  der  Phil.  11,  181—211.  Beandis  griech.-röm.  Phil.  II,  a,  151—182. 
BTALiJiAUii  in  8.  Einleitungen.  Steinhart  in  den  Einleitungen  xu  Plato^s  Wer- 
ken  ubcrs.  y.  Müller  1850  ff.  Suckow  die  wissensch.  und  künstler.  Form  der 
plat.  Schriften  1855.  Munk  die  uatürl.  Ordnung  d.  plat.  Schriften  1857.  Svsb- 
MiUL  die  genet.  Entwicküluog  der  plat.  Phil.  1855  f. 

1)  Wir  werden  uämlich  einerseits  finden,  dass  mehrere  seiner  Gespräche 
aller  Wahrscheinliohkeit  nach  Tor  Sokrates  Tod  verfasst  sind;  andererseits 
versichern  nicht  hlos  die  Alten,  dass  er  bis  su  seinem  Ende  fortw&hrend  mit 
schriftstellerischien  Arbeiten  beschäftigt  gewesen  sei  (s.  S.  287,  1.  312,  2),  niid 
dass  namentlich  die  Schrift  von  den  Gesetzen  sich  noch  nicht  ganz  roU- 
endet  in  seinem  Nachlass  gefunden  habe  (Dioo.  III,  37),  sondern  auch  die  Be- 
schaffenheit dieser  Schrift  spricht  für  diese  Angabe  (s.  u.). 

2)  Diess  lässt  sich  wenigstens  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  daraas 
schliessen ,  dass  sich  von  keiner  einzigen  derartigen  Schrift  eine  sichere  Spur 
findet.  Zwar  nennt  Dioa.  III,  62  und  Athen.  XI,  506,  o  f.  einige  Gespräche, 
die  wir  nicht  mehr  haben;  aber  der  Erstere  bemerkt  selbst,  und  von  einem 
derselben  bestätigt  auch  Athcuäus,  dass  diese  Schriften  schon  im  Alterthum 
für  unächt  erklärt  wurden,  und  ebenso  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  mit  dem 
„Themistokles**,  dessen  Doxopateb  in  Aphthen.  Rhet.gr.  II,  130  erwähnt,  wenn 
nicht  hier  vielmehr  eine  Verwechslung  im  Titel  anzunehmen  ist.  (Hkrmarx 
Plat.  356  schlägt  vor,  statt  Themistoki  es  „Thcätef*  zu  setzen.  Andere  dachten 
an  den  Gorgias;  das  Wahrscheinlichste  ist  mir,  wegen  Atubn.  a.  a.  O^  dass 
der  Cimon  gemeint  ist,  der  vielleicht  in  einigen  Handschriften  nach  Themi> 
stokles  genannt  war.)  Einige  weitcire  Apokryphen  fügt  noch  der  Araber  in 
Casiri's  Bibl.  Arab.  I,  302,  angeblich  nach  Theo,  bei.  Weiter  werden  schon 
von  Aristoteles  Siaip^asi^  erwähnt,  unter  denen  man  eine  platonische  Schrift 
verstehen  könnte.  Und  eine  Schrift,  oder  ein  Abschnitt  einer  solchen,  scheint 
allerdings  gemeint  zu  sein.  Darauf  weist  schon  der  Ausdruck  part.  an.  1,  2. 
642,  b,  1 1 :  at  f'TF'H'F^^*^  8iaip^as'.(,  und  auch  was  hier  aus  den  Btauc^Tei«  beige< 
))racht  ist,  steht  in  unseren  platonischen  Schriften,  namentlich  Soph.  220,  B, 
nur  theilweise;  ebensowenig  findet  die  Stelle  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  15  im 
Tim.  35,  Äff.  oder  27,  D.  48,  E  ff.  ihre  genügende  Erklärung.  Dass  diese  Schrift 
Jedoch  von  Plato  selbst  herrühre,  kann  durch  ein  so  werlhloses  Zeugniss,  wie 
das  des  dreizehnten  platonischen  Briefs  360,  B,  nicht  bewiesen  werden;  die 
Art,  wie  sich  Aristoteles  ausdrückt,  weist  eher  auf  das  Werk  eines  Anderen^ 
und  so  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  damit  eine  nach  Anleitung  der  platoni- 
schen Vorträge  angelegte  Sammlung  von  Eintheilungen  gemeint  ist.  Dioo.  V, 
28,  vgl  III,  80,  der  Araber  S.  307,  und  Siupl.  in  Categ.  V,  7.  Schol.  in  Arist. 
47,  h,  40  fohreiben  eine  solche  anter  dem  Titel  Aimptfaitc  Arittoteles  selbst  an; 
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Weniger  gut  ist  allerdings  für  die  Reinheit  der  platonischen  Samm- 
lung gesorgt  worden.  Schon  die  griechischen  Gelehrten  erkannten 
mehrere  von  den  Schriften,  welche  Plato's  Namen  tragen,  als  un- 
acht  0;  noch  grösser  ist  die  Zahl  derer,  über  deren  Verwerfung 
die  Kritik  unserer  Tage  einverstanden  ist^,  und  auch  unter  den 


auch  Alezakber  bei  Fhilop..  in  Arist  de  gen.  et  corr.  50,  b,  med.,  und  be- 
stimmter PflXLOPOKUS  selbst,  denken  an  mündliche  Vorträge  Plato's,  die  Arist 
niedergeschrieben  habe ;  da  aber  zugleich  auch  von  Hpeusippus  und  Xenokrates 
Atatp^a£i(  erwähnt  werden  (Dioo.  IV,  5.  13),  und  da  Alk2.  bei  Philop.  a.  a.  O. 
(dem  Philop.  swar  widerspricht,  dessen  Angabe  aber  durch  ep.  plat  13,  360  B 
bestätigt  wird)  eine  pseudojjatonische  Schrift  unter  diesem  Titel  kennt,  so  muss 
es  dahingestellt  bleiben,  ob  jene  Aufzeichnung  Yon  Aristoteles  oder  einem  an> 
deren  platonischen  Schfiler  herrührt,  oder  ob  yielleicht  auch  Mehrere,  wie  bei 
dem  Vortrag  über  das  Gute,  Ataiptei«  geschrieben  hatten.  (Man  vgl.  zu  dem 
Vorstehenden:  Bbamdis  De  perd.  Arist.  libr.  u.  s.  w.  S.  12  f.  Gr.-röm.  PhiJ.  II, 
b,  1,  87.  Hbbmamn  Plat.  594.  Auf  Sccxow,  die  Form  d.  plat  Sehr.  95  ff.,  kann 
ich  hier  so  wenig,  als  auf  die  Bemerkungen  Subumjhl^s  in  Jahn's  Jahrb.  LXXI, 
641  f.,  näher  eingehen.)  —  Was  femer  die  aypa^a  doyiiaTa  (AaisT.  Phys.  IV,  2. 
209,  b,  13:  ev  toc(  XeYO|jLcvo(<  a^pa^oi«  d^Yjiaai)  betrifft,  so  kann  mit  diesem  Aus- 
druck nur  die  Aufxeichnnng  eines  Dritten  (Puii.op.  z.  d.  St  sagt  wohl  nur  aus 
eigener  Vermnthung :  des  Aristoteles  selbst)  gemeint  sein,  wie  auch  die  Ausle- 
ger (s.  Schol.  in  Arist  &  d.  St.  Sympl.  phys.  127.  Schol.  in  Arist  372,  a,  21, 
der  die  a^pa^a  SÖYjiaia  auf  die  Schrift  7Cfip\  TayaOou  bezieht)  annehmen,  und 
ebenso  yerhält  es  sich  mit  den  Schriften  über  das  Gute  und  die  Philosophie; 
8.  o.  S.305.  —  Nur  mündlichen  Vorträgen  werden  auch  die  Ausdrücke  entnom- 
men sein,  welche  Abist.  Top.  VI,  2.  140,  a,  8  als  platonisch  anführt;  was  in 
TiMlus  platouischem  Lexikon  unsern  platonischen  Schriften  fremd  ist,  stammt 
nicht  aus  verlorengegangenen,  sondern  aus  anderen  Schriftstellern.  (S.  Her- 
MANS  Plat  556,  der  hier  überhaupt  zu  vergleichen  ist,  und  die  von  ihm  Ange- 
führten.) Nicht  einmal  davon  haben  wir  eine  Spur,  dass  eine  platonische  Schrift 
vollständiger  gewesen  wäre,  als  sie  jetzt  ist,  denn  was  Menamder  tc.  ini^EtxT.  S. 
143  W.  angeblich  aus  dem  Kritias  anführt,  ist  wohl  nur  ungenaue  Erinnerung 
•n  Tim.  27,  C. 

1)  Die  sämmtlichen  verlorenen  Gespräche  (s.  vor.  Anm.)  und  von  den  er- 
haltenen diejenigen,  welche  in  den  Ausgaben  als  dialogi  nothi  bezeichnet  wer- 
den, mit  Ausnahme  des  Klitophon  (m.  s.  über  diesen  Hermakk  S.  594,  225  u. 
A.).  Auch  die  Epinomis  wurde  schon  im  Alterthum  (Diog.  III,  37.  Sum.  OtXö- 
«090$.  Prolegg.  in  Plat  c.  25,  nach  Proklus)  von  Manchen  dem  Opuntier  Phi- 
lippus,  der  zweite  Alcibiades  (Athen.  XI,  506,  c),  freilich  mit  Unrecht,  Xeno- 
phon  beigelegt,  die  Anterasten  (Thrasyllus  bei  Dioo.IX,  37)  und  der  üipparoh 
(Abl.  Y.  H.  VIU,  2)  bezweifelt 

2)  Ausser  dem  ebengenannten  nämlioh  (von  denen  Socrer  freilich  das 
Au&ätaohen  ic.  «pcTvjs  für  Acht  hält)  die  Aaterasten,  der  Theages  (denn  Socbsb's 
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übrigen  sind  noch  einige,  welche  dem  Philosophen  gewiss  mit  Uih 
recht  beigelegt  werden  0*  Indessen  ist  dieser  Umstand  für  uns  von 
keiner  grossen  Bedeutung.  Unter  den  Werken,  von  welchen  die 
richtige  Auffassung  seines  Systems  abhängt,  ist  keines,  dessen 
Aechtheit  wir  bezweifeln  niüssten  ^.  Auch  unter  den  kleineren  und 
in  philosophischer  Hinsicht  minder  wichtigen  Schriften  sind  nicht 
wenige,  welche  thcils  als  Jugendarbeiten,  theils  als  geschichtliche 
oder  Gelegenheitsschriften  aus  Plato's  Feder  geflossen  zu  sein  schei- 
nen, und  welche  man  seiner  nicht  unwürdig  finden  wird,  sobald 
man  nur  nicht  annimmt,  er  habe  niemals  etwas  anderes,  als  wissen- 
schaniich  Bedeutendes  und  künstlerisch  Vollendetes,  schreiben  kön- 
nen 0.    Wenn  endlich  die  Gesetze  manches  Eigenthümliche  haben. 


und  Kmebbl's  Vertheidigimg  dieses  ungereimten  Machwerks  hat  mit  Becht  we* 
nig  Glück  gemacht)  I  Hipparch,  Minos,  Kli tophon  (den  swar  seihst  Ritts»  II, 
186  noch  in  Schatz  nimmt),  die  s&mmtlichen  Briefe  (in  den  bisherigen  Ausga- 
ben 18,  bei  Hebmamh  18,  worunter  einer  von  Dio)  und  die  Definitionen.  Ich 
verweise  hinsichtlich  dieser  Bchriften  auf  die  bekannten  Werke  Ton  ScBbSixn- 
MACHBB,  Ast  und  Hermann. 

1)  Ich  habe  diese  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1851,  S.  256  ff.  yon 
dem  grosseren  Hippias,  dem  ersten  Alcibiades  (welche  beide  auchRnrcB  II, 
184  verwirft)  und  dem  lo  zu  zeigen  versucht,  und  finde  auch  bei  Mokk  nicbta, 
was  dieses  Urtheil  zu  widerlegen  geeignet  wftre.  Auch  hinsichtlich  des  Menexenoa 
kann  ich  meine  früheren  Bedenken  (Plat  Stud.  144  ff.)  in  der  Haaptsache  niofat 
zurücknehmen.  Ich  will  aber  in  dieser  Beziehung  hier  um  so  lieber  auf  Stsim- 
habt's  eindringende  Erörterungen  (Plat.  WW.  VI,  373  ff.)  verweisen,  und  die 
Punkte,  worin  ich  von  ihm  abweiche,  einem  anderen  Orte  vorbehalten,  d«  der 
Menexenus  für  die  Kenntniss  der  platonischen  Philosophie  jedenfalls  bedeu- 
tungslos ist;  nicht  einmal  Plato*s  Verhältniss  zur  Bhetorik  Iftsst  sich  nach  ihm 
bestimmen,  da  vielmehr  er  selbst,  wenn  er  acht  wftre,  nur  nach  Maassgabe  der 
sonstigen  Erklärungen  aufgefasst  werden  dürfte. 

2)  Was  nämlich  Sochbr  gegen  den  Parmenides,  Sophisten,  Politikua  und 
Kritias  einwendet,  bedarf  keiner  Widerlegung;  auch  Suckow's  Zweifel  an  den 
zwei  letzteren  (a.  a.  O.  86  ff.  158  ff.)  werden  ihnen  nicht  gefthrlich  werden; 
auf  ScBBLLiNo's  flüchtig  absprechendes  Urtheil  über  den  Timlus  (Phil,  vu  BeL 
ß.  82;  anders  Philos.  Sehr.  I,  452)  hat  schon  Bdcxn  (Studien  v.Daubu.Crenstt 
HI,  28),  und  auf  spätere  Wiederholungen  desselben  Ubbmavn  S.  699.  Stkib- 
BART  VI,  68  ff.  geantwortet;  Ast's  Zweifel  am  Meno  endlich  (S.  894  ff.)  werden 
durch  die  späteren  Erörterungen  über  dieses  Gespräch  und  die  darin  enthalte- 
nen Lehren  gleichfalls  beseitigt  sein. 

3)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  haben  die  bedeutendsten  unter  den  neoecea 
Kritikern,  wie  Hermann,  Brardis,  Stbinhart,  einen  grossen  Theil  der  kleine« 
rea  Gespräche  in  Schutz  genommen,  und  ich  selbst  bin  diesem  Urtheil  in  der 
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das  an  ihrer  Aechtheit  irre  za  machen  geeignet  war,  so  wird  "Sloch 
eine  genauere  Untersuchung  zeigen,  dass  auch  sie  sich  ihrem  we- 
sentlichen Inhalte  nach  als  ein  Werk  aus  Plato's  letzten  Lebensjahren 
begreifen  lassen  0-  So  manches  Unächte  daher  auch  den  Schriften 
des  Philosophen  beigemischt  ist,  so  ist  doch  dasselbe  nicht  allein 
mit  dem  Aechten  nach  Umfang  und  Bedeutung  nicht  zu  vergleichen, 
sondern  es  lässt  sich  auch  in  der  Hauptsache  mit  hinreichender  Si- 
cherheit ausscheiden. 

Auch  von  den  ächten  Schriften  hat  man  freilich  bezweifelt, 
dass  sie  uns  ein  treues  Bild  von  Plato's  System  geben.  Dieser  Phi- 
losoph, hat  man  geglaubt,  habe  absichtlich,  theils  um  sich  da- 
durch wichtig  zu  machen,,  theils  aus  Vorsicht,  den  eigentlichen 
Sinn  und  Zusammenhang  seuier  Lehre  in  seinen  Schriften  verbor- 
gen, und  ihn  nur  im  Geheimen  vertrauteren  Schulern  aufgeschlos- 
sen *)•  Indessen  ist  diese  Vorstellung  seit  Schlkikrmachkr  ')  mit 
Recht  fast  allgemein  aufgegeben  0.    Auf  platonische  oder  aristo- 


Zeitflchr.  für  Alterthamsw.  1851,  8.  250  ff.  in  Betreff  des  Laches,  Lysis,  Ghar- 
midei  und  des  kleineren  Uippias  beigetreten.  Dass  sich  auch  der  Euthyphro  als 
eine,  immerhin  flflchtige  und  unbedeutende,  Gelegenheitsschrift  auffassen  lasse, 
ist  schon  8. 132,  1  bemerkt  worden.  Ast's  Zweifel  an  dem  Euthjdem,  der  Apo- 
logie und  dem  Krito  scheinen  mir,  wie  allen  seinen  Nachfolgern,  uu^altbar, 
indessen  ist  iiier  nicht  der  Ort,  und  es  ist  auch  nach  allem,  was  Andere  gesagt 
haben,  nicht  uothwendig,  diess  näher  auszufahren. 

1)  Das  Nähere  hierüber  tiefer  unten. 

2)  8o  die  Früheren  allgemein;  statt  Aller  möge  hier  Bbdckbb,  der  I,  659 
it  die  Gründe  dieser  YerheimUchnng  und  die  dabei  angewandten  Kunstgriffe 
ausführlich  und  sinnreich  untersucht,  und  Tehnkmann  System  d.  Plat  1,  128 
ff.  264.111,  126.  129  genannt  werden.  Weiteres  bei  Ast  Plat.  Leb.  u.Schr.  611. 

3)  Plato's  Werke  I,  1,  11  ff.;  Tgl.  Ritter  II,  178 ff.,  auch  Sochbb  PI. Sehr. 
392  ff 

4)  Einer  ihrer  letaten  Vertheidiger  ist  Weisse  in  den  Anmerkungen  zu 
seiner  Uebersetsung  der  aristotelischen  Physik  (8.  271  ff.  313.  329  f.  403  ff. 
487  ff.  446  ff.  471  ff.)  und  zu  den  Büchern  von  der  Seele  (8.  123—143).  Auch 
Hbrmaee  (Ueber  Plato's  schriftstellerische  Motive.  Ges.  Abb.  281  ff.)  kommt 
ihr  aber  nahe  genug,  wenn  er  behauptet:  der  Kern  von  Plato's  Lehre  sei 
nicht  in  seinen  Schriften  niedergelegt  gewesen,  seine  schriftstellerische  Thtt- 
tigkeit  habe  nicht  den  Zweck  gehabt,  ein  philosophisches  System  organisch 
•a  begründen  und  zu  entwickeln;  und  wenn  freilich  die  Meinung  zu  weit 
gehe,  ab  ob  Plato  in  seinen  Schriften  die  wissenschaftliche  Auffassung  yer- 
Uugnet  oder  ausgegeben  h&tte,  so  habe  er  doch  die  obersten  Principien  seines 
Systems,  die  übextinjkliohe  Ideenlehrei  nie  andern,  als  andeutungsweise  oder 
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beil&nfig,  darin  berührt,  dieser  Gegenstand  sei  vielmehr  den  mündlichen  Vor- 
trägen vorbehalten  gewesen,  nur  die  Anwendung  der  Principien  auf  Fragen 
und  Zustände  der  erscheinenden  Welt  sei  die  Aufgabe  der  schriftlichen  Dar- 
stellung.  Es  ist  aber  doch  in  der  Tfaat  schwer  zu  sagen,  was  die  Untersuchun- 
gen des  Thcätet  über  den  Begnff  des  Wissens,  was  die  Erörterungen  des  So- 
phisten, des  Parmenides,  des  Philebus,  des  Gastmahls,  desPhädo,  der  Republik, 
des  Timäus  über  die  Natur  der  Begriffe  und  über  die  letzten  Gründe,  was  die 
im  „ Philosophen **  beabsichtigte  Darstellung,  was  alle  jene  Aenssernngen,  aas 
denen   wir  uns  eine  so  vollständige  Vorstellung  von  der  Ideenlehre  bilden 
können,  für  einen  Zweck  haben,  wenn  nicht  den,  die  obersten  Principien  des 
Systems  darzulegen  und  zu  begründen ;  und  wenn  ein  Theil  dieser  Erörterun- 
gen in  die  Besprechung  anderweitiger  Fragen  verschlungen  ist,  so  müsste  Je- 
mand doch  Plato's  Art  und  Kunst  schlecht  kennen,  um  sie  desshalb  für  etWAs 
blos  Beiläufiges  zu  halten.    Davon  nicht  zu  reden,  dass  Plato  im  Phädrua  (S. « 
274,  B  ff.)  zwischen  den  Principien  und  ihrer  Anwendung  nicht  unterscheidet, 
und  dass  es  auch  höchst  verkehrt  gewesen  wäre,  die  Anwendung  der  Princi- 
pien Allen,  auch  über  die  Grenzen  der  Schule  hinaus,  in  schriftlicher  Darstel- 
lung mitzutheilen ,  die  Principien  selbst  aber,  ohne  die  jene  Anwendung*  nur 
nussverstanden  werden  konnte ,  ihnen  zu  verschweigen.    Hbbuask  sieht  sich 
aber  ^uch  wirklich  gcnöthigt,  seine  Sätze  im  Verfolge  so  zu  beschränken, 
dass  am  Ende  wenig  mehr  davon  übrig  bleibt  Er  giebt  zu  (8.  298),  dass  s.  B. 
der  Sophist  und  Parmenides  sich  mit  den  Principien  beschäftigen,  nur  will  er 
diess  d/urauB  erklären,  dass  sie  einer  früheren,  dem  Phädrus  vorangehenden 
Periode  angehören,  was  wir  ihm  freilich  bestreiten  müssen,  und  was  auch  an 
sich  die  Behauptung,  dass  die  Principien  in  Plato ^s  Schriften  nur  beiläufig  be* 
rührt  werden,  nicht  rechtfertigen  würde.  Er  gesteht  (S.  300)  den  Schriften  der 
mittleren  Periode  (Sophist  u.  s.  w.)  „das  Motiv  direkter  wissenschaftlicher  Be- 
lehrung'', „die  Absicht  einer  systematischen  Darlegung  seiner  Grundanaich- 
ten^  zu.    Er  begnügt  sich  auch  in  Betreff  der  späteren  Schriften  schliesslich 
mit  der  Erklärung :  „seine  höchsten  Principien  dürfe  man  in  diesen  wenigstens 
nicht  so  zu  finden  erwarten,  dass  man  sie  nur  mit  Händen  au  greifen  brauchte 
(was  ein  Verständiger  ohnedem  nicht  erwarten  wird);   solche  Anfiichlüsae 
seien  seinen  mündlichen  Vorträgen  vorbehalten  gewesen  (was  mir  sehr  unwahr* 
scheinlich  ist) ;  darum  aber  liegen  sie  doch  so  ausgeprägt  in  denselben,  daaa  wer 
Augen  habe,  zu  sehen,  schwerlich  ein  wesentliches  Stück  vermissen  werde, 
und  insofern  können  auch  sie  als  ächte  Quelle  seines  philosophischen  Sjrstems 
gebraucht  werden.''   Hiemit  ist  Alles  eingeräumt,  was  wir  wünschen  können. 

1)  Phädr.  274,  B  ff.  kann  man  nicht  dafür  anführen,  denn  Plato  zeigt  hier 
nur,  dass  die  Schrift  keinen  selbständigen  Werth  habe,  dass  vielmehr  ihre 
ganze  Bedeutung  in  der  Erinnerung  an  die  mündliche  Rede  bestehe,  er  sagt 
nicht,  der  Inhalt  der  mündlichen  Vorträge  dürfe  nicht  niedergeschrieben  wer- 
den, sondern  vielmehr  umgekehrt,  man  solle  nur  solches  schreiben,  was  im 
persönlichen  Verkehr  besprochen  sei.  Ebensowenig  Tim.  2$,  C,  denn  wenn  ss 
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der  Späteren  0  sind  in  diesem  Fall  ohne  alle  Beweiskraft;  an 
sich  selbst  aber  ist  es  durchaus  unglaublich,  dass  sich  ein  Phi- 
losoph, wie  Plato,  ein  langes  Leben  hindurch  mit  schriftstelle- 
rischen Arbeiten  beschäftigt  haben  sollte,  nicht  um  seine  An- 
sichten mitzutbeilen ,  sondern  um  sie  zu  verbergen,  was  doch 
durch  Schweigen  weit  besser  und  einfacher  zu  erreichen  war; 
überdiess  giebt  aber  er  selbst  der  schriftlichen  Rede  den  gleichen 
Inhalt,  wie  der  mündlichen,  wenn  er  jener  den  Zweck  setzt,  uns  an 
diese  zu  erinnern^),  und  auch  Aristoteles  kann  sich  eines  wesent- 
lichen Unterschieds  zwischen  Plato's  mändlicher  und  schriftlicher 
Lehre  nicht  bewusst  gewesen  sein,  sonst  würde  er  nicht  die  eine 
ebenso  gut  und  in  demselben  Umfang,  wie  die  andere,  seiner  eige- 
nen Darstellung  und  Kritik  zu  Grunde  legen  ').  Ein  Anderes  ist  es, 
wenn  Plato  seine  Meinung  oft  nur  indirekt  andeutet  und  mittelbar 
vorbereitet,  statt  sie  geradehin  auszusprechen ;  wenn  er  oft  von  zu- 
falligen Ausgangspunkten  scheinbar  willkührlich  fortschreitet;  wenn 


nomöglioh  ist,  etwas  mit  Anderen,  als  mit  den  Sachkundigen  bu  besprechen, 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  es  nicht  in  Schriften  besprochen  werden  darf;  diese 
können  ja  auch  für  die  Kundigen  bestimmt  und  so  abgefasst  sein,  dass  nur 
diese  sie  verstehen.  Ep.  Plat  VII,  341,  B  ff.  II,  312,  D  ff.  finden  wir  allerdings 
schon  die  sptttere  Geheimthucrei  und  die  Versicherung,  dass  kein  Achter  Phi- 
losoph seine  Meinung  der  Schrift  anvertraue ;  diess  ist  aber  nur  einer  von  den 
vielen  Beweisen  fQr  die  Unftchtheit  dieser  Briefe,  und  es  gehört  viel  dazu,  das 
Zeugniss  des  siebenten  (mit  Hbrmawn  a.  a.  O.  283  f.)  für  ebenso  urknndlicli 
SU  erklären,  wie  irgend  etwas,  was  Plato  über  Sokrates  berichte.  Wenn  end- 
lich Aristoteles  Manches  aus  Plato^s  mündlichen  Vortr&gen  anführt  (s.  u.  und 
8.  320,  2),  so  fragt  es  sich  zunächst,  inwieweit  seine  Angaben  von  dem  Inhalt 
der  platonischen  Schriften  abweichen;  sodann,  ob  diese  Abweichung  von  Plato 
selbst,  oder 'von  dem  Berichterstatter  herrührt;  endlich,  ob  sie  nicht  aus  einer 
wirklichen  Aenderung  in  Plato*s  Denk-  oder  Lehrweise  zu  erklären  ist.  Hier- 
über wird  später  zu  sprechen  sein. 

1)  Wie  die  ebenangefQhrten  platonischen  Briefe,  welche  sich  schon  durch 
ihre  ungeschickten  Uebertreibungen  charakterisiren  (behauptet  doch  der  zweite, 
die  platonischen  Schriften  seien  Jugendwerke  des  Sokrates),  und  Ndmek.  bei 
Ers.  pr.  ev.  XIY,  6,  7  (vgl.  XIII,  5):  Plato  habe  sich  in  seinen  Schriften  ab- 
sichtlich dunkel  ausgedrückt,  um  sich  dadurch  sicherzustellen.  Ebendahin 
gehört  die  Annahme,  dass  Plato  Tim.  28,  C  sage,  man  dürfe  es  nicht  wagen, 
von  der  Gottheit  öffentlich  zu  reden,  bei  Cic.  de  univ.*2.  Joseph,  c.  Ap.II,  31 
vgl.  Kriscbe  Forsch.  188  f. 

2)  Phädr.  276,  D  vgl.  vorl.  Anm. 

8)  M.  s.  hierüber  meine  platonischen  Stadien  S.  201  ff. 
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er  manche  Gespräche  statt  einer  festen  und  unzweideutigen  Enlscbei- 
dung  mit  einem  Bekenntniss  der  Unwissenheit  oder  einer  zweifelnden 
Frage  abschliesst;  wenn  er  philosophische  Gedanken  in  einseinen 
Fällen  mit  der  bunten  Hülle  des  Mythus  umkleidet.  Diess  thut  er 
allerdings,  und  die  Gründe  dieses  Verfthrens  werden  sich  uns  spä- 
ter ergeben;  aber  diese  Darstellungsform  wird  Keinem  ein  unüber- 
steigliches  Hindemiss  des  Verständnisses  in  den  Weg  legen,  der  in 
den  Zweck  und  Plan  seiner  Gespräche  einzudringen,  das  Einzelne 
im  Lichte  des  Ganzen  zu  betrachten  und  es  aus  seinem  Zusammen- 
hang zu  erklären  gelernt  hat.  Der  Ueberzeugung,  dass  wirinPlato's 
Schriften  zuverlässige  Urkunden  seiner  Philosophie  haben,  thut  sie 
keinen  Eintrag  0*  Wenn  endlich  in  den  platonischen  Schriften  ne- 
ben der  philosophischen  Untersuchung  auch  die  geschichtliche  Dar- 
stellung und  die  dramatische  Schilderung  einen  bedeutenden  Raun 
einnehmen,  so  ist  es  doch  nicht  schwer,  diese  Elemente  theils  aus- 
zusondern, theils  in  ihnen  selbst  den  philosophischen  Kern  zu  er- 
kennen. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Yerhältniss  der  einzehien 
Werke.  Die  Form  der  platonischen  Schriften  bringt  es  mit  sich,  dass 
jede  ein  künstlerisch  abgeschlossenes  Ganzes  bildet,  das  in  der  Re- 
gel von  irgend  einer  zufälligen  Veranlassung  aus  sich  entwickelt, 
und  nur  wenige  derselben  hat  ihr  Verfasser  ausserlich  verknüpft,' 
indem  er  in  der  einen  ausdrücklich  auf  die  andere  hinweist  Stehen 
sie  nun  wirklich  nur  in  einem  so  losen  Verhfiltniss  zu  einander,  oder 
zieht  sich  durch  diese  scheinbar  zufällige  Sammlung  der  rothe  Faden 
eines  inneren  Zusammenhangs  durch?  und  ist  dieser  Zusammenhang 
der  absichtliche  einer  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Berech- 
nung, oder  hat  er  sich  unwillkührlich  aus  dem  geistigen  Entwick- 
lungsgang des  Verfassers  ergeben  ?  Die  neueren  Gelehrten,  bis  auf 
Schleiermacher  herab  *),  und  einzelne  •)  auch  noch  nach  ihm,  wa- 
ren der  Meinung,  Plato's  Absicht  bei  seiner  Schriflstellerei  gehe  gar 
nicht  auf  eine  zusammenhängende  und  vollständige  Darstellung  seiner 
Ansichten,  sondern  je  nachdem  äussere  Anlässe  und  eigene  Neigung 
ihn  bestimmten,  entwickle  er  bald  das  eine  bald  das  andere  Bruch- 
stück seines  Systems,  bringe  er  seine  Welt-  und  Lebensansichl 

1)  Vgl.  auch  Hegel  Gesch.  der  Phil.  11,  157  f.  161  f. 

2)  Z.  B.  Tennemanü  Plat.  Phil.  I,  187.  W4. 

3)  Wie  SocHKK  S.  48  f.  und  im  WesentUoben  auch  Ast  88  £ 
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bttld  an  diesem  bald  an  jenem  Gegenstand,  und  auch  an  solchen,  die 
in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  zu  seiner  Philosophie  stehen,  zur 
Anschauung.  —  Dagegen  stellten  schon  manche  von  den  alten  Gram- 
matikern und  Auslegern  Plato's  Werke  nach  der  Verwandtschaft  ihrer 
Form  oder  ihres  Inhalts  in  gewisse  Gruppen  und  Klassen  zusammen  0; 
und  sie  wollten  dabei,  wie  es  scheint,  wenigstens  theilweise  dem 
Plan  folgen,  nach  welchem  Plato  selbst  in  seiner  schriftstellerischen 
Thitigkeit  verfuhr  0.  Ihre  Annahmen  sind  aber  freilich  so  will- 
kührlich,  das  Platonische  wird  nach  so  unplatonischen  Gesichtspunk- 
ten geordnet,  in  den  Geist  und  die  tieferliegenden  Beziehungen  der 
einzelnen  Werke  so  wenig  eingedrungen,  dem  Aechten  so  viel  Un- 
achtes  beigemischt,  dass  dieser  Vorgang  von  dem  Unternehmen,  die 
Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  zu  bestimmen,  eher  abschre- 
cken, als  dazu  ermuntern  konnte  ^};  und  nicht  anders  müssen  wir 


1)  Anf  ihre  Form  bezieht  sich  die  Eintheilung  h.  Dioo.  III,  49  f.  Prolegg. 
c.  17  in  dramatische,  erzählende  und  gemischte;  anf  ihren  Inhalt  die  vonDioo. 
seihst  a.  a.  O.  gebilligte,  nnd  die  nahe  verwandte  des  Albimus  (Isagoge  in  Plat. 
dial.  c.  3.  6).  Jener  unterscheidet  cnnilchst  die  nnterrichtenden  (69Y]p]ttxo\) 
und  untersuchenden  (Ci)Tj)tsxo\)  Gtespräche;  weiter  unter  den  unterrichtenden 
die  theoretischen  und  die  praktischen,  von  welchen  die  ersteren  wieder  in 
physische  und  logische,  die  andern  in  ethische  und  politische  zerfallen;  unter 
den  untersuchenden  die  gymnastischen,  welche  theils  m&eutische,  theils  pei- 
rastische,  und  die  agonistischen,  welche  theils  endiktische,  theils  anatreptische 
seien.  Aehnlich  stellt  auch  Dieser  die  Unterscheidung  der  unterrichtenden 
und  untersuchenden  Qespräche  an  die  Bpitze,  theilt  dann  aber  beide  drei* 
gliedrig:  die  untersuchenden  nach  dem  Schema  der  8i$a9xaX{a,  fcpoEic,  iacddct^i« 
in  physische,  ethische  (bezw.  politische)  und  logische,  diese  in  gymnastische 
(peirastische  und  mäeutische)  elenktische  und  agonistische  (anatreptische). 
Gleichfalls  von  der  Verwandtschaft  des  Inhalts  scheinen  Aristoprahes  von 
Byzanz  und  Tbbastllus  ausgegangen  zu  sein,  wenn  sie  die  Gespr&che,  Jener 
in  fünf  Trilogieen  und  eine  Anzahl  yerrnnzelter  Stücke,  Dieser  in  neun  Trilo- 
gieen,  yertheilten  (Dioo.  III,  56^62.  Albiv.  Itag.  o.  4.  Näheres  über  Thra- 
syllus  und  die  ihn  betreffende  Literatur  bei  Uebmanv  de  ThrasyU.  Ind.  leot. 
Gotting.  IS^/bR*  Cbd.  12  f.  über  Dercyllidas,  dessen  Namen  Albinds  mit  dem 
des  ThrasyAus  verbindet), 

2)  Thrasyllus  wenigsten»^  htttte  nach  Dioo.  behauptet,  Plato  selbst  h«be 
die  Gespräche  in  Tetralogieen  herausgegeben.  Auch  die  Tielbesprochene  Frage 
über  die  Ordnung,  in  der  Plato's  Schriften  gelesen  Werden  müssen  (worüber 
Dioo.  62.  Albih.  c.  4  ff.  zu  yergleichen  ist),  würde  strenggenommen  Toraus- 
setzen,  dass  dieselben  nach  einem  bestimmten  Plan  aneinandergereiht  seien. 

3)  Gegen  neuere  Vertheidiger  der  thrasyllisohen  Tetralogieen  rgL  man 
Hebvakn  de  ThrasyUo  18  f. 
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auch  von  den  Neueren  urtheilen,  die  einem  Thrasyllus  und  AlbiiiBS 
auf  dem  gleichen  Wege  gefolgt  sind  0*  —  Erst  in  Schlbiermacbkr's 
genialem  Werk  hat  der  Gedanke,  die  Schriften  unseres  Philosophen 
nach  ihrem  inneren  Zusammenhang  zu  ordnen,  eine  fruchtbare  An- 
wendung und  eine  folgerichtige  Durchführung  erhalten.  Da  nämlich 
Plato,  schliesst  Schleiermacher  O9  die  schrifUiche  Darstellung  gegen 
die  persönliche  Belehrung  entschieden  herabsetze  ^),  da  er  aber 
doch  zugleich  selbst  bis  in  das  spateste  Alter  so  Vieles  geschrieben 
habe,  *so  müsse  er  offenbar  gesucht  haben,  die  schriftliche  Mitlhei- 
lung  der  mündlichen  so  ähnlich  zu  machen,  wie  möglich.  Nun  be— 
stehe  der  Mangel  der  ersteren,  nach  seiner  eigenen  Andeutung*, 
darin,  dass  es  bei  ihr  immer  ungewiss  bleibe,  ob  der  Leser  die  (be- 
danken des  Schriftstellers  sich  wirklich  angeeignet  habe,  und  dass 
sie  sich  weder  gegen  Einwürfe  zu  vertheidigen  noch  MissverstSnd- 
nisse  zu  beseitigen  vermöge.  Um  diese  Uebelstände  möglichst  zn 
vermeiden ,  müsse  es  sich  Plato  als  Schriftsteller  zum  Gesetz  ge- 
macht haben,  jede  Untersuchung  von  Anfang  an  so  zu  führen  und 
darauf  zu  berechnen,  dass  der  Leser  entweder  zur  eigenen  Erzeu- 
gung des  beabsichtigten  Gedankens  oder  zu  dem  bestimmten  Gefühl 
seines  Nichtverstehens  gebracht  wurde;  und  wie  sich  diese  Absicht 
in  der  Anlage  der  einzelnen  Gespräche  deutlich  ausspreche,  so  folge 
aus  derselben  auch  eine  natürliche  Folge  und  eine  nothwendige  Be- 
ziehung der  Gespräche  aufeinander:  Plato  könne  in  keinem  Gesprach 
weiter  fortschreiten,  wenn  er  nicht  die  in  einem  früheren  beabsich- 
tigte Wirkung  als  erreicht  voraussetze;  dasselbe  daher,  was  als  Ende 
des  einen  ergänzt  werde,  müsse  auch  als  Anfang  und  Grund  eines 
andern  vorausgesetzt  werden.  Und  da  nun  Plato  die  verschiedenen 
philosophischen  Wissenschaften  nicht  als  mehrere  abgesonderte  Dar- 
stellungen, sondern  als  wesentlich  verbunden  und  unzertrennlich 
denke,  so  ergeben  sich  hieraus  nicht  mehrere  unabhängig  neben  ein- 
ander fortlaufende  Reihen  platonischer  Gespräche,  sondern  nur  eine 
einzige  Alles  in  sich  befassende.  Näher  unterscheidet  nunScHLEiER- 
MACHKR  ^)  in  dieser  Reihe  drei  Abtheilungen:  die  elementariscben, 

1)  Wie  Serranus,  Petit,  Stdexham,  Eberhard,  Geddes  —  hiDMchtlicIi 
deren  ich  mich  hegnüge  auf  Schleiermacheb  PI.  WW.  I,  1,  24  ff.  Abt  8.  49  f. 
Hermakm  S.  562  zu '  verwoisen. 

2)  A.  a.  O.  S.  17  ff. 

3)  Phädr.  274,  B  ff.  vgl.  Prot  829,  A. 

4)  A.  a.  0.  S.  44  ff. 

Digitized  by  VjOOQIC 


Reihenfolge  der  Bohriften.  329 

die  indbekl  milersaGhendenund  die  objektiv  dwrstellenden  oder  con- 
structlven  Gespräche.  Dabei  will  er  übrigens  nieiii  behaupten,  dass 
die  Zeitfolge  der  Werke  diesem  ihrem  inneren  VerhSltniss  noth- 
wendig  bis  aufs  Einseiste  hinaus  entsprechen  müsse,  und  dass  nicht 
aus  irgend  welchen  zufälligen  Gründen  das,  was  innerlich  eher  vor- 
banden war,  als  ein  anderes,  doch  äusserlich  später  erscheinen 
könne,  sondern  er  verlangt  nur,  dass  seine  Reihenfolge  mit  der 
Zeitfolge,  wenn  sich  diese  vollkommen  sicher  herstellen  liesse,  im 
Wesentlichen  zusammenfiele  0;  er  giebt  femer  zu,  dass  den  Haupt- 
werken auch  Nebenwerke  von  verhältnissmässig  geringerer  Bedeu- 
tung beigemischt  seien;  er  will  endlich  auch  noch  für  solche  Gele- 
genheitsschriflen  Raum  lassen,  die  gar  nicht  in  das  Gebiet  der  Philo- 
sophie fallen  0*  Sein  Kanon  als  solcher  jedoch  soll  durch  diese  Zu- 
geständnisse nicht  leiden  0. 

Mit  Schleiermacher  unterscheidet  auch  Ast  CS«  50  flTO  drei 
Reihen  platonischer  Gespräche  0;  in  seinem  Eintheilungsgrund  je- 
doch, in  der  Yertheilung  der  einzelnen  Schriften  an  die  drei  Klassen, 
und  in  der  Beurtheilung  ihrer  Aechtheit  weicht  er  von  Jenem  nicht 
unwesentlich  ab.  Noch  entschiedener  treten  ihm  Socher  ^)  und 
Stallbauh^)  mit  dem  Versuch  einer  chronologischen  Anordnung 

1)  A.  a.  O.  8.  27  f. 

2)  8.  88  ff. 

8)  Im  Besonderen  rechnet  Schleiermacher  eu  der  ersten  Klasse  platoni- 
scher Schriften  als  Hauptwerke  den  PhSdrns,  Protagoras,  ParmenideS)  als 
Nebenwerke  den  Ljsis,  Laches,  Charmides,  Enthyphro;  Apologie  und  Krito 
sind  Gelegenheitsschriften  Ton  wesentlich  geschichtlichem  Inhalt,  andere 
kleine  Gespräche  wahrscheinlich  nnftcht.  Die  zweite  Klasse  eröffnet  der  Gor- 
gias  und  Thefttet,  denen  als  Nebenwerk  der  Meno,  weiter  der  Enthydem  und 
Kratylus  sich  anreiht;  hierauf  folgt  Sophist  und  Politikus,  Gastmahl,  Phlldo, 
Philebus;  um  einige  unAchte  oder  doch  zweifelhafte  Werke  an  fibergeben. 
Die  dritte  Klasse  nmfasst  die  Republik,  den  Timttns  und  Kritias,  als  Neben- 
schrift die  Gesetze. 

4)  Sokratische,  in  denen  das  Poetische  und  Dramatische  vorherrschend 
sein  soll  (Prot.  Phftdr.  Gorg.  Pbädo);  dialektische,  oder  megarische,  in  denen 
das  poetische  Element  zurücktritt  (Tbeät.  Soph.  Politik.  Parm.  Krat.);  rein 
wissenschaftliche  oder  sokratisch -platonische,  in  denen  sich  das  Poetische 
und  Dialektische  durchdringen  (Phileb.  Symp.  Rep.  Tim.  KHt  —  alle  flbrigen 
h&lt  Abt  für  unächt).   Man  Tgl.  die  Gegenbemerkungen  von  BaAXDis  I,  a,  168. 

5)  A.  a.  O.  8.  41  ff.  50  ff.  u.  s.  w. 

6)  De  Plat  yiU  ingenio  et  scriptis  (Dial.  select  1827.  T.  I.  2.  A.  Opp. 
1888.  T.  t)  8.  XXXI  ff.,  weiter  ausgef&hrt,  im  Einzelnen  auch  modificirt,  in 
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entgegen  0;  «rst  HsmiAiiN  jedoch  hat  diefle  AnordiMng  tiefer  he-* 
gröndet  und  auf  ein  festes  Princip  zurückgeführt  0*  Auch  er  ist 
überzeugt,  dass  das  Ganze  der  platonischen  Schriften  das  Bild  einer 
lebendigen  organischen  Entwicklung  gewahre;  aber  er  sucht  den 
Grund  dieser  Erscheinung  nicht  in  der  Absicht  und  Berechnung, 
sondern  in  der  eigenen  geistigen  Verfassung  ihres  Urhebers;  sie  ist 
ihm  nicht  eine  blosse  Darstellung  der  philosophischen  Entwicklung  iSr 
Andere,  sondern  eine,  unmittelbare  Folge  von  Plato's  Selbstentwick«- 
lung.  Dieser  Philosoph,  glaubt  er,  sei  nur  allmahlig,  unter  den 
Einflüssen  seiner  Zeit,  zur  Reife  gelangt,  und  die  Stadien  dieses 
Wegs  seien  durch  die  verschiedenen  Klassen  seiner  Schriften  be- 
zeichnet. Für  Plato's  Entwicklung  sind  nun  nach  HEaHAHM  zwei 
Ereignisse  von  der  eingreifendsten  Wichtigkeit:  der  Tod  des  So- 
krates  mit  der  darauffolgenden  Uebersiedlung  nach  Megara,  und  die 
erste  Reise  mit  der  auf  ihr  gewonnenen  Kenntniss  der  pythagor^- 


den  EinleituDgen  zu  den  einzelnen  Gesprilclien  nnd  zahlreichen  Diasert»- 
tionen. 

1)  SocHBK  nimmt  vier  fiohriflatelleriflohe  Perioden  an:  1)  bis  zn  8okrates 
Anklage  nnd  Tod  (Theag.  Lach.  Hipp.  d.  Kl.  Alcib.  L  De  virt  Meno.  Erat. 
Euthyphro.  Apol.  Krito,  Phttdo);  2)  bis  zur  Errichtung  der  Schule  in  der 
Akademie  (To.  Euthyd.  Hipp.  d.  Gr.  Prot  Thettt.  Gorg.  Phileb.);  3)  Yon  dm 
an  bis  gegen  Plato's  558tes  oder  COstes  Jahr  (Phädr.  Menex.  Symp.  Bep.  Tim.) 
4)  die  Periode  des  spaten  Alters  (Gesetze).  Stallbaum  unterscheidet  drei 
Perioden:  1)  bis  in  die  erste  Zeit  nach  Sokrates  Tod:  Lysis,  beide  Hippiaa^ 
Chann.,  Lach,  (nach  Plat.  Opp.  V,  1.  1834.  8.  86.  VI,  2.  1836.  S.  142  derChar- 
mides  um  405,  derLaches  bald  darauf),  Euthyd.  (a.  a.O.  VI,  1,  63  £f.  Ol.  94,  1. 
403  V.  Chr.),  Erat  (Ol.  94,  2  a.  a.  O.  V,  2,  26),  Alcib.  L  (um  die  Zeit,  ala 
Anytus  gegen  Sokrates  aufzutreten  begann;  a.  a.  O.  VI,  1,  187),  Meno  (um 

01.  94,  8  a.  a.  O.  VI,  2,  20),  Prot  (Ol.  94,  3  oder  4,  DiaL  sei.  n,  2,  16.  Opp.  VI, 

2,  142),  Euthyphro  (Ol.  95,  1.  399  v.  Chr.;  beim  Beginn  desProcesses  Opp.  VI, 
2.  142  £f.),  lo  (nm  dieselbe  Zeit  a.  a.  O.  IV,  2.  289),  Apol.,  Krito,  Goi^.  (bald 
nach  Sokrates  Tod,  Ol.  95,  1  Dial.  sei.  II,  1,  24);  2)  zwischen  der  ersten  und 
der  zweiten  sicilischen  Reise:  Theät,  Soph.,  Polit,  Parm.  (alle  yier  zwischen 
899  und  388  y.  Chr.  geschrieben ,  unmittelbar  nach  diesem  Zeitpunkt  heiftas- 
gegeben;  Plat.  Polit  S.  28—45;  früher,  de  arg.  et  artif.  Theaet  12  ff.  Plat. 
Parm.  290  ff.,  hatte  sie  St  zwei  Jahre  später  gesetat);  Phadr.  (bald  nachher 
nnd  kurz  vor  dem  Gastmahl  Dial.  sei.  IV,  1,  ZX  f.),  Symp.  (bald  nach  886 
▼.  Chr.  a.  a.  0.),  Phädo,  PhUeb.,  Rep.  (Ol.  99—100  IXal.  sei.  lU,  1,  LXUff.), 
Tim. ;  3)  zwischen  der  zweiten  sicilischen  Reise  und  Plato^s  Tod :  Gesetze,  Kritias 
(vor  den  Gess.  begonnen,  s(41te  nachher  Tollendet  werden,  Opp,  VII,  377). 

2)  A.  a.  O.  man  Tf  L  besonders  S.  346  ff.  384  ff:  489  ff. 
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sehen  Philosophie  0*  Indem  sich  die  Haufilepochen  seines  wissen- 
schaftlichen Lebens  nnd  seiner  schriftstellerischen  Thttiglieit  hier- 
nach bestimmen,  erhalten  wir  drei  Klassen  platonischer  Gesprdche: 
sokratische  oder  elementarische,  dialektische  oder  vermittelnde, 
darstellende  oder  constructive.  Die  Gespräche  der  ersten  Klasse, 
theils  vor  Sokrates  Tode,  theils  unmittelbar  nachher  geschrieben, 
tragen  einen  fragmentarischen,  mehr  blos  elenktischen  und  protrep- 
tischen  Charakter,  halten  sich  überwiegend  an  die  sokratische  Weise 
und  gehen  noch  nicht  tiefer  auf  die  philosophischen  Grundfragen 
zurück.  Für  die  zweite  Klasse  liegt  das  unterscheidende  Merkmal, 
neben  der  trockeneren,  unlebendigeren,  nachlassiger  behandelten 
Form,  in  jener  eingehenden,  theils  anerkennenden  theils  polemi- 
schen Beschäftigung  mit  der  megarisch-eleatischen  Philosophie, 
welche  die  Zeit  von  Plato*s  Aufenthalt  in  Megara  ausfüllt.  In  der 
dritten  Periode  gewinnt  Plato  einerseits  für  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  die  Frische  und  Fülle  der  ersten  wieder  0;  &nf  der  andern 
Seite  aber  ist  sein  Gesichtskreis  theils  durch  die  Forschungen  der 
megarischen  Periode  theils  durch  den  Aufenthalt  in  fremden  Ländern, 
und  hier  namentlich  durch  die  Bekanntschaft  mit  der  pythagoreischen 
Philosophie,  erweitert;  und  aus  der  Verschmelzung  aller  dieser 
Elemente  gehen  die  vollendetsten  Darstellungen  seiner  Philosophie 
hervor,  in  denen  die  sokratische  Form  mit  dem  tiefsten  Inhalt  erfüllt 
und  durch  denselben  zur  Idealität  verklärt  wird  0« 


1)  Hbrmanv  selbst  sagt  S.  884:  die  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  nnd  der 
Antritt  des  Lehramts  in  der  Akademie ,  aber  seine  weitere  AasfHhmng  legt 
statt  dessen  dem  anf  seiner  Reise  angeknüpften  Verhftltniss  zum  P7thagore!8- 
ibiis  für  seine  philosophische  Entwicklung  das  entscheidende  Gewicht  bei. 

2)  Weil,  meint  Hisricabii  S.  897,  n^rst  mit  der  Heimkehr  in  seine  Vater- 
stadt die  Erinnemngen  seiner  Jugendzeit  anfs  Nene  Tor  seiner  Seele  aufge- 
taucht zu  sein  scheinen'',  was  allerdings  eine  merkwürdige  Einwirkung  der 
ttUBSeren  Umgebungen  auf  einen  Geist,  wie  Plato,  wäre ;  nicht  merkwürdiger 
freilich,  als  die  ebendaselbst  Yermuthete,  dass  die  (ein  paar  Meilen  betragende) 
Entfernung  von  dem  Muttersitze  grieohisoher  KlassioitAt  an  den  stylistischen 
Hllrten  der  megarischen  Gesprilche  schuld  sei. 

8)  NAher  betrachtet  Hermann  als  Typus  der  ersten  Reihe  den  Lysis» 
weiter  rechnet  er  zu  ihr:  Hipp.  d.  Kl.,  lo,  Aleib.  I.,  Chamu,  Lach.,  und  als 
ihre  Vollendung  Protagoras  und  Euthydem.  Auf  dem  Uebergang  zur  zweiten 
Reihe  steht  ApoL,  Krito,  Gorg.;  noch  n&her  treten  ihr  Euthypbro,  Mono,  Hipp« 
d.  Gr.;  ihre  eigentliohenRepriaentaoten  sind  aber:  TheAt,  Soph.,  Polit.,  Pann. 
Die  dritte  Reihe  eröiihet,  als  Antrittsprogramm  für  da«  Lehramt  in  der  Aka- 
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Zwischen  Schleiermacher  und  Hermann  bewegen  sich  die  An- 
sichten der  Neueren  über  unsere  Frage  fast  durchaus  0-    RnTER  *) 


demie,  der  PhMdrus  nebst  seiner  Nebenarbeit,  dem  Menex.;  reifere  Früchte 
dieser  Periode  sind:  Gastmahl,  Phädo,  Philebus;  ihre  Vollendung:  Bep^  Tim^ 
Kritias;  ihr  letztes,  durch  die  Erfahrungen  der  spAteren  sicilischen  Reisen  mit- 
veranlasstes  Werk  die  Gesetze. 

1)  Eine  Ausnahme  macht  Mukk,  wenn  er  a.  a.  0.  zu  zeigen  sucht,  daas 
der  letzte  Zweck  der  platonischen  Schriften  überhaupt  nicht  in  der  Darstellung 
des  platonischen  Systems,  sondern  in  der  dichterischen  Schilderung  des  wah- 
ren Philosophen,  des  Sokrates,  liege,  dass  daher  ihre  Reihenfolge  weder  durch 
die  eigene  Entwicklung  ihres  Verfassers  noch  durch  die  planmässige  Entwick- 
lung seiner  Philosophie,  sondern  vielmehr  durch  die  Absicht  bestimmt  sei,  ^n 
Lebensgemälde  des  Sokrates  in  mehreren  sich  an  einander  reihenden  Scenen  von 
seiner  Jugend  bis  zu  seinem  Tod  zu  geben.    Demgemäss  glaubt  er,  ihre  toa 
Plato  beabsichtigte  Ordnung  und  im  Wesentlichen  auch  ihre  Reihenfolge  ent- 
spreche dem  jeweiligen  Lebensalter  des  Sokrates  darin,  und  so  stellt  er  sie, 
wie  folgt:   1)  Sokrates  Weihe  zum  Philosophen  und  seine  Kämpfe  gegen  die 
falsche  Weisheit:  Farm.,  Prot.,  Charm.,  Lach.,  Gorg.,  lo,  Hipp.  I,  Erat,  Entbyd. 
Bymp.;  2)  Sokr.  lehrt  die  ächte  Weisheit:  Phädr.,  Phüeb.,  Rep.,  Tim.,  Krit.; 
3)  Sokr.  erweist  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  die  Kritik  der  entge^^ge- 
setzten  Ansichten  und  durch  seinen  MärtyrertodL  Meno,  Theät,,  Soph.,  Polit., 
Euthyphro,  Apol. Krito, PhäcTo.  Jugendschriften  sind:  Alcib.  I,  Lysis,  Hipp.II, 
spätere  Werke,  die  nicht  zum  sokratischen  Cyclus  gehören,  Menex.  undGesetse. 
Mit  der  Begründung  seiner  Ansicht  hat  es  sich  aber  freilich  Mdkk  so  leicht 
gemacht,  in  ihrer  AusfElhmng,  trotz  mancher  treffenden  Wahrnehmungen,  doch 
die  wesentlichsten  inneren  Beziehungen  und  Unterschiede  der  platoniscbea 
Werke  so  wenig  beachtet,  und  selbst  für  die  Schilderung  des  Sokrates  einen 
80  äusserliohen  Gesichtspunkt  aufgestellt,  dass  wir  in  unserem  Recht  sein 
werden,  wenn  wir  eine  eingehendere  Prüfung  seiner  Hypothese  einem  anderea 
Ort  aufbehalten.  —  Auch  die  Reihenfolge,  welche  Sdckow  (a.  a.  0.  508  £},  im 
Princip  mit  Schleiermacher  ziemlich  einverstanden,  aber  in  der  Ausführung 
weit  von  ihm  abweichend,  vorschlägt  (1)  Farm.,  Prot,  Symp.,  Phädr.;  2)  Rep., 
Tim.;  3)  Phileb.,  Theät.,  Soph.,  Apol.,  Phädo),  muss  wenigstens  so  lange  un* 
berücksichtigt  bleiben,  bis  sie  genauer  begründet  sein  wird. 

2)  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  II,  186  ff.  legt  der  Untersuchung  über  die  Zett- 
folge der  platonischen  Schriften  nur  einen  untergeordneten  Werth  bei,  da  er 
das  Vorhandensein  erheblicher  Lehrunterschiede  in  denselben  bestreitet,  und 
auch  eine  rein  sokratische  Periode  in  Plato^s  schriftstellerischer  Thätigkeit 

.nicht  einmal  in  dem  Umfang  zugiebt,  in  welchem  sich  uns  ihre  Anerkennung 
gerechtfertigt  zeigen  wird;  auch  verzichtet  er  zum  Voraus  auf  eine  volle  Sicher^ 
heit  der  Ergebnisse.  Das  Wahrscheinlichste  ist  ihm  aber,  im  Anschluss  an  die 
scldeiennacher^sche  Unterscheidung  der  drei  schriftstellerischen  Perioden,  dass 
der  Phädrus  (wegen  S.  276  ff.  vgl.  mit  Prot.  829,  A,  was  mir  aber  nicht  ent- 
scheidend scheint)  vor  dem  Protagoras,  vor  oder  nach  diesen  Hippiss  d,  KL, 
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und  Baandis  0  z«  B.  folgen  in  der  Hauptsache  Schleiermacher, 
ScHWBQLER  0  und  STEINHART  schliessen  sich  an  Hermann  an  % 
SusBifiHL  sucht  zwischen  beiden  zu  vermitteln  0-  Wollen  wir  einen 
Maasstab  für  die  Untersuchung  gewinnen,  so  kann  die  angebliche 
Zeit  der  Gespräche  und  die  Lebensstufe,  welche  Sokrates  darin  ein« 

LysiSi  Lachcs,  Charmides  geschrieben  sei;  hierauf  Apologie,  Krito,  Enthyphro; 
dann  Gorg.,  Farm.,  Theftt.,  8oph.,  Poltt,  vielleicht  uro  dieselbe  Zeit  Entbyd., 
Meno,  Krat;  spttter  Phttdo,  Philob.,  Bymp.;  zuletzt  Rep.,  Tim.,  (Krit)  Gesetze. 

1)  Dieser  Gelehrte  rertheidigt  II,  152  ff.  Schleiennacher's  Standpunkt  ein« 
dringend  und  scharfsinnig  gegen  Hermann;  er  selbst  will  seine  Anordnung 
nicht  in  allen  Einzelheiten  vertreten,  und  namentlich  den  Parmenides  der  zwei- 
ten schriftstellerischen  Periode  zuweisen,  den  Mono,  Euthydcm  und  Kratylus 
nicht  zwischen  The&t  und  Soph.  setzen ;  doch  stellt  er  mit  Schleiermacher  den 
Phadrns  voran,  ihm  zunächst  Lys.,  Prot.,  Charm.,  Lach.,  Enthyphro,  nnd  auch 
im  Uebrigen  hält  er  die  leitenden  Ideen  der  sobleiermacherischen  Anordnang 
fär  richtig. 

2)  Gesch.  d.  Phll.  8.  A.  S.  43  ff. 

8)  Stbinhart  stellt  die  Gespräche  in  folgende  Ordnung.  1)  Rein  sokra- 
tische:  lo,  Hipp.  d.  gr.,  Uipp.  d.  kl.,  Alcib.  I.  (vor  Alcibiades*  zweiter  Ver- 
bannung, 406  V.  Chr.),  Lys.,  Charm.  (beginnende  Dreissigerherrschaft  404 
Y.  Chr.)  Lach.,  Prot.;  sokratische  auf  dem  Uebergang  zur  Ideenlehre:  Enthyd. 
(um  402),  Mono  (399),  Enthyphro,  ApoL,  Krito  (aus  dem  gleichen  Jahr),  Gorg. 
(bald  nach  dem  Anfang  des  megarischen  Aufenthalts},  Krat.  (ebd.  etwas  später). 
2)  Dialektische:  Theät  (393  v.  Chr.,  vielleicht  in  Cyrene  verfasst),  Parm. 
(wahrscheinlich  zwischen  der  ägyptischen  und  sicilischen  Reise),  Soph.  und 
Staatsmann  (ebenso,  oder  noch  lieber  während  der  italischen  Reise).  8)  Solche 
Werke,  die  der  Zeit  der  Reife,  nach  der  italischen  Reise  nnd  der  genaaerea 
Kenntniss  des Py thagoreismns,  angehören:  Phädr. (386  v. Chr.),  Gastmahl (886), 
Phädo,  Philcb.,  Rep.  (um  367),  Tim.,  Gesetze. 

4)  Wiewohl  nämlich  dieser  Gelehrte  Hermann  zugiebt,  dass  unserem 
Philosophen  beim  Beginn  seiner  Schriftstellerthätigkeit  sein  System  noch 
keineswegs  fertig  dagestanden  sei,  so  glaubt  er  doch  nicht,  dass  er  bei  den 
Lebzeiten  des  Sokrates  mit  der  Mehrzahl  der  früheren  Systeme  so  unbekannt 
blieb,  wie  Jener  voraussetzt,  und  dass  demnach  die  Kenntniss  der  eleatischen 
und  pythagore'ischen  Philosophie  ein  entscheidendes  Merkmal  fiir  die  Lebens* 
periode  ist,  der  ein  Werk  angehört.  Er  weicht  daher  von  seinem  Vorgänger 
in  einigen  wichtigen  Punkten  ab,  indem  er  die  Schriften  so  stellt:  Erste  Reihe, 
sokratische  oder  ethisch -propädeutische  Dialoge:  Hipp.  d.  kl.,  Lys.,  Charm«, 
Lach.,  Prot.,  Mcno  (399  v.  Chr.),  Apol.,  Krito,  Gorg.  (bald  nach  Sokrates  Tod), 
Enthyphro  (um  Weniges  später).  Zweite  Reihe,  dialektisch  indirekte  Dialoge: 
Enthyd.,  Krat  (beide  vieUeioht  in  Megara  geschrieben),  Theät.  (nach  394  und 
dem  Besuch  Cyrene s),  Fhädr.  (389/8),  Soph.,  Polit.,  Parm.,  Symp.  (888/4), 
Phädo.  Dritte  Reihe,  oonstructive  Dialoge:  Phileb.,  Rep.  (iwitchon  880  ood 
870),  Tim.,  Krit,  GeseUe, 
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siniHit,  mchU  in  Betracht  kommen;  denn  es  Idsst  rick  durchaus  nickt 
erweisen,  dass  die  Reihenfolge,  welche  sich  hieraus  ergeben  wurde, 
mit  ihrer  Abfassungszeit  übereinstimmt,  oder  dass  Plato  das  BiM 
seines  Lehrers  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  biographisch  fortschrei- 
tenden Schilderung  entwerfen  wollte;  diese  Annahme  widerlegt  sich 
vielmehr  nicht  allein  durch  die  Andeutungen,  welche  Plato  selbst 
über  die  Abfassungszeit  seiner  Werke  giebt  0»  sondern  auch  durch 
den  Umstand,  dass  sein  Sokrates  in  seinen  letzten  Lebensjahren 
Untersuchungen  anstellt,  welche  sich  zu  denen  der  angeblich  frühe- 
ren Gespräche  als  elementarische  Vorbereitung  verhalten  ^.  Ungleich 
wichtiger  sind  einige  andere  Merkmale,  mittelst  deren  sich  theik 
über  die  Zeitfolge  der  platonischen  Schriften,  theils  aber  auch  dar- 
über entscheiden  lasst,  ob  dieselbe  von  bewusster  Berechnung  her- 
rührt, oder  nicht.  Dahin  gehören  zunächst  die  Beziehungen  auf  Er- 
eignisse aus  Plato's  Lebenszeit,  welche  in  einzelnen  Gesprächen  vor- 
kommen; nur  sind  es  deren  verhaltnissmassig  sehr  wenige,  und  diese 
selbst  bezeichnen  immer  zunächst  nur  den  Zeitpunkt  vor  welchem, 
nicht  aber  den,  nach  welchem  ein  Gespräch  nicht  verfasst  sein  kaan; 
dieses  Merkmal  giebt  daher  wohl  einzelne  schätzbare  Anhaltspunhte, 
aber  für  die  Anordnung  der  platonischen  Werke  im  Ganzen  reicht  es 
entfernt  nicht  aus.  Einen  weiteren  Entscheidungsgrund  könnte  man 
in  der  Entwicklung  von  Plato's  schriftstellerischer  Kunst  finden. 
Aber  wenn  sich  auch  erste  Versuche  in  der  Regel  durch  eine  ge- 
wisse Unbeholfenheit  als  solche  verrathen  werden,  so  folgt  doch 
nicht,  dass  die  künstlerische  Vollendung  der  Schriften  mit  den  Le- 
bensjahren ihres  Verfassers  immer  gleichen  Schritt  hält  Denn  die 
Lebendigkeit  der  mimischen  Schilderung  und  der  dramatischen  Be- 
wegung, selbst  die  Feinheit  des  Formgefühls  und  des  Geschmacks 
ist  bei  den  Meisten  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  an  wieder  im  Ab- 
nehmen; und  auch  vorher  schon  kann  die  künstlerische  Form  hinter 


1)  60  wird  durch  den  Anfang  dei  Theätet  wahmoheinliohi  daas  er  am 
894  —  892  y.  Chr.  verfMst  wurde  (s.  8.  298,  1),  wahrend  d«8  Oastmahlf  wegwi 
S.  198,  A,  nicht  yor  385  geschriehen  sein  kann,  und  doch  spielt  jener  in  der 
Zeit  des  sokratischen  Processes,  dieses  17  Jahre  früher. 

2)  M.  TgL  I.  B.  das  Yerhältniss  des  Theatet  su  Parmenides,  Bepublik  und 
Timaus,  des  Politikus,  Gorgias  und  Meno  aur  Bepublik,  desPhidrua  aum  Gast- 
mahl, und  sehe,  ob  man  sich  durch  die  Art,  wie  Maas  dieses  Verhältnis«  um- 
kehrt, befriedigt  finden  kann. 
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der  Strenge  der  wissensekafUichen  Unlerflucinuig  siurückireten,  oder 
darch  die  Stimmung  des  Schriftstellers  und  dorch  die  Umstünde, 
unter  denen  eine  Schrift  verfasst  ist,  nothleiden.  Ans  ähnlichen 
Gründen  zeigt  sich  aber  auch  die  wissensehaftUche  Methode  nicht 
nothwendig  in  jedem  späteren  Werk  vollkommener,  als  in  dem 
früheren,  wenn  auch  im  Ganzen  die  Schwankungen  hier  geringer, 
die  Fortschritte  stetiger  und  dauernder  sem  werden,  als  dort  Wie- 
wohl daher  dieser  Gesichtspunkt  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältniss 
xweier  Schriften  nicht  übersehen  werden  darf,  lässt  sieb  doch  nach 
ihm  allein  in  vielen  Fällen  nicht  enti^cheiden.  Grössere  Sicherheit 
gewährt  der  philosophische  Standpunkt  der  verschiedenen  Schrifteil, 
und  zugleich  ist  er  es  hauptsächlich,  welcher  uns  darüber  Aufschluss 
geben  kann,  ob  ihre  Reihenfolge  durch  die  eigene  Entwicklung  des 
Verfassers,  oder  durch  Kunst  und  Absicht  bestimmt  ist.  Dass  Plato 
freilich  in  jedem  einzehien  Werk  sein  ganzes  System  darlege,  lässt 
sich  nicht  erwarten;  es  ist  vielmehr  klar  genug,  dass  er  nicht  selten 
vorläufig  und  versuchsweise  von  Voraussetzungen  ausgeht,  über  die 
er  selbst  hinaus  ist.  Aber  doch  wird  sich  immer  der  Stand  seiner 
eigenen  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  in  allen  eigentlich  philo- 
sophischen Schriften  irgendwie  verrathen;  er  wird  es  entweder 
direkt  wenigstens  durch  einzelne  Andeutungen  aussprechen,  wenn 
er  eine  Untersuchung  absichtlich  auf  einem  untergeordneten  und 
blos  vorbereitenden  Standpunkt  zurückhält,  oder  er  wird  diess  in- 
direkt erkennen  lassen,  indem  er  den  ganzen  Gang  derselben  darauf 
anlegt,  zu  einem  höheren  Ziel  hinzuführen,  und  durch  die  Stellung 
der  Aufgaben  ihre  Lösung  im  Geist  seines  Systems  vorzeichnet 
Wenn  daher  in  mehreren  auch  sonst  verwandten  Werken  gewisse 
Grundbestimmungen  seines  Systems  fehlen  und  auch  nicht  einmal 
indirekt  gefordert  werden,  in  anderen  dagegen  eben  diese  Bestimmun- 
gen zum  Vorschein  kommen,  so  müssen  wir  schliessen,  sie  seien  ihm 
damals,  als  er  jene  schrieb,  noch  nicht,  oder  doch  nicht  so  klar  mid 
bestimmt  festgestanden,  wie  in  der  Zeit,  aus  welcher  diese  her- 
stammen. Das  Gleiche  gilt  von  der  Berücksichtigung  der  vorsokra- 
tischen  Lehren.  Der  Schriftsteller  kann  sie  in  grösserem  oder  ge- 
ringerem Umfang  gekannt  haben,  ohne  sie  ausdrücklich  zu  berühren; 
aber  wenn  er  in  der  Mehrzahl  seiner  Schriften  mit  den  bedeutendsten 
derselben  sich  theils  ausdrücklich  beschäftigt,  theils  wenigstens 
deutlich  auf  sie  hinweist,  in  anderen  dagegen  mit  tiefem  StiUschwei- 
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gen  an  ihnen  vorbeigeht,  so  ist  es  doch  höchst  wahrscheinlich,  dan 
er  die  letzteren,  im  Ganzen  genommen,  zu  einer  Zeit  schrieb,  in  der 
er  sich  um  jene  Lehren  entweder  noch  nicht  bekümmerte,   oder 
ihnen  doch  auf  seine  eigenen  Ansichten  noch  nicht  den  gleicbea 
Einfluss,  wie  später,  gestattete.     Selbst  wenn  man  voraassetzeD 
wollte,  er  habe  sich  ihrer  Erwähnung  absichtlich  enthalten,  würde 
man  die  Schriften,  worin  sie  fehlt,  immer  noch  für  die  früheren 
hallen  müssen,  wofern  sich  nicht  besondere  Gründe  für  ihre  Ueber- 
gehung  zeigen  sollten;  denn  die  natürlichste  Annahme  wäre  doch 
immer,  dass  er  dess wegen«  über  sie  schweige,  weil  er  bei  seinen 
Lesern  erst  den  sokratischen  Grund  legen  wolle,  ehe  er  sie  in  die 
vorsokratische  Wissenschaft  einführe.  Von  der  höchsten  Wichtigkdl 
sind  endlich  die  Züge,  durch  welche  ein  Gespräch  auf  andere  hin- 
weist. Diese  Hinweisungen  können  freilich  nicht  dieForm  ausdruck- 
licher Anfuhrungen  haben,  und  auch  die  bestimmte  Anknüpfung 
einer  Unterredung  an  eine  frühere  0  ist  nur  in  den  wenigsten  Fällen 
möglich;  nichtsdestoweniger  finden  sich  nicht  selten  deutliche  Spu- 
ren davon,  dass  der  Schriftsteller  eines  seiner  Werke  mit  einem 
andern  in  Zusammenhang  zu  setzen  beabsichtigt.  Wenn  eine  Unter» 
suchung  in  einem  Gespräch  an  dem  Punkt  aufgenommen  wird,  an 
welchem  sie  in  einem  anderen  abbricht,  wenn  Gedanken,  welche 
hier  nur  problematisch  aufgestellt,  oder  in  unsicheren  Umrissen  an- 
gedeutet sind,  dort  bestimmt  ausgesprochen  und  wissenschafUick 
begründet  werden,  oder  wenn  der  Verfasser  umgekehrt  Begriffe  und 
Sätze,  welche  hier  erst  nach  längerem  Suchen  gefunden  werden, 
dort  wie  etwas  Anerkanntes  in  Gebrauch  nimmt,  so  spricht  Alles  fnr 
die  Vermuthung,  das  erste  Gespräch  sei  später,  als  das  zweite,  und 
wolle  seine  Ergebnisse  für  sich  verwenden;  mag  nun  der  Verfasser 
bei  Abfassung  des  früheren  4ns  spätere  schon  im  Auge  gehabt,  oder 
mag  er  den  Standpunkt  des  einen  auch  für  sich  selbst  erst  in  der 
Zwischenzeit  zu  dem  des  andern  fortgebildet  haben.    In  einzelnen 
Fällen  kann  man  allerdings  auch  hier  zweifelhaft  sein,  ob  sich  eine 
Erörterung  zu  einer  andern  als  vorbereitende  Begründung  oder  als 
nachträglicheErgänzung  verhält;  in  der  Regel  jedoch  lässt  sich  diess 
bei  genauerer  Untersuchung  wohl  erkennen. 

1)  Wie  diess  im  ßophisten  geschiebt,  um  ibn  mit  dem  TheAtet  nnd  Poli- 
tikus, im  Tim&UB,  um  ihn  mit  der  Republik  und  dem  Kritiu  in  Verbindung 
pu  bringen« 
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Versuchen  wir  es  nun ,  diese  Grundsätze  auf  die  vorliegende 
Frage  anzuwenden,  so  lasst  sich  freilich  zum  Voraus  erwarten,  dass 
sich  keine  der  beiden  Ansichten,  um  die  es  sich  hier  vorzugsweise 
handelt,  in  ihrer  strengsten  Form  durchführen  lasse,  dass  die  Reihen- 
folge der  platonischen  Schriften  weder  blos  aus  Absicht  und  Berech- 
nung, mit  Ausschluss  aller  zufalligen  Einflüsse  und  unvorhergese- 
henen Bestimmungsgründe,  noch  auch  umgekehrt  blos  aus  der  stu- 
fenweisen Entwicklung  des  platonischen  Geistes,  mit  Ausschluss  jedes 
weitergreifenden  Plans,  herrühren  k^nne.  Wir  werden  Schleier- 
macher's  Voraussetzungen  nicht  in  der  Art  auf  die  Spitze  treiben 
wollen,  dass  wir  annähmen:  Plato's  philosophisches  System  und  die 
ganze  Reihe  der  Schriften,  worin  er  es  niederlegte,  sei  vom  ersten 
Augenblick  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  an  fertig  vor  seiner 
Seele  gestanden,  und  er  habe  während  der  fünfzig  oder  mehr  als 
fünfzig  Jahre,  auf  welche  sich  dieselbe  erstrecken  mag,  nichts 
weiter  gethan,  als  dass  er  den  Entwurf  ausführte,  welchen  er  sich 
in  seiner  Jugend  gemacht  hatte.  Aber  diess  hat  auch  Schleiermacher 
nicht  angenommen;  und  mag  er  immerhin  die  Ordnung  der  plato- 
nischen Werke  zu  ausschliesslich  auf  bewusste  Flanmässigkeit  zu- 
rückführen, so  würden  wir  uns  doch  von  seiner  eigentlichen  Mei- 
nung nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  voraussetzten:  als  Piato 
zur  Feder  griff,  sei  er  zwar  mit  den  Grundzügen  seines  Systems  im 
Reinen  gewesen,  und  er  habe  sich  auch  im  Allgemeinen  den  Plan 
entworfen,  nach  dem  er  es  in  Schrillen  darstellen  wollte,  dieser 
Plan  sei  aber  nicht  sogleich  bis  in's  Einzelne  fertig  gewesen,  son- 
dern die  allgemeinen  Umrisse,  welche  ihmAnfangs  allein  vorschweb- 
ten, seien  erst  in  der  Folge,  nach  Maassgabe  seiner  jeweiligen 
Einsicht  und  des  sich  ihm  bestimmter  aufschliessenden  wissenschaft- 
lichen Bedürfnisses,  weiter  ausgeführt,  im  Einzelnen  auch  wohl  um 
besonderer  Umstände  willen  erweitert  und  verändert  worden  0* 
Andererseits  braucht  man  sich  die  Sache  auf  Hermann's  Standpunkt 
nicht  so  vorzustellen,  wie  es  bei  ihm  selbst  allerdings  den  Anscliein 


1)  So  Bbandis  I,  a,  160,  wenn  erHsaMAHM's  (S.  851}  Einwendungen  gegen- 
über die  8chleiennacher*8ohe  Ansicht  nllher  dahin  bestimmt:  ^frühzeitig  seien 
ans  sokratischer  Lehre  die  Grundlinien  des  dorch  ihn  daraas  zu  bildenden 
Systems  in  Plato's  schöpferischem  Geiste  mit  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit 
hervorgetreten,  und  hätten  durch  die  ihnen  einwohnende  Kraft  sich  allmhhlig 
in  angemessener  naturgemftsser  Weise  entwickelt" 

Philos.  d.  Qr.  II.  Bd.  22 
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gewinnt,  als  oh  sich  Plato*s  System  in  ausserlicher  und  mechanischer 
Weise  Stuck  für  Stuck  bei  ihm  angesetzt  hfitte,  und  sofort  in  Schriften 
von  ihm  dargestellt  worden  wäre,  je  nachdem  er  mit  dieser  oder 
mit  jener  von  den  alteren  Schulen  bekannt  wurde.  Sondern  die 
gleiche  Erklarungsweise  lässt  sich  auf  seine  Schriften  auch  dann 
anwenden,  wenn  man  ihm  zutraut,  dass  er  die  sokratische  Lehre 
mehr  von  innen  heraus  entwickelt  habe,  und  dass  bei  ihm  nicht  die 
Bekanntschaft  mit  einem  neuen  philosophischen  System  der  Grand 
für  den  Fortgang  zu  einer  neuen  Stufe  seiner  philosophischen  Bnt^ 
Wicklung,  sondern  der  Fortschritt  seiner  philosophischen  Ueber^ 
Zeugung  der  Grund  für  die  eingehendere  Beschäftigung  mit  seinen 
Vorgängern  gewesen  sei.  Welcher  von  diesen  verschiedenen  mög* 
liehen  Fällen  jedoch  der  Wirklichkeit  entspreche,  oder  ob  vielleicht 
zur  Erklärung  des  Thatbestands  mehrere  der  obigen  Annahmen  zu 
verbinden  seien,  diess  lässt  sich  nicht  nach  einer  apriorischen  Vor- 
aussetzung, sondern  nur  aus  der  Betrachtung  der  platonischen 
Schriften  entscheiden. 

Nun  finden  wir  allerdings  in  einem  Theil  dieser  Schriften  nichts, 
was  uns  wesentlich  über  den  sokratischen  Standpunkt  hinausführte. 
Im  kleineren  Hippias,  im  Lysis,  im  Charmides,  im  Laches,  im  Prota- 
goras,  imEuthyphro,  in  der  Apologie,  imKrito  fehlt  noch  jede  Spar 
jener  Lehre,  welche  den  Grundunterschied  zwischen  der  platonischen 
und  der  sokratischen  Begriffsphilosophie  bildet,  der  Lehre  vom  seil)- 
ständigen  Dasein  der  Ideen  ausser  und  über  der  Erscheinung  0- 
Ebenso  fremd  sind  ihnen  naturphilosophische  und  anthropologische 
Erörterungen  O9  der  Unsterblichkeitsglaube  wird  in  der  Apolo^ 

1)  Denn  dass  Sokrates  im  Entliyphro  6,  D.  6,  D  nicht  blos  emselnes 
Frommes  zu  hören  verlangt,  aXX'  JxEivo  auTo  xo  £!$o(,  &  icavta  Ta  Sota  8ot&  iarij 
dass  er  crkUrt:  \iiä  Ibia  ta  xs  ovövia  avöota  el^oct  xa\  toc  8ma  Sota  (Tgl.  Rittbb  II, 
208.  StbikhabtII,  196.  ßrsEiiinKl,  122)  dfirfte  Dicht  bu  viel  beweisen.  Auf  die 
Feststellong  der  allgemeinen  Begriffe  hatte  ja  sclron  Sokrates  gedrungeo,  and 
der  Ausdruck  etSij  kommt  wenigstens  bei  Euklid  vor  (s.  o.  179,  2),  die  abge- 
sonderte Existenz  der  Gattungen  aber  ist  im  Buthyphro  noch  nicht  angedeutet. 
Plato  steht  hier  zwar  an  der  Schwelle  der  sokratischen  Begriffslehre,  aber  er 
hat  sie  noch  nicht  überschritten.  Noch  weniger  ist  ans  Lys.  217,  C  ff.  mn 
schliessen,  und  kann  man  auch  mit  Steirrakt  I,  282  f.  hier  ein  ahnungsToUes 
Aufdftmmem  der  Idecnlchre  finden,  so  geht  doch  der  bewnsste  Inhalt  der  Stelle 
nicht  über  den  Kreis  der  sokratischen  Lehre  hinaus.  '^ 

2)  Dass  nHmlich  Prot  852,  B  die  platonische  Eintheilung  der  Seele  be- 
rührt werde,  kann  ich  Kittes  (U,  193)  nicht  zugeben. 
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nicht  ohne  Zweifel  berührt  O9  und  der  Krito  C54,  B  f.)  setzt  nur 
die  Volksvorstellungen  über  den  Hades  voraus,  ohne  eine  Uindeu- 
tong  auf  den  philosophischeren  Unsterblichkeitsglauben  oder  die 
pythagoreischen  Mythen,  die  später  kaum  jemals  unerwähnt  bleiben, 
wo  es  sich  um  die  jenseitige  Vergeltung  handelt.  In  keinem  dieser 
Gespräche  beschäftigt  sich  Sokrates  mit  anderen  Gegenständen,  als 
jenen  moralischen  Untersuchungen,  auf  welche  er  selbst  sich  nach 
dem  Zeugniss  der  Geschichte  beschrankt  hat]  in  keinem  zeigt  er 
eine  nähere  Kenntniss  der  früheren  Systeme,  in  keinem  hat  er  es 
mit  anderen  Gegnern  zu  thun,  als  mit  denen,  welche  ihm  in  der 
Wirklichkeit  gegenüberstanden,  den  Sophisten.  Auch  seine  Tugend- 
lehre hat  in  ihnen  noch  das  ältere,  ursprünglich  sokratische  Gepräge: 
nur  die  Tugend  des  Wissenden  wird  überhaupt  als  Tugend  betrach- 
tet und  alle  besonderen  Tugenden  werden  aufs  Wissen  zurückge- 
führt, ohne  dass  neben  der  philosophischen  Tugend  eine  unphilo- 
sophische anerkannt,  oder  eine  Hehrheit  von  Tugenden  irgendwie 
zugelassen  würde,  wie  Plato  diess  später  gethan  hat.  In  ihnen  allen 
lösst  sich  femer  eine  gewisse  Unreife  des  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens nicht  verkennen  0.  Die  Masse  des  mimischen  Beiwerks 
steht  mit  der  Magerkeit  des  philosophischen  Inhalts  in  keinem  Ver- 
hältniss,  und  so  lebendig  im  Ganzen  die  dramatische  Schilderung  ist, 
so  mühsam  bewegt  sich  noch  theilweise  das  wissenschaftliche  Ge- 
spräch in  elementarischen  Bestimmungen;  selbst  dem  Protagoras 
fehlt  es  bei  aller  künstlerischen  Meisterschaft  nicht  an  Erörterungen 
von  ermüdender  Weitschweifigkeit,  und  namentlich  die  Erklärung  der 
simonideischen  Verse  stört  die  Durchsichtigkeit  seines  Plans,  wie 
sie  denn  auch  an  sich  selbst  einer  jugendlichen  Ostentation  ähnlich 
sieht.  Vergleichen  wir  endlich  die  Beweisführung  des  Gorgias  gegen 
die  Einerleiheit  des  Guten  und  Angenehmen  mit  der  des  Protagoras, 
welcher  diese  ihre  Einerleiheit  noch  als  Voraussetzung  stehen  lässt, 
so  liegt  am  Tage,  dass  dieser  früher  sein  muss,  als  jener  und  als 
alle  ihm  nachfolgenden  Gespräche.  Sind  nun  auch  nicht  alle  diese 
Anzeichen  für  sich  genommen  entscheidend,  so  berechtigen  sie  uns 
doch  in  ihrem  Zusammentreifen  zu  der  Annahme:  als  Plato  die  oben- 
genannten Werke  verfassle,  sei  er,  die  wissenschaftliche  Form  be- 

1)  fi.  o.  8.  120. 

2)  Nur  dio  Apologie  und  der  Krito,  welche  sieb  gar  nicht  mit  philosophi* 
sehen  Untersuchnngen  beschäftigen,  sind  von  diesem  Urtheil  anszunchmen. 

22» 
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treffend,  in  der  Kunst  der  Begriffsentwicklung  noch  weniger  geQbf, 
den  Inhalt  anbelangend,  noch  wesentlich  auf  den  Umfang  und  die 
Ergebnisse  der  sokratischen  Lehre  beschränkt  gewesen.  Und  da 
wir  nun  aus  dem  Euthyphro  schliessen  können,  dass  diess  zur  Zeit 
des  sokratischen  Processes  im  Wesentlichen  noch  der  Fall  war,  da 
andererseits  der  Tod  des  Sokrates,  der  megarische  Aufenthalt  und 
die  ägyptische  Reise  für  eine  eingreifendere  Veränderung  in  Plato's 
Ansichten  den  natürlichsten  Anhaltspunkt  darbietea,  so  spricht  eine 
überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Vermuthung,  dass  die 
erste,  durch  jene  Werke  bezeichnete,  Periode  von  Plato^s  schrift- 
stellerischer Thatigkeit  und  der  ihr  entsprechende  Abschnitt  seiner 
philosophischen  Entwicklung  bald  nach  dem  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts ihr  Ende  erreicht  haben. 

Anders,  als  mit  den  bisher  besprochenen  Werken,  verhalt  es 
sich  mit  dem  Gorgias,  demMeno,  demTheatet  undEuthydem.  Diese 
vier  Gespräche  müssen  nicht  Mos  überhaupt  später,  und  wenigstens 
theilweise  um  mehrere  Jahre  später  sein,  als  der  Protagoras  und  als 
die  Hinrichtung  des  Sokrates  0  j  sondern  sie  weisen  uns  auch  un- 
zweideutig in  eine  Zeit,  in  welcher  Plato   den  Grundstein  seines 

1)  In  Betreff  de»  Thefttet  ergiebt  sich  diess,  selbst  abgesehen  von  andern 
entscheidenden  Gründen,  sehon  aus  seiner  Einleitung,  und  vom  Euthydem 
wird  es  ausser  allem  Andern  durch  seine  Beziehung  auf  Antisthenes  bewiesea 
(s.  o.  8.  288,  I).  Im  Euthydem  ferner  weist  S.  282,  C  auf  die  Untersucbangen 
des  Protagoras  (und  des  Mcno)  fiber  die  Lehrbarkeit  der  Tugend.  Vom  Gorg^aa 
nnd  Meno  wird  allgemein  zugestanden,  dass  sie  später  sein  müssen,  als  der 
Protagoras  und  die  ihm  vorangehenden  Gespräche,  und  beide  lassen  auch,  mit 
jenem  verglichen,  schon  in  der  Behandlung  des  gemeinsamen  ethischen  Inhalts 
einen  bedeutenden  Fortschritt  nicht  verkennen:  die  eud&monistischen  Voraua- 
Setzungen,  welche  der  Protagoras  351,  B  ff.  noch  stehen  Iflsst,  werden,  wie 
bemerkt,  Gorg.  495,  A  ff.  aufs  Eingehendste  widerlegt,  und  die  Schwierigkeit, 
mit  der  jener  861,  B  geschlossen  hatte,  findet  im  Meno  96,  Dff.  eine  LOaniig, 
welche  durch  die  Unterscheidung  der  vorstell ungsmAasigen  und  der  philoao- 
phischen  Tugend  entschieden  über  den  Standpunkt  der  sokratischen  Tugend- 
lehre  und  der  sokratischen  Gespräche  hinausgeht.  Dass  endlich  der  Gorgiaa 
und  der  Mcno  nach  Sokrates  Tod  verfasst  sind,  wird  durch  Gorg.  486,  A. 
508,  C.  521,  B  ff.  Meno  94,  E  wahrscheinlich  (denn  sie  in  die  Zeit  des  sokrmti- 
sehen  Prooesses  selbst  zu  verlegen,  erscheint  sehr  gewagt),  und  dasa  der  Meno 
nicht  vor  395,  wahrscheinlich  aber  auch  nicht  viel  später  geschrieben  ist, 
müssen  wir  wegen  der  Anspielung  S.  95,  A  vermnthen,  die  sich  auf  kein  an- 
deres uns  bekanntes  Ereigniss,  als  die  von  Xbnopbok  Hell.  III,  5,  1  aus  jener 
Zeit  berichteten  VorgAngc,  beziehen  lässt 
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Systems  in  der  Ideeiilehre  bereits  gelegt  O9  die  pythagoreüschen 
Vorstellungen  von  der  Seelenwanderung  und  der  Vergeltung  nach 
dem  Tode  sich  angeeignet*},  und  dieselben  durch  die  Lehre  von 
der  Wiedererinnerung  mit  seiner  Begriffsphilosophie  verknöpft  0 

1)  Wenn  wenigstens  der  Euthydcm  301,  A  sagt,  die  xaXa  JCpaYjxocTa  seien 
Ixtpa  auToO  fE  '^ciu  xaXou-  nipeaxi  (jl/vtoi  Ix^ato)  auicov  xoXXo^  Tt,  so  scheint  mir 
dies«  nicht  blos  ^dicht  an  die  Ideenlehre  anzustreifen**  (Steinhart  II,  25), 
sondern  diese  Lehre  selbst  ansznsprechcn  (das  auToxaXbv,  das  Urschöne,  wel- 
ches Ton  den  einselnen  schönen  Dingen  verschieden  dietie  durch  seine  Anwe- 
senheit schön  macht,  ist  eben  die  Idee  des  Schönen),  wie  denn  aucli  sofort  ein 
Einwurf  dagegen  gebracht  wird,  dessen  sich  Antisthenes  gegen  die  Lehre  von 
derTheilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  bedient  zu  haben  scheint;  s.  o.  8.212,  3. 
Noch  klarer  ist  Theftt.  176,  E  (vgl.  176,  C)  in  den  Worten;  wapa5ei7{Jiaxwv  ht 
x&  ovTi  l9T«&T(ov  die  Lehre  yon  den  Ideen  ansgesprochen,  welche  der  Parmenides 
182,  D  fast  mit  den  gleichen  Worten  ausdrückt,  und  wenn  vorher,  176,  A,  das 
Diesseits  als  der  Ort  des  Uebels  bezeichnet  und  zur  Flucht  in*s  Jenseits  er- 
mahnt wird,  so  weist  anch  diess  auf  die  entschiedene  Ausbildung  des  platoni- 
schen Idealismus. 

2)  Auf  diese  pythagoreischen  Lehren  bezieht  sich  nämlich  nicht  allein 
der  Meno  (s.  folg.  Anm.)  mit  aller  Bestimmtheit,  stMcrn  dieselben  setzt  auch 
der  Gorgias  voraus,  welcher  auch  S.  508,  A  (vgl.  unsern  1.  Th.  8.  319  f.)  die 
Bekanntschaft  seines  Verfassers  mit  dem  Pythagoreismus  verrttth.  S.  493,  A.  D 
gebraucht  Plato  die  philolaische  Vergleichung  des  acufi.«  mit  einem  avjfjia  (s. 
unsern  1.  Th.  8.  327),  indem  er  zugleich  seine  Quelle  durch  die  Worte  xo(jL'{>b( 
&v^p,  t9u>(  StxeXöf  xii  1)  'ItocXixb;  andeutet,  welche  auf  den  Anfang  eines  be- 
kannten Lieds  („StxEXb<  xcixtl^b«  «v^p^^  Tjmokbkon  Fr.  6  b.  Bbbok  Lyr.  gr. 
8.  941)  anspielend,  mit  dem  Zusatz  'hoXixb«  die  „italischen  Philosophen**,  und 
insbesondere  Philolaus  den  Tarentiner  bezeichnen.  Weniger  klar  scheint  diese 
Beziehung  8.  523,  A  ff.,  sofern  hier  zunKclist  von  den  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen über  die  Todtenrichter,  die  Inseln  der  Seligen  und  den  Hades  ausge- 
gangen wird ;  erwttgen  wir  jedoch,  dass  der  Unstcrbllchkcitsglaube  schon  hier 
(and  ebenso  Theät.  177,  A)  mit  aller  Bedtimmtbeit  vorgetragen,  und  S.  524,  B 
mit  den  gleichen  Gedanken  in  Verbindung  gesetzt  wird,  welche  uns  spHtcr  im 
Phädo  64,  C.  80,  C  wieder  begegnen,  dass  der  Gorgias  525,  B  ff.  auch  schon 
zwischen  heilbaren  und  unheilbaren  Sündern,  zeitlichen  und  ewigen  Strafen 
im  Jenseits  unterscheidet,  wie  diess  in  der  Folge,  nach  pythagoreischem  Vor- 
gang (s.  unsern  1.  Th.  8.  328,  1),  die  Republik  X,  615,  D  f.  thut,  so  werden 
wir  nicht  im  Zweifel  darüber  sein  können,  dass  Plato,  als  er  den  Gorgias 
schrieb,  mit  seiner  Eschatologie  in  der  Hauptsache  fertig  war. 

3)  M.  8.  die  bekannte,  tiefer  unten  weiter  zu  besprechende  Stelle  des 
Meno  81,  Äff.  Dass  sich  diese  Stelle  auf  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
Seelen  Wanderung  bezieht,  liegt  am  Tage,  mag  sich  auch  Plato  neben  Pindar 
zun&chst  nur  (mit  Philolaus,  s.  unsern  1.  Th.  8.  327,  1)  auf  die  orphische 
Ueberlieferung  berufen.     Ebenso  klar  »»chcint  mir  aber,  dass  die  Lehre  von 
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hatte.  Wenn  sie  sich  daher  doch  ganz  überwiegend  mit  eleroentari- 
sfchen  Untersuchungen  über  die  allgemeinsten  sittlichen  Grundsätze, 
fiber  die  Einheit  und  Lehrbarkeit  der  Tugend,  über  den  Begriff  des 
Wissens  und  ähnliche  Fragen  beschäftigen,  so  kann  diess  nicht  daher 
rühren,  dass  Plato  für  sich  selbst  in  der  Hauptsache  noch  nicht  über 
den  sokratischen  Standpunkt  und  über  die  ersten  Anfänge  seines 
eigenthümlichen  Systems  hinausgekommen  war,  sondern  es  muss  in 
einer  methodischen  Berechnung  begründet  sein :  der  Schriftsteller 
beschränkt  sich  hier  absichtlich  auf  das  Elementarische,  weil  er 
dieses  erst  allseitig  feststellen,  den  Grund  seines  Gebjiudes  erst 
sichern  will,  ehe  er  es  in  die  Höhe  führt.  Aus  dem  gleichen  Ge- 
sichtspunkt haben  wir  sein  Verfahren  im  Kratylus,  im  Sophisten, 
im  Politikus  und  im  Parmenides  zu  beurtheilen.  Die  Ideenlehre  wird 
von  diesen  Gesprächen  entschieden  vorausgesetzt  0;  im  Politikus 
begründet  Plato  nicht  allein  seine  Staatslehr#,  sondern  zugleich 
spricht  er  auch  mehrere  wichtige  Bestimmungen  seiner  Naturphilo- 
sophie aus  ^ ;  und  wenn  sich  schon  hierin  der  Einfluss  des  Pytha- 


der  Wiedererinnerang  die  Ideenlehre  voraussetzt,  denn  der  Gegenstand  der  Wie- 
dererinnemng  können  doch  nnr  die  allgemeinen  Begriffe  sein,  deren  Bild  uns  in  den 
Einzeldingen  sinnlich  entgegentritt,  die  aXiJOeta  t<ov  ovtiüv  (Meno86,Aygl.Phftdo 
99,  E),  nicht  Einzelanschaaungen,  die  wir  in  unserem  früheren  Leben  gehabt  ha- 
beu;  und  wenn  Plato  sich  so  ausdrückt,  als  ob  das  Letztere  seine  Meinung  wftre^ 
so  ist  das  nur  dieselbe  mythische  Darstellungsform,  welche  wir  auch  PhJIdr. 
249,  B  f.  und  noch  weit  später,  Rep.  X,  614,  D  f.  Tim.  41,  D  finden;  wie  er 
eigentlich  verstanden  sein  will,  sagt  er  mit  unverkennbarer  Einweisung  aaf 
den  Mono  im  Phädo  72,  E  ff.  Wenn  daher  Steinrabt  (a.  a.  O.  II,  96. 17,  416 
u.  Ö.)  die  Auffassung  des  Meno  weniger  ideal  und  geistig  findet,  als  die  des 
Phädrus  und  Phftdo,  kann  ich  nicht  beistimmen. 

1)  Vom  Sophisten  und  vom  Parmenides  wird  später  noch  gezeigt  werden, 
wie  sie  diese  Lehre  begründen  und  ausführen ;  vom  Kratylus  vgl.  man  8.  489» 
C  f.  (wo  das  3ve(pc6TTeiv  natürlich  im  äussersten  Fall  nur  beweist,  dass  Plato 
voraussetzt,  jene  Lehre  sei  den  Lesern  noch  neu,  nicht  dass  sie  ihm  selbst  erst 
als  Ahnung  aufgieng).  386,  D.  389,  B.D.  390,  £.  423,  E,  vom  Politikus  S.285, 
E  f.  269  D. 

2)  S.  269,  D  ff.  finden  wir  den  Gegensatz  des  unveränderlichen  Göttlichen 
und  der  veränderlichen  Körperwelt,  und  daraus  abgeleitet  die  Annahme  perio- 
disch  wechselnder  Weltzustände;  mit  dieser  Annahme  wird  dann  weiter  272» 
D  f.  271,  B  f.  der  Satz  in  Verbindung  gebracht,  dass  Jede  Seele  in  Jeder  Welt> 
Periode  eine  gewisse  Anzahl  irdischer  Leiber  zu  durchlaufen  habe,  wofern  sie 
nicht  Mber  zu  einem  höheren Loos  entrückt  wird;  278, B.D  ist  die  Lehre  des 
Timäui  von  der  Materie  schon  deutlich  vorgebildet. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Reihenfolge  4or  Schriften.  343 

goreismus  deutlich  verrathO>  so  fehlt  es  auch  nicht  an  einzelnen 
bestimmten  Hinweisungen  auf  diesen  Vorganger  ^.  Es  iässt  sich 
daher  nicht  annehmen,  dass  diese  Gespräche  aus  einer  Zeit  stam- 
men, in  der  Plato  sein  philosophisches  Princip  noch  nicht  zum  Ab- 
schluss  gebracht  und  sich  mit  der  pythagoreischen  Lehre  noch  nicht 
eingehender  beschäftigt  hatte;  und  wenn  er  nach  Inhalt  und  Methode 
zunächst  an  die  eleatisch-megarische  Philosophie  anknüpft,  so  kann 
diess  nur  beweisen ,  dass  er  seine  Leser  gerade  von  ihr  aus  weiter 
fahren  will,  nicht  dass  er  selbst  über  die  hier  geschilderte  Stufe 
nicht  hinaus  ist.  Um  so  weniger  sind  wir  genöthigt,  den  Phädrus 
wegen  der  in  ihm  so  bestimmt  hervortretenden  Lehre  von  den 
Ideen  und  den  wechselnden  Lebenszustanden  der  Seele  für  jünger 
zu  halten  als  der  Sophist,  der  Staatsmann  und  der  Parmenides  '), 
oder  auch  nur  für  jünger,  als  derGorgias,  derMeno,  dorEuthydem, 
der  Kratylus  und  Theätet^).  Sondern  es  ist  ebenso  möglich,  dass 
Plato  die  Ueberzeugungen,  welche  er  bei  der  Abfassung  dieser  Ge- 
spräche schon  gehabt,  aber  für  den  Zweck  einer  stetig  fortschrei- 
tenden Lehrentwicklung  zurückgestellt  hat,  im  Phadrus  mythisch 
vorherverkündigte;  dass  dieses  Gesprach  die  Einleitung  zu  einer 
längeren  Reihe  von  Schriften  bilden  soll,  und  dieser  seiner  Stellung 
gemfiss  dem  Leser  ^3  einen  vorläufigen  Ausblick  auf  das  Ziel  eröiT- 

1)  Sowohl  &n  den  eben  angeführten  naturphilosopbischen  and  anthropo- 
logischen, als  an  den  politischen  Bestimmungen  des  Politik as  Hesse  sich  diess 
wahrscheinlich  machen,  und  auch  von  der  Ideenlehre  werden  wir  finden,  wel- 
chen Beitrag,  auch  nach  Aristoteles,  die  pythagoreische  Zahlenlehre  su  ihrer 
Bildung  geliefert  hat. 

2)  Krat.  400,  B  f.  treffen  wir  die  schon  im  Gorgias  berührte  philolaische 
Gleichsetzung  des  9b){MC  und  OTJ^ia  nebst  der  Lehre,  dass  dieses  Leben  ein  Bei- 
nigvngszustand  sei,  405,  D  die  pythagoreische  Weltharmonie,  403,  E  die  pla- 
tonische Unsterblichkeitslehre,  welche  doch  immer  auf  den  Pythagoreisimns 
aurüokweist,  8oph.  252,  B  den  pythagoreischen  Gegensatz  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten;  im  Parmenides  (137,  D.  143,  D  ff.  144,  E.  158,  B  ff.)  kommt 
dieser  Gegensatz  nebst  den  weiteren  des  Ungeraden  und  Geraden,  des  Einen 
und  Vielen  oft  vor,  ebd.  143,  D  ff.  erinnert  die  Ableitung  der  Zahlen  an  die 
Pythagoreer;  der  Politikus  berücksichtigt  284,  £  f.  die  pythagoreischeu  Maass- 
bestimmungen, 273,  D  die  Lehre  vom  Unbegrenzten. 

8)  So  Hbrmabn  und  Steinhabt,  s.  o. 

4)  Wie  SussMiHL,  s.  o.  Etwas  früher,  zwischen  Euthydem  und  Kratylus^ 
setzt  den  Ph&drns  Dboschlb  d.  plat.  Politikus  S.  4. 

5)  Den  wir  uns  gerade  dcmPhttdrus  (276,  D)  zufolge  zugleich  als  Zuhörer 
Plato's  denken  müssen. 
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uet,  das  sich  in  der  Folge  seinen  Augen  nicht  selten  wieder  verber- 
gen wird,  wenn  er  auf  dem  weiten  und  vielfach  verschlungenen 
Weg  der  methodischen  Untersuchung  zu  ihm  vordringt.  Diese  Mög- 
lichkeit wird  aber  für  uns  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  alle 
jene  Spuren  der  Jugendlichkeit  in  Betracht  ziehen,  welche  auch 
schon  Anderen  in  der  Haltung  desPhadrus  aufgefallen  sind  0;  wenn 
wir  bemerken ,  dass  einige  nicht  unwichtige  Lehrpunkte  hier  noch, 
wie  im  Feuer  einer  ersten  Entdeckung,  der  näheren  Bestimmung 
entbehren,  die  Plato  in  der  Folge  nöthig  gefunden  hat  *J ;  wenn  wir 
beachten,  wie  im  zweiten  Theil  des  Gesprächs  die  Elemente  des 
wissenschaftlichen  Verfahrens  erst  festgestellt,  der  Begriff  und  der 
Name  der  Dialektik,  welche  Plato  schon  im  Euthydem  ')  geläufig 


1)  Schon  DioG.  III,  38  sagt:  Xöyo;  hl  npcüTov  Ypoetj'ai  oc^tov  tov  4>aiSpoy'  xa\ 
fap  iyti  {uipaxto>$^c  ti  to  TcpößXrjjxa ,  und  ähnlich  Oltmpiodor  c.  3:  dass  Bich 
Plato  in  der  dithyrambischen  Poesie  geübt  habe,  sehe  man  ans  dem  dithjram- 
bischen  Charakter  des  Phädrus,  der  ja  auch  Plato^s  erste  Schrift  sein  soUe. 
(Spftter  setzt  ihn  Cic.  orator  13,  42.)  Eingehender  weist  Schlkibrmachsr  PI. 
W.  I,  a,  69  f.  „in  der  ganzen  Art  und  Farbeu  des  Phädrus  den  Charakter  der 
Jugendlichkeit  nach,  und  er  beruft  sich  in  dieser  Beziehung  namentlich  auf 
jene  Neigung  zum  Epidiktischen ,  jene  Schaustellung  seiner  Ueberlegenheit, 
jenes  Grossthun  mit  dem  Ueberfluss  des  Stoffes,  welches  sich  darin  ausspreche, 
dass  der  Verfasser  die  erste  Widerlegung  des  Gegners  sofort  durch  eine  zweite 
und  dritte  überbiete ,  um  schliesslich  diese  Reden  sammt  seiner  ganzen  Schrift- 
stellerei  für  ein  blosses  Spiel  zu  erklären ;  auf  die  prunkende  Ausführlichkeit 
mit  welcher  die  Rhetoren  widerlegt  werden ;  auf  die  bei  jedem  Ruhepunkt  er- 
neuerte Ueppigkeit  der  Beiwerke,  den  unmfissigen  Gebrauch  des  Feierlichen 
und  fthnliche  Züge.  Auch  dem  berühmten  Mythus  des  Phlldrus  fehlt  es  an  der 
Anschaulichkeit,  welche  die  platonischen  Mythen  sonst  auszeichnet,  und  der 
dithyrambische  Ton  des  Ganzen  lässt  jene  Ruhe  noch  vermissen,  mit  welcher 
Plato  in  anderen  Gesprächen  auch  die  erhabensten  Dinge  behandelt,  und  un- 
terscheidet sich  namentlich  Ton  der  geläuterten  Reife  des  Gastmahls  so  merk- 
lich, dass  wir  kaum  annehmen  können,  es  liegen  nur  ein  paar  Jahre  zwischen 
beiden. 

2)  Muth  und  Begierde,  welche  nach  Tim.  42,  A.  69,  C  f.  ygl.  Polit  309, 
C.  Rep.  X,  611,  B  ff.  die  sterbliche,  erst  bei  der  Verbindung  mit  dem  Körper 
entstandene  Seele  bilden ,  werden  hier  246,  A  f.  schon  in  den  Präexistenzza- 
stand  verlegt,  und  die  Liebe,  das  Hauptthema  des  Phädrus,  wird  249,  D  ff. 
nur  allgemein  als  das  durch  die  Schönheit  geweckte  Verlangen  nach  dem 
Idealen  gefasst,  erst  das  Gastmahl  fügt  das  Weitere  hinzu,  dass  es  sich  in  ihr 
um  Erzeugung  im  Schönen  handle. 

3)  S.  290,  C,  um  späterer  Aeusserungcn,  wie  Krat.  390,  C.  Soph.  253,  D  f. 
Polit.  285,  D.  287,  A,  nicht  zu  erwähnen. 
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sind,  wie  etwas  Neues  eingeführt  werden  ^);  wenn  wir  die  Aeus- 
serungen  des  Phadrus  über  die  Redekunst  mit  denen  des  Gorgias 
vergleichen ').  Wir  glauben  uns  daher  zu  der  Annahme  berechtigt, 
Plato  sei  zwar  bis  zum  Tode  des  Sokrates  der  sokratischen  Weise  des 
Philosophirens  im  Ganzen  getreu  geblieben,  und  desshalb  in  den 
Schriften  aus  dieser  Zeit  nicht  wesentlich  über  seinen  Lehrer  hin- 
ausgegangen, in  den  nächsten  Jahren  nach  jenem  Ereigniss  dagegen 
habe  er  den  Schwerpunkt  seines  Systems  in  der  Ideenlehre  und  in 
dem  Glauben  an  das  überzeitliche  Leben  der  Seele  gefunden,  und 
von  diesem  Punkt  aus  seine  Ueberzeugungen,  nach  der  vorläufigen 

1)  8. 266,  G  ff.  Da  die  Dialektik  hier  doch  erst  nach  der  formal  logischen 
Seite  beschrieben  wird,  kann  ich  diese  Darstcllang  nicht  mit  Steinhart  (PI. 
W.  IIF,  459)  für  reifer  halten,  als  die  des  Sophisten,  der  a.  a.  O.  die  logische 
Aufgabe  der  Dialektik  auf  die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Begriffe  grün- 
det. Ebensowenig  genügt  es  mir  anch,  wennSTALLBADM(deart.dial.inPhaedro 
docti.  Lpz.  1853.  8.  13)  die  elcmentarische  Beschreibung  der  Dialektik  im 
Phftdros  mit  seiner  späteren  Abfassung  durch  die  Bemerkung  zu  vereinigen 
sucht,  dass  es  sich  im  PhAdrus  nur  darum  handle,  die  Dialektik  als  die  wahre 
Liebesknnst  darzustellen.  Wenn  dem  auch  so  wftre,  würde  noch  nicht  folgen, 
dass  sie  wie  etwas  noch  ganz  Neues,  dessen  Name  erst  gesucht  werden  mnss, 
zu  behandeln  war;  aber  das  Gespräch  selbst  giebt  uns  kein  Recht,  den  Zweck 
seines  zweiten  Theils  in  dieser  Art  zu  beschränken. 

2)  Der  Phädms  zeigt  S.  260,  E  ff.  noch  eingehend,  dass  die  Rhetorik  gar 
keine  Kunst,  sondern  eine  rpiß^  att^vo^  sei,  der  Gorgias  setzt  463,  A  ff.  eben 
dieses  voraus;  jener  lässt  die  gewöhnliche  Vorstellung,  als  ob  die  Aufgabe 
des  Redners  nur  in  der  Ueberredung  bestände,  nicht  blos  stehen,  sondern  et 
geht  bei  seiner  Beweisführung  ausdrücklich  von  ihr  aus,« dieser  widerlegt  sie 
S.  458,  E  ff.  504,  D  ff.  ausführlich,  um  dem  Redner  die  höhere  Aufgabe  der 
Besserung  und  Belehrung  seiner  Zuhörer  zu  stellen,  und  ebendesshalb,  weil 
sie  dieser  Forderung  nicht  entspricht,  wird  der  Redekunst  auch  Theät.  201,  A. 
Polit.  304,  C  im  Vergleich  mit  der  Philosophie,  deren  Methode  der  Phädrus 
von  der  ihrigen  noch  nicht  bestimmt  scheidet,  ein  untergeordneter  Werth  zu- 
geschrieben. —  Diesem  Sachverhalt  gegenüber  kann  ich  weder  der  Kritik, 
welche  der  Phädrus  über  die  einzelnen  Rhetoren  und  ihre  Theorieen  ergehen 
lAsst  (Steinhart  IV,  43),  noch  dem  Umstand  ein  grosses  Gewicht  beUegen, 
welchen  Hebmanv  (Plat  517)  für  sich  allein  entscheidend  findet,  dass  der 
Phädrus  (270,  A)  um  so  viel  günstiger  über  Perikles  urtheile,  als  der  Gorgias 
(515,  C  ff.  519,  A).  Jener  lobt  ihn  als  geistreichen  und  wissenschaftlieh  gebil- 
deten Redner,  dieser  tadelt  ihn  als  Staatsmann.  Diess  verträgt  sich  aber  ganz 
gut  mit  einander  (wie  schon  Krische  Ueber  Plat.  Phädr.  114  f.  bemerkt);  der 
Sache  nach  wird  das  Urtheil  des  Gorgias  auch  noch  im  Politikus  803,  B  und 
in  den  bekannten  scharfen  Aeusserungcn  der  Republik  über  die  Demokratie 
wiederholt. 
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Ankändigung  des  Phadrus,  in  methodischem  Fortschritt  xu  entwi- 
ckehi  begonnen.  Dass  dieselben  im  Laufe  der  Zeit  naher  bestiinmt 
und  schärfer  gefasst  wurden,  dass  der  Gesichtskreis  des  Philosophen 
sich  allmählig  erweiterte ,  seine  Darstellungsform  und  Methode  sich 
theilweise  veränderte,  dass  sein  Verhältniss  zu  den  älteren  Schulen 
sich  nicht  durchaus  gleichblieb,  dass  es  lange  anstand,  bis  er  seine 
politische,  noch  weit  länger,  bis  er  seine  naturphilosophische  Theo- 
rie in's  Einzelne  ausgeführt  hatte,  niüssten  wir  wahrscheinlich  fin- 
den, wenn  auch  die  Spuren  dieser  Entwicklung  in  seinen  Schriften 
weniger  deutlich  hervorträten,  als  diess  in  Wahrheit  der  Fall  ist; 
aber  der  wesentliche  Standpunkt  und  die  allgemeinen  Umrisse  seiner 
Lehre  müssen  ihm  doch  von  dem  Zeitpunkt  an  festgestanden  sein, 
welchen  für  uns  der  Phädrus,  der  Gorgias,  der  Meno  und  der  Theä- 
tet  bezeichnet. 

In  welchen  Zwischenräumen  diese  Gespräche  selbst  sich  ge- 
folgt sind,  deren  richtige  Ordnung  uns  übrigens  die  eben  angegebene 
zu  sein  scheint,  wo  der  Euthydem  zwischen  sie  eintritt,  wie  schnell 
sich  der  Kratylus,  der  Sophist,  der  Politikus  und  Parmenides  an  sie 
anschlössen  O9  können  wir  nicht  angeben.  Nach  der  Vollendung 
dieser  dialektischen  Werke  scheint  in  Plato's  schriftstellerischer 
Thätigkeit  eine  Pause  eingetreten  zu  sein,  wie  wir  diess  theils  nus 
dem  Fehlen  des  vom  Sophisten  (217,  A)  angekündigten  »Phtloso- 
phen<«  *),  theils  aus  dem  veränderten  Ton  und  Charakter  der  nächst- 
folgenden Gespräche,  Gastmahl  und  Phädo'),  abnehmen  können. 
Grösser  mag  der' Zwischenraum  zwischen  diesen  Gesprächen  und 


1)  Ueber  die  Reihenfolge  dieser  vier  Gespräche  sind  die  Ansichten  gleich- 
falls getheilt;  die  Rechtfertigung  der  oben  angenommenen  habe  ich,  den  Par- 
menides betreffend,  schon  in  meinen  Plat  Sind.  S.  183  ff.  versucht;  Weiteres 
masB  ich  einem  anderen  Ort  vorbehalten ,  will  daher  hier  nur  auf  Susemiri.  I, 
355  f.  verweisen.  Auch  auf  ALBEarrs  (Jahn^s  Jahrbb.  SuppL  n.  Folge  I,  1 66  ff.) 
Vermuthung,  dass  uns  der  Staatsmann  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt, 
«ondem  in  einer  zweiten ,  der  Zeit  und  dem  Inhalt  nach  der  Republik  näher- 
stehenden Bearbeitung  vorliege,  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 

2)  Denn  dass  der  Parmenides  diesen  nur  theilweise  ersetst,  muss  ich  an- 
lieben.* 

8)  Dass  das  Gastmahl  nicht  vor  dem  Spfttsommer  d.  J.  885  geschriebea 
•ein  kann,  wahrscheinlich  aber  auch  nicht  viel  später,  also  etwa  im  J.  884» 
geschrieben  ist,  erhellt  aus  der  Anspielung  auf  die  Zerstörung  Mantinea's  8. 
193,  A.    Im  Uübrigen  verweise  ich  auf  Sobmibsmacheb  und  seine  Nachfolger. 
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dem  Werk  über  den  Staat,  sammt  seinem  nächsten  Vorlaufer,  dem 
Philebus,  sein,  da  eine  so  umfassende  und  so  wohlüberlegte  Unter- 
suchung nicht  ohne  längere  Vorbereitung  unternommen  werden 
konnte  0 ;  und  noch  weiter  liegt  vielleicht  der  Timäus  von  der  Re- 
publik ab,  von  der  er  sich  auch  durch  seinen  feierlicheren  Ton  und 
seine  undurchsichtigere  Darstellung  merklich  unterscheidet:  denn 
wie  sehr  es  auch  den  naturwissenschaillichen  Vorstellungen  dieser 
Schrift  an  der  Grundlage  einer  genauen  Beobachtung  fehlen  mag, 


1)  Schon  der  siebente  platonische  Brief  (e.  o.  S.  297,  2)  spricht  zwar,  als 
ob  Plato  die  Republik  noch  vor  seiner  ersten  sicilischen  Reise  geschrieben 
b&tte,  and  in  neuerer  Zeit  hat  die  Annahme,  dass  Aristophanos  schon  in  den 
Ekklesiaxnsen  (um  Ol.  97, 1.  391  y.  Chr.)  den  platonischen  Staat,  auf  Gmnd  der 
Repnblik  oder  gleichlautender  mündlicher  Lehre,  vcrspotto,  namhafte  Yer- 
theidiger  gefunden.  (So  Moroe!(8T£bm,  SPB^G£^  Bbrok,Mkinbkb,  Tcrobzewbki 
Q.  A. ;  m.  sehe  die  Nachweisungen  bei  Schnjtzkr  Aristoph.  Werke  X,  1264  if. 
SusEMiHL  a.  a.  O.  II,  206.)  Allein  auf  eine  ao  unzuverlässige  Quelle,  wie  der 
siebente  Brief,  ist  nicht  viel  zu  geben ;  was  aber  das  aristophanische  Stück 
betrifft,  so  kann  ich  mich  nur  der  Ansicht  von  Sitsbhiiil  (auf  den  ich  mich 
hier  um  so  mehr  beschrttnken  will,  da  man  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  bei^ 
ihm  Tollständig  verzeichnet  findet)  anschliessen,  dass  die  platonische  Republik 
nicht  darin  berücksichtigt  sei.  Gälte  der  Angriff  hier  einer  bestimmten  Person, 
so  würde  der  Dichter,  dessen  Absicht  der  Masse  seiner  Zuhörer  sonst  ganz  un- 
yerständlich  geblieben  wftre,  diese  Person  ohne  Zweifol  ebenso  deutlich  be- 
zeichnet  haben,  wie  er  es  in  hundert  anderen  Fällen  gethan  hat;  aber  diesa 
geschieht  nicht  hlos  nicht,  sondern  V.  578  sagt  er  ausdrücklich,  Jene  Vor- 
schläge, die  man  für  eine  Parodie  der  platonischen  hält,  seien  noch  nie  ge- 
macht worden.  Auch  der  Inhalt  der  Ekklesiazusen  nöthigt  uns  aber  gar  nicht, 
an  Plato  zu  denken.  Ihrem  Hauptzweck  nach  gehen  sie,  wie  diess  der  Dichter 
wiederholt  und  unzweideutig  zu  verstehen  giebt,  nur  auf  die  gleichen  sittli- 
chen und  politischen  Zustände,  welche  schon  von  den  Rittern,  den  Wespen, 
der  Lysistrata,  den  Theamophoriazusen  vorausgesetzt  werden,  und  welche 
auch  nach  der  Restauration  Thrasybul^s  sich  nicht  geändert  hatten :  die  Wei- 
ber- und  Gütergemeinschaft  wird  als  demokratisches  Extrem,'  nicht  als  das 
Hirngespinst  eines  aristokratischen  Doctrinärs,  auf  die  Bühne  gebracht.  Was 
aber  die  Aehnlichkeit  einzelner  Züge  (wie  Y.  590  ff.  635  ff.)  mit  Platonischem 
betrifft,  so  ist  diese  meiner  Ansicht  nach  (welche  hierin  von  Süsevirl  U,  297 
abweicht)  durchaus  nicht  so  individuell,  dass  sie  sich  nicht  ganz  nngesucht 
ans  der  Voraussetzung  einer  Weiber-  und  Gütergemeinschaft  auf  griechischem 
Boden  ergeben  konnte.  Solchen  Einzelheiten  darf  man  überhaupt  nicht  zu 
viele  Beweiskraft  zuschreiben,  sonst  könnte  man  am  Ende  auch  zwischen 
Ekklea.  670  (l|v  ^^aizo^^ii  y*  a^tb;  dcooet)  und  der  entsprechenden  evangelischen 
Vorschrift  einen  Zusammenhang  ausklügeln. 
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und  wie  Manches  ihr  Verfasser  ohne  Zweifel  von  Philolaus  und  an* 
deren  Vorgängern  entlehnt  hat,  so  setzt  dieselbe  doch  immer  nack 
dem  Stand  des  damaligen  Wissens  umfassende  und  zeitraubende 
Studien  voraus,  welche  Plato  wohl  schwerlich  schon  vor  Abfassung 
seines  99  Staats«  angestellt  hat.  Bald  nach  der  Vollendung  des  Timius 
scheinen  äussere  Umstände  den  Philosophen  in  seiner  schriftstelle- 
rischen Thäligkeit  unterbrochen  zu  haben,  und  hievon  schein!  es 
herzurühren,  dass  der  Kritias  Bruchstück  geblieben  ist;  wobei  es 
immerhin  zunächst  liegt,  an  die  zwei  späteren  siciliscben  Reisen 
und  die  weiteren  damit  verknüpften  Störungen  zu  denken.  Die  glei- 
chen Erfahrungen  gaben  dann  vielleicht  den  Anstoss  zur  Abfassung 
der  Gesetze :  nachdem  der  Versuch  einer  politischen  Wirksamkeit 
gescheitert  war,  wollte  Plato  sich  selbst  und  der  Welt  von  den 
Grundsätzen  Rechenschaft  geben,  welche  den  Philosophen  bei  einer 
derartigen  Wirksamkeit  leiten  müssten,  und  die  Mittel  verzeichnen, 
deren  er  sich  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  zu  bedienen  hatte. 
Jedenfalls  haben  wir  Grund,  dieses  Werk  inPlato's  späteste  Lebens- 
jahre, in  die  Zeit  nach  seiner  letzten  Reise  zu  verlegen  %  und  was 
wir  in  dieser  Beziehung  aus  seiner  inneren  Beschaffenheit  abnehmoa 
können,  wird  durch  die  Angabe  ^)  bestätigt,  es  sei  erst  nach  dem 
Tode  des  Philosophen  von  dem  Opuntier  Philippus  herausgegeben 
worden.  Wir  köiyien  so  Plato's  philosophische  Thätigkeit  an  der 
Hand  seiner  Schriften  von  seiner  Jugend  bis  an  den  Schluss  seines 
Lebens,  über  einen  Zeilraum  von  mehr  als  fünfzig  Jahren,  verfol- 
gen; wir  können  uns  aus  denselben  auch  von  der  Entwicklung  und 
den  allmähligen  Abwandlungen  seiner  Lehre  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ein  Bild  machen;  dass  aber  unsere  Kenntniss  der  letzteren 
nichtsdestoweniger  ihre  empfindlichen  Lücken  hat,  wird  aus  der 
nachfolgenden  Darstellung  selbst  hervorgehen  '). 


1)  8.  0.  309,  4.  Weiteres  tiefer  unten. 

2)  Dioo.  III,  37.  SuiD.  4>tXö<7oipoc. 

3)  Es  ist  mir  hier  nicht  möglich,  die  obigen  Audcutungcn  weiter  in*a  Ein- 
zelne SU  yerfolgen.  Vielleicht  finde  ich  spAter  Zeit,  Manches,  was  hier  nur  im 
UmrisB  bezeichnet  wordeu  konnte,  in  einer  Fortsetzung  meiner  „Platontsohen 
Studien*'  genauer  auszuführen  und  zu  begründen;  und  demselben  Orte  will 
ich  auch  eine  zweite  Bearbeitung  der  „Weiteren  Untersuchungen  über  den 
Parmenides''  vorbehalten ,  welche  ich  in  der  ersten  Ausgabe  des  gegcnwJirti- 
gon  Werks  S.  346—361  aufgenommen  hatte. 
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S.  Vcber  den  Cliaraktor»  die  IHeiliode  und  die  Kiniliel- 
luiiff  der  platonUcIten  Plillosophie* 

Die  platonische  Philosophie  ist  einerseits  die  Vollendung,  an- 
dererseits aber  eine  Erweiterung  und  Ueberschreitung  der  sokrati- 
schen.  Wie  es  Sokrates  bei  seinen  philosophischen  Untersuchungen 
nicht  blos  um  ein  Wissen,  sondern  ebensosehr  auch  um  das  sittliche 
Leben  zu  thun  war,  wie  ihm  das  rechtschaffene  Handeln  mit  dem 
richtigen  Erkennen,  die  Sittlichkeit  and  die  Religion  mit  der  Philo- 
sophie unzertrennlich  verbunden,  ja  eins  und  dasselbe  war,  so  wer- 
den wir  das  Gleiche  auch  bei  Plato  finden;  und  wie  Jener  Erkennen 
und  Handeln  auf  das  begriffliche  Wissen  gründen  wollte,  so  ist 
auch  diesem  die  Betrachtung  der  allgemeinen  Begriffe  das  Richt- 
roaass  alles  Thuns  und  aller  Ueberzeugungen.  Plato's  Ansichten 
über  die  Aufgabe  und  dasPnncip  der  Philosophie  stehen  so  ganz  auf 
sokratischem  Boden.  Aber  was  bei  Sokj^ates  nur  ein  allgemeiner 
Grundsatz  gewesen  war,  das  wird  bei  Plato  zum  System,  was  Jener 
nur  als  Brkenntnissprincip  aufgestellt  hatte ,  wird  von  Diesem  als 
metaphysisches  Princip  ausgesprochen..  Sokrates  hatte  ein  begriff- 
liches Wissen  verlangt  und  gesucht,  aber  er  hatte  immer  nur  ein- 
zelne Thatigkeiten  und  Erscheinungen,  im  Anschluss  an  den  gege- 
benen Fall,  auf  ihren  Begriff  zurückgeführt,  ein  Ganzes  wissen- 
schaftlich verknäpfter  Begriffe  zu  gewinnen,  die  Gesammtheit  des 
Wirklichen  in  dieser  Art  zu  erklären,  hatte  er  nicht  unternommen; 
er  hatte  sich  vielmehr  im  Gegentheil  grundsatzlich  auf  ethische  Un- 
tersuchungen beschrankt,  und  er  war  auch  bei  diesen  nicht  syste- 
matisch, sondern  Mos  epagogisch  verfahren.  Erst  in  Plato  erweitert 
sich  die  sokratische  Philosophie  zum  wissenschaftlichen  Lehrgeböude; 
qnit  der  sokratischen  Ethik  wird  die  vorsokratische  Naturphilosophie 
verknüpft,  und  für  beide  wird  in  der  reinen  Begriffswissenschaft, 
oder  .der  Dialektik,  der  Grund  gelegt.  Ebendamit  zeigt  sich  aber 
auch  die  Nothwendigkeit  ehies  Princips,  das  nicht  allein  unser  Den- 
ken im  wissenschaftlichen  Verfahren  zu  leiten,  sondern  auch  die 
Dinge  in  ihrem  Sein  und  Wesen  zu  erklären  geeignet  ist.  Indem 
Plato  über  die  sokratische  Ethik  hinausgeht,  muss  er  auch  über  die 
sokratische  Fassung  des  begrifflichen  Wissens  hinausgehen.  Die  Er- 
kenntniss  der  Begriffe,  hatte  Sokrates  gesagt,  ist  die  Bedingung 
alles  wahren  Wissens  und  alles  richtigen  Handelns.    Also,  schliesst 
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Plato  weiter,  ist  überhaupt  nur  das  begriffliche  Denken  ein  wirk- 
liches Wissen,  alle  anderen  Weisen  des  Erkennens  dagegen,  die 
sinnliche  Anschauung  und  die  Vorstellung,  gewähren  keine  wissen-* 
schaftliche  Sicherheit  der  Ueberzeugung.  Ist  aber  nur  das  Wissen 
des  Begriffs  ein  wirkliches  Wissen,  so  kann  diess,  wie  er  glaubt, 
seinen  Grund  allein  darin  haben,  dass  nur  dieses  ein  Wissen  des 
Wirklichen  ist,  duss  ein  wahrhaftes  Sein  nur  dem  im  Begriff  vor- 
gestellten Wesen  der  Dinge,  allem  Anderen  dagegen  nur  in  den 
Maasse  zukommt,  in  dem  es  am  Begriff  theilhat.  So  wird  hier  der 
Idealismus  des  Begriffs,  welcher  in  Sokrates  erst  als  logische  For- 
derung und  wissenschaftliche  Fertigkeit,  als  dialektischer  Trieb  und 
dialektische  Kunst  vorhanden  war,  zur  objektiven  Weltanschauung 
erhoben  und  zum  System  ausgeführt  Dieses  selbst  aber  war  nicht 
möglich,  ohne  bestimmter  zwischen  der  wissenschaftlichen  und  der 
sittlichen  Thätigkeit  zu  unterscheiden.  Jene  unmittelbare  und  unbe- 
dingte Einheit  beider,  v^^elche  Sokrates  verlangt  hatte,  lasst  sich 
nur  so  lange  festhalten,  als  man  mit  ihm  bei  einer  allgemeinen  An- 
schauung der  beiderseitigen  Aufgaben  stehen  bleibt;  geht  man  da- 
gegen näher  auf  das  Einzelne  ein,  untersucht  man  einerseits  die 
Bedingungen  des  wissenschaftlichen  Denkens  genauer,  und  wendet 
man  dasselbe  auch  auf  solche  Gebiete  an,  die  keine  unmittelbar 
sittliche  Bedeutung  haben,  fasst  man  andererseits  das  Eigenlhum- 
liehe  der  sittlichen  Thatigkeiten  und  die  verschiedenen  Arten  der- 
selben schärfer  in's  Auge,  so  kann  man  sich  neben  dem  Zusammen- 
hang auch  den  Unterschied  des  Erkennens  und  des  Handelns  nicht 
verbergen.  Dass  sich  dieser  Unterschied  auch  Plato  aufdrang,  wird 
später  gezeigt  werden.  Aber  doch  entfernt  er  sich  hierin,  und  in 
seiner  ganzen  Auffassung  der  Philosophie,  lange  nicht  soweit  von 
seinem  Lehrer,  wie  Aristoteles.  Er  unterscheidet  bestimmter,  ak 
jener,  zwischen  der  sittlichen  Willensrichtung  und  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss,  ohne  aber  darum  mit  diesem  die  Philoso- 
phie für  eine  ausschliesslich  theoretische  Thätigkeit  zu  erklören.  Er 
ergänzt  die  sokratische  Ethik  nicht  blos  durch  dialektische,  sondern 
auch  durch  naturphilosophische  Untersuchungen,  aber  die  letzteren 
kommen  bei  ihm  doch  immer  noch  zu  kurz,  und  wie  viel  ihm  seltist 
dieser  Zweig  der  Forschung  zu  verdanken  haben  mag,  der  natur- 
wissenschaftliche Sinn  und  Eifer  eines  Aristoteles  war  ihm  fremd, 
und  seine  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  lassen  sich  mit  denen  sei- 
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nes  Schülers  weder  an  Umfang  der  Kenntnisse,  noch  an  Schfirfe 
der  Beobachtung,  Genauigkeit  der  Erklärung  und  Fruchtbarkeit  der 
Ergebnisse  vergleichen.  Er  hypostasirt  die  BegrifTe  zu  Ideen,  aber 
indem  er  nun  diese  fär  das  allein  Wirkliche,  das  Stoffliche  als  sol-* 
ches  für  das  Wesenlose  und  Nichtseiende  halt,  macht  er  sich  die 
Erklärung  der  Erscheinungswelt  unmöglich.  Er  führt  die  Begriffs- 
philosophie zum  System  aus,  aber  so  tief  in's  Besondere  einzudrin- 
gen, wie  sein  Nachfolger,  findet  er  sich  nicht  getrieben;  nur  diei 
Idee  gilt  ihm  als  der  wahre  Gegenstand  des  Denkens,  das  Einzelne) 
der  Erscheinung  hat  fQr  ihn  kein  Interesse:  er  kann  es  wohl  be- 
nützen, um  die  Idee  an  ihm  zur  Anschauung  zu  bringen,  aber  jene 
gründliche  Vollständigkeit,  mit  der  ein  Aristoteles  das  empirisch 
Gegebene  durcharbeitet,  ist  nicht  seine  Sache ;  die  Einzelforschung 
erscheint  ihm  fast  nur  wie  ein  geistreiches_Spiel ,  und  wenn  er  sich 
eine  Zeit  lang  in  ihr  umgesehen  hat,  kehrt  er  immer  wieder,  wie 
ermüdet,  zur  Betrachtung  der  reinen  Begriffe  zurück«  Er  nimmt 
auch  in  dieser  Beziehung  eine  mittlere  Stellung  zwischen  Sokrates 
und  Aristoteles  ein,  zwischen  dem  Philosophen,  welcher  zuerst  den 
Begriff  aus  der  Vorstellung  entwickeln  lehrte,  und  dem,  welcher 
ihn  vollständiger,  als  irgend  ein  anderer  unter  den  griechischen 
Denkern,  durch  alle  Gebiete  des  Wirklichen  durchgeführt  hat. 

In  demselben  Maass  aber,  wie  unser  Philosoph  über  Sokrates 
hinausgieng,  musste  er  auf  die  vorsokratischen  Lehren  zurückge- 
hen, und  auch  diejenigen  unter  seinen  Mitschülern  berücksichtigen, 
welche  eben  damals  jene  Lehren  zur  Fortbildung  der  sokratischen 
zu  verwenden  suchten.  In  welchem  Umfang  er  beides  gethan  hat, 
ist  bekannt.  Plato  ist  der  erste  von  den  griechischen  Philosophen, 
der  seine  Vorgänger  nicht  blos  überhaupt  allseitig  gekannt  und  be- 
nützt, sondern  auch  ihre  Principien  mit  Bewusstsein  durch  einander 
ergänzt  und  zu  einem  höheren  zusammengefasst  hat  Was  Sokrates 
über  den  Begriff  des  Wissens,  was  Parmenides  und  Heraklit,  die 
Megariker  und  die  Cynikcr  über  den  Unterschied  des  Wissens  und 
Meinens,  Heraklit,  Zeno  und  die  Sophisten  über  die  Subjektivität 
der  sinnlichen  Anschauung  gelehrt  hatten,  das  hat  er  zur  entwickel- 
ten  Erkenntnisstheorie  fortgebildet;  das  eleatische  Princip  des  Seins 
und  das  heraklitische  des  Werdens,  die  Lehre  von  der  Einheit  und 
die  von  der  Vielheit  der  Dinge,  hat  er  in  der  Ideenlehre  ebenso 
verknüpft,  als  widerlegt,  zugleich  aber  beide  durch  den  anaxago- 
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rischen  Begriff  des  Geistes,  den  sokratisch  megarischen  des  Galen, 
und  die  idealisirten  pythagoreischen  Zahlen  ergänzt;  die  letzteren 
eigentlich  gefasst  erscheinen  in  der  Lehre  von  der  Weltseele  und 
den  mathematischen  Gesetzen  als  die  Vermittler  zwischen  Idee  und 
Sinnenwelt;  das  Eine  Element  derselben,  der  Begriff  des  Unbe- 
grenzten, für  sich  festgehalten,  und  mit  der  heraklitischen  Ansicht 
von  der  Erscheinungswelt  combinirt,  giebt  die  platonische  Defini- 
tion der  Materie;  der  kosmologische  Theil  desselben  Systems  wie- 
derholt sich  in  der  platonischen  Vorstellung  vom  Weltgebaude, 
während  in  der  Lehre  von  den  Elementen  und  der  speciellen  Physik 
auch  Empedokles  und  Anaxagoras,  in  entfernteren  Anklängen  auch 
die  Atomistik  und  die  ältere  jonische  Naturphilosophie  eine  Stelle 
finden;  die  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  immateriellen  Natur  des 
Geistes  und  der  pythagoreische  Unsterblichkeitsglaube  greifen  tief 
in  die  Psychologie  ein;  in  der  Ethik  lässt  sich  die  sokratische 
Grundlage  und  in  der  Politik  die  Sympathie  mit  der  pythagoreischen 
Aristokratie  nicht  verkennen.  Und  doch  ist  Plato  weder  der  nei- 
dische Nachahmer,  als  den  ihn  die  Verläumdung  verschrieen  hat, 
noch  der  unselbständige  Eklektiker,  der  es  nur  der  Gunst  der  Um- 
stände zu  danken  gehabt  hätte,  dass  sich  das  in  den  früheren  Sy- 
stemen Zerstreute  bei  ihm  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zusam- 
menfand; dieses  selbst  vielmehr,  dass  er  die  vorher  vereinzelten 
Strahlen  des  Geistes  in  Einen  Brennpunkt  zu  sammeln  weiss,  ist  das 
Werk  seiner  Originalität  und  die  Frucht  seines  philosophischen 
Princips.  Die  sokratische  Begriffsphilosophie  ist  von  Hause  aus  dar- 
auf angelegt,  die  Dinge  allseitig  zu  betrachten,  die  verschiedenen 
Bestimmungen  derselben,  von  welchen  einer  einseitigen  Auffassung 
bald  die  eine  bald  die  andere  für  das  Ganze  gilt^  dialektisch  zu  ver- 
knüpfen, das  Mannigfaltige  der  Erfahrung  auf  seinen  inneren  Grand 
zurückzuführen  0*  Indem  Plato  dieses  Verfahren  im  Grossen  an- 
wendet, und  nicht  blos  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeiten,  son- 
dern das  Wesen  des  Wirklichen  überhaupt  untersucht,  wird  er  vcm 
selbst  auf  die  Annahme  seiner  Vorgänger  gewiesen,  die  ja  alle  von 
irgend  einer  richtigen  Wahrnehmung  ausgegangen  waren;  aber 
während  sich  diese  einseitig  und  ausschliessend  zu  einander  ver- 
halten hatten,  verlangen  seine  wissenschaftlichen  Grundsitze,  dass 


1)  Vgl.  8.  30  f.  77  f. 
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er  sie  zu  einer  höheren  und  umfassenderen  Weltansicht  verschmelze. 
Wie  daher  die  Kenntniss  der  früheren  Lehren  unserem  Philosophen 
zur  Fortbildung  der  sokratischen  den  bedeutendsten  Anstoss  gab, 
so  war  es  umgekehrt  diese,  welche  es  ihm  allein  möglich  machte, 
die  Leistungen  der  Anderen  zusammenfassend  für  sein  System  zu 
verwerthen.  Die  sokratische  BegrilTsphilosophie  wurde  durch  ihn 
in  den  fruchtbaren  und  wohlbearbeiteten  Boden  der  vorsokratischen 
Naturphilosophie  verpflanzt,um  sich-aus  demselben  alle  ihr  verwandten 
Stoffe  anzueignen,  und  indem  so  die  ältere  Speculation  mit  sokrati- 
schem  Geist  durchdrungen,  mit  sokratischer  Dialektik  umgebildet 
und  geläutert,  diese  ihrerseits  zur  metaphysischen  Spekulation  er- 
weitert wurde,  indem  sich  die  Ethik  durch  die  Naturphilosophie  und 
die  Naturphilosophie  durch  die  Ethik  ergänzte,  gelang  ihm  eine  der  ; 
grössten  wissenschaftlichen  Schöpfungen,  welche  wir  kennen.  Die  ' 
Philosophie  konnte  allerdings  bei  der  Gestalt,  welche  ihr  Plato  ge- 
geben hatte,  nicht  stehen  bleiben:  schon  Aristoteles  hat  die  An- 
sichten seines  Lehrers  in  den  wesentlichsten  Beziehungen  umgebil- 
det, nicht  einmal  die  altere  Akademie  konnte  sie  ganz  rein  festhal- 
ten, und  nur  eine  Selbsttäuschung  war  es,  wenn  spätere  Systeme 
sich  für  eine  treue  Wiederholung  des  platonischen  gehalten  haben ; 
aber  gerade  das  ist  Plato^s  Grösse,  dass  er  zur  Fortentwicklung  der 
Philosophie  einen  so  kräftigen,  über  die  Schranken  seines  eigenen 
Systems  hinaustragenden  Anstoss  gegeben  hat,  und  das  innerste  ) 
Princip  aller  ächten  Speculation,  den  Idealismus  des  Gedankens,  hat 
er  mit  solcher  Energie,  mit  solcher  Frische  der  ersten  jugendlichen 
Begeisterung  ausgesprochen,  dass  ihm  trotz  all  seinen  wissenschaft- 
lichen Mängeln  die  Ehre  geworden  ist,  für  alle  Zeit  denen,  in  wel- 
chen jenes  Princip  lebt,  die  philosophische  Weihe  zu  ertheilen.  | 
Die  Vertiefung,  Läuterung  und  Fortbildung  der  sokratischen 
Philosophie  erkennen  wir  auch  inPlato's  wissenschaftlicher  Methode. 
Aus  dem  Grundsatz  des  begrifflichen  Wissens  ergiebV  sich  als 
seine  nächste  Folge  jene  J^ialektik,  jils  deren  Urheber  Sokrates  zu 
betrachten  ist  Q.  Während  aber  dieser  sich  begnügt  hatte,  aus  der 
Vorstellung  den  Begriff  zu  entwickeln,  fügt  Plato  Qs.  u.)  die  weitere 
Forderung  hinzu,  dass  die  Begriffswissenschaft  durch  methodische 

1)  Denn  die  Dialektik  Zeno's  und  der  Sophisten  ist  anderer  Art ;  diesen 
ist  es  nnr  um  Widerlegung  fremder  Annahmen ,  Sokrates  nm  das  positive  Er- 
gebniss  der  Begriffsbestimmung  la  thun. 

raiM.4.Qr.  U.B4«  33 
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Einiheilung  zum  System  ausgeführt  werde;  und  wahrend  Sokrates 
in  der  Begriffsbildung  selbst,  von  den  zufälligen  Veranlassungen  des 
gegebenen  Falls  ausgehend,  nicht  über  das  Besondere  hinauskomnil, 
verlangt  er,  dass  sich  das  Denken  mittelst  einer  fortgesetzten  Ana- 
lyse vom  Bedingten  zum  Unbedingten,  von  der  Erscheinung  zur 
Idee  und  von  den  besonderen  Ideen  zur  höchsten  und  allgemeinsten 
erhebe,    äei  der  sokratischen  Dialektik  hatte  es  sich  zunächst  nur 
darum  gehandelt,  die  Kunst  des  richtigen  Denkens  zum  unmittelba- 
ren Gebrauch  für  die  Einzelneu  zu  gewinnen,  ihre  Vorstellungen 
zu  Begriffen  zu  läutern;  die  dialektische  Uebung  war  daher  zugleich 
Erziehung,  die  wissenschaftliche  und  die  sittliche  Thätigkeit  fiel  so- 
wohl für  die  Arbeit  des  Philosophen  an  sich  selbst,  als  für  seine 
Einwirkung  auf  Andere  zusammen.  Die  platonische  Dialektik  dage- 
gen soll  der  Systemsbildung  dienen,  sie  nimmt  daher  im  Vergleich 
mit  der  sokratischen  weitere  Umrisse  und  eine  festere  Gestalt  an; 
was  dort  Sache  der  persönlichen  Uebung  war,  wird  hier  zur  be- 
wussten,  auf  allgemeine  Regeln  zurückgeführten  Methode;   vrenn 
dort  die  Einzelnen  durch  richtige  Begriffe  gebildet  werden  sollten, 
so  soll  hier  die  Natur  und  der  Zusammenhang  der  Begriffe  als  sol- 
cher ausgemittelt,  es  sollen  nicht  blos  die  sittlichen  Thätigkeiten 
und  Aufgaben,  sondern  das  Wesen  des  Wirklichen  überhaupt  un- 
tersucht, es  soll  ein  wissenschaftliches  Bild  des  Universums  gewon- 
nen werden.  Aber  so  weit,  wie  Aristoteles,  geht  Plato  nicht  in  die- 
ser Richtung.    Die  logische  Technik  wird  von  ihm  noch  nicht  zu 
dieser  genauen,  bis  in's  Einzelste  gehenden  Theorie  ausgeführt,  wie 
von  jenem;  weder  für  die  Ableitung,  noch  für  die  systematische 
Anwendung  der  Begriffe  nimmt  er  eine  solche  Masse  des  erfahrungs- 
mässigen  Stoffes  zu  Hülfe;  um  jene  gleichmässige  Ausbreitung  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  über  alle  Gebiete,  welche  sein  Schü- 
ler anstrebt,  ist  es  ihm  weit  weniger  zu  thun,  als  um  die  Anschau- 
ung der  Idee  als  solcher;  das  Empirische  betrachtet  er  theils  als 
ein  blosses  Hülfsmittel,  um  sich  zur  Idee  zu  erheben,  eine  Leiter, 
die  man  hinter  sich  lassen  nluss,  wenn  man  die  Höhe  des  Gedan- 
kens erreichen  will,  theils  als  blosses  Beispiel  für  die  Natur  und 
Wirksamkeit  der  Ideen,  als  eine  Schattenwelt,  zu  welcher  der  Phi- 
losoph nur  vorübergehend  herabsteigt,  um  sich  sofort  wieder  in 
das  Lichlreich  der  reinen  Wesenheiten  zurückzuziehen  0«  Wihrend 

1)  M.  B.  hierüber  besonders  Bep.  VI,  511,  A  f.  VII,  514,  A  ff. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


Wissenschaftliche  Methode.  355 

demnach  Sokrates  in  der  Hauptsache  dabei  stehen  bleibt,  die  Be- 
griffe zu  suchen ,  deren  Erkenntniss  für  ihn  mit  der  sittlichen  Bil- 
dung zusammenfallt,  während  andererseits  Aristoteles  die  Induktion 
und  die  Demonstration  im  rein  wissenschaftlichen  Interesse  über 
alles  Gegebene  ausdehnt,  so  besteht  Plato's  Eigenthümlichkeit  eben 
darin,  dass  bei  ihm  die  sittliche  Erziehung  und  die  wissenschaftliche 
Belehrung,  und  in  der  Wissenschaft  selbst  die  Begriffsbildung  und 
die  Begriffsentwicklung,  trotz  ihres  theilweisen  Auseinandertretens, 
doch  innerlich  aneinanderhaften  und  durch  den  gemeinsamen  Zweck 
verknüpft  sind,  zujener  Anschauung  der  Jdftp.  zu  fflhrf n ^^wftli^hfi 
zugleich  das  Leben  »"  ^^r  I^^fl  \st^^.  Dieses  Verhältniss  ist  freilich 
lier'lhm  auch  kein  ganz  unveränderliches ;  wir  sehen  vielmehr  in 
seinen  Gesprächen  zuerst  die  sokratischc  Induktion  über  die  Con- 
struction  entschieden  vorherrschen,  hierauf  beide  sich  verschlingen, 
und  zuletzt  die  epagogische  Begründung  gegen  die  systematische 
Ausführung  zurücktreten ;  und  dem  entsprechend  sehen  wir  auch 
die  Gesprächsform  sich  allmählig  der  fortlaufenden  Darstellung  an- 
nähern. Aber  der  Grundcharakter  seines  Verfahrens  verwischt  sich 
doch  nie,  und  wie  tief  er  auch  zeitweise  in's  Einzelne  eingehen  mag, 
in  letzter  Beziehung  ist  es  ihm  doch  immer  nur  darum  zu  thun,  die 
Idee  möglichst  rein  und  unmittelbar  durch  die  Erscheinung  durch- 
leuchten zu  lassen,  ihren  Widerschein  im  Endlichen  aufzuzeigen, 
mit  ihrem  Licht  nicht  allein  den  Verstand  des  Menschen,  sondern 
den  ganzen  Menschen  zu  erfüllen. 

Aus  dieser  Eigenthümlichkeit  der  platonischen  Philosophie  ha- 
ben wir  uns  auch  die  Kunstform  zu  erklären,  welche  der  Urheber 
derselben  in  seinen  Schriften  für  ihre  Mittheilung  gewählt  hat.  Wie 
eine  künstlerische  Natur  nöthig  war,  um  eine  solche  Philosophie  zu 
erzeugen,  so  musste  umgekehrt  diese  Philosophie  zur  künstlerischen 
Darstellung  auffordern.  Die  Erscheinung  so  unmittelbar  auf  die  Idee 
bezogen,  wie  wir  diess  bei  Plato  finden,  wird  zur  schönen  Erschei- 
nung, die  Anschauung  der  Idee  in  der  Erscheinung  zur  ästhetischen 
Anschauung  0*  Wo  die  Wissenschaft  und  das  Leben  sich'so  durch- 
dringen, wie  bei  ihm,  da  wird  sich  die  Wissenschaft  nur  in  leben- 


1)  Vgl.  auch  meine  Plat.  Stud.  S.  33  f. 

2)  Und  dass  gerade  diese  es  ist,  in  welcher  die  philosophische  Idee  seiner 
Ansicht  nach  zuerst  dem  Bewnsstsein  aufgeht ,  sagt  Plato  selbst  Phftdr.  250, 
B.  D.  Bymp.  306,  D. 

23* 
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diger  Schilderung  mitthcilen  lassen,  und  da  das  Mitzutheilende  ein 
Ideales  ist,  wird  diese  Schilderung  eine  dichterische  sein  müssen. 
Zugleich  muss  aber  die  Darstellung  eine  dialektische  sein,  wenn  sie 
ihrem  begriffsphilosophischen  Inhalt  entsprechen  soll.  PJato  verei- 
nigt diese  beiden  Anforderungen  in  dem  philosophischen  Dialog, 
durch  welchen  er  sich  zwischen  die  persönliche  Gesprächführung 
des  Schrates  und  die  rein  wissenschaftliche,  Tortlaufende  Darstellung 
des  Aristoteles  0  in  die  Mitte  stellt.  Das  sokratische  Gespräch  wird 
hier  idealisirt,  die  Zufälligkeit  seiner  Veranlassungen  und  seines 
Ganges  wird  durch  ein  strengeres  wissenschaftliches  Verfahren,  die 
Mängel  der  Persönlichkeiten  werden  durch  künstlerische  Behandlung 
verbessert;  zugleich  wird  aber  das  Eigenthumliche  des  Gesprächs, 
die  Gegenseitigkeit  der  Gedankenerzeugung,  bewahrt,  die  Philoso- 
phie wird  nicht  blos  als  Lehre,  sondern  zugleich  als  lebendige  Kraft, 
in  der  Person  des  wahren  Philosophen,  vor  Augen  gestellt,  und 
es  wird  dadurch  eine  sittliche  und  künstlerische  Wirkung  erreicht, 
wie  sie  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  für  sich  allein  nie  hatte 
gelingen  können.  Dass  freilich  der  letzteren  als  solcher  der  fort- 
laufende Vortrag  angemessener  sei,  zeigt  sich  auch  bei  Plato;  denn 
in  demselben  Maasse,  wie  seine  wissenschaftlichen  Erörterungen  an 
Tiefe  und  Umfang  gewinnen,  verliert  sich  in  ihnen  die  Freiheit  der 
dialogischen  Bewegung:  während  diese  in  den  frühesten  Werken 
die  logische  Durchsichtigkeit  nicht  selten  beeinträchtigt,  wird  sie  in 
den  dialektischen  Gesprächen  der  mittleren  Reihe  mehr  und  mehr 
unter  das  Gesetz  der  begrifflichen  Gedankenentwicklung  gebunden, 
in  den  späteren  wird  der  Dialog  zwar  zum  Zweck  einleitender  Er- 
örterungen und  persönlicher  Schilderung  noch  mit  gewohnter  Mei- 
sterschaft gehandhabt'),  sofern  es  sich  dagegen  um  die  Darstel- 
lung des  Systems  handelt,  sinkt  er  fast  zur  blossen  Form  herab, 
und  im  Timäus  wird  er  geradezu  in  die  Einleitung  verwiesen  ')• 


1)  Aristoteles  hat  nur  für  populAre  Sohriften  die  dialogische  Form  ge- 
wählt. 

2)  Z.  B.  im  Gastmahl,  im  Phftdo  und  in  den  zwei  ersten  BQchem  der 
Republik. 

3}  Man  vgl.  biezu,  was  8.  806  über  Plato's  mündlichen  Unterricht  gesagt 
wurde,  und  Uebmakn  Plat.  352.  Wenn  Steikuart  Plat  WW.  Yl,  44  das  Zu- 
rücktreten der  Gesprächsform  im  Timäus  und  Kritias  daraus  erklärt,  das« 
»ich  ihr  Gegenstand  für  die  dialogische  Darstellung  nicht  geeignet  habC|  S9 
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Nur  werden  wird  daraus  nicht  mit  Hermann  0  schliessen  dürfen, 
dass  diese  Form  für  Plato  eine  blos  äusserliohe  Bedeutung  gehabt 
habe,  dass  sie  Für  ihn  nichts  weiter  als  eine  beliebte  und  herge- 
brachte Einkleidungsweise  sei,  die  er  von  seinen  Vorgangem  über- 
kommen hatte,  als  sokralischer  Schüler  in  seinen  ersten  Versuchen 
anwandte,  und  dann  aus  Pietät  und  Anhänglichkeit  gegen  die  Sitte 
beibehielt.  Einen  äusseren  Bestimmungsgrund  zur  Wahl  dieser  Form 
hatte  er  allerdings  an  den  Unterredungen  seines  Lehrers,  und  ein 
Vorbild  für  ihre  künstlerische  Behandlung  an  der  dramatischen  Poe- 
sie, namentlich  wo  diese  der  Sittenschilderung  und  der  Reflexion 
diente,  wie  bei  Epicharm  0,  Sophron  f))  Euripides.  Aber  dass  sie 
vor  Plato  schon  zu  einer  beliebten  Manier  für  die  philosophische 
Darstellung  geworden  wäre,  ist  nicht  zu  beweisen^),  und  wenn  es 

steht  diess  mit  dem  ObeDbemerkten  nicht  im  Widenpruoh.  Indessen  giebt  es 
auch  in  den  dialogischen' Darstellangen  manche  Partbieen,  in  denen  diese  Form 
gleichfalls  sehr  unbequem  ist. 

1)  A.  a.  0.  352.  354  f.  Oes.  Abhandl.  285  ff. 

2)  S.  nnsern  1.  Th.  8.  862  ff. 
8)  Vgl.  ß.  291,  8. 

4)  Als  Yorgftnger  Plato*s  werden  Zeno,  Sophron  und  Alexamenus  Ton 
Teos  genannt.  Aber  yon  Zeno  (welchem  die  Prolegg.  in  Plat  0.  5,  Sohl,  gar 
noch  den  Parmenides,  wohl  wegen  des  platonischen  Parmenides,  beifügen) 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  der  Gesprächuform  bedient  hat ;  siehe 
Th.  T,  S.  421.  Von  Sophron,  den  er  nach  Diog.  III,  18  nachgeahmt  hfttte,  sagt 
AftisT.  pol&t.  e.  1.  1447,  b,  9 :  oCSlv  yap  av  ^ot(Uv  3vo(d(aa(  xoevbv  tou{  Sc&^povo« 
xa\  Sfivapx.^u  (xtjiou«  xa\  tou(  Scoxpattxouc  X^you^.  Mögen  daher  Jene  Mimen  auoli 
in  ungebundener  Kede  abgefasst  gewesen  sein  (Arist.  bei  Athen.  XI,  505,  c), 
so  können  sie  doch  für  das  Dasein  philosophischer  Dialogen  nichts  beweisen. 
Wenn  endlich  Alexamenus  „sokratische  GesprAche"  schrieb,  so  müssen  theils 
auch  diese  den  platonischen  sehr  unähnlich  gewesen  sein,  da  sie  Abibtoteles 
bei  Atbbbi.  a.  a.  O.  als  Gedichte  in  Prosa  {X6yot  xa\  (xijjiifaeK)  mit  den  Mimen 
8ophron*s  ausammenstellt  (m.  vgl.  tiber  die  Stelle  Suckow  Form  d.  plat.  Sehr. 
S.  50  f.) ,  theUs  könnte  der  vereinzelte  Vorgang  eines  so  unbekannten  und  ge- 
wiss nicht  bedeutenden  Mannes  nicht  von  ferne  beweisen,  dass  die  dialogische 
Behandlung  philosophischer  Stoffe  „hergebracht  und  beliebe  war.  Diess  wurde 
sie  vielmehr  erst  durch  die  sokratische  Schule,  in  welcher  diese  Form  freilich 
ganz  aUgemein  war  (s.  o.  S.  166,  2.  171,  1.  172,  2.  8.  5.  6.  178,  2.  202,  5,  von 
den  Meroorabilien  nicht  zu  reden.  Nur  von  Aristipp*s  Diatriben  wissen  wir 
nicht,  ob  sie  in  Gesprächsform  abgefasst  waren,  und  von  seinen  25  Gesprächen 
nicht,  ob  sie  acht  waren;  s.  S.  248  und  Dioo.  II,  88  ff.);  und  dass  sie  hier 
durch  den  Vorgang  des  Meisters  üblich  wurde,  liegt  am  Tage ;  wahrscheinlich 
waren  aber  damals^  als  Plato  seine  ersten  Schriften  verfasste,  noch  nicht  viele 
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sich  damit  auch  anders  verhielte,  würden  wir  doch  einem  so  selb- 
ständigen und  schöpferischen,  mit  so  feinem  künstlerischem  Gefubl 
begabten  Manne,  wie  Plato,  zutrauen  dürfen,  dass  er  sich  zu  der 
Form,  welcher  er  sein  langes  Leben  hindurch  treu  blieb,  welche  er 
auch  da  nicht  verliess,  als  sie  ihm  vielfach  unbequem  wurde,  nicht 
so  ausserlich  verhalten,  dass  er  sie  nicht  blos  um  des  Herkommeos 
willen  gewählt  und  nicht  blos  aus  Gewohnheit  beibehalten  habe, 
dass  sie  vielmehr  mit  seiner  ganzen  Auffassung  der  Philosophie  in 
innerem  Zusammenhang  stehe.  Welches  aber  dieser  Zusammenhang 
sei,  diess  deutet  uns  Plato  selbst  anO?  wenn^r  imPhädrus  CS«  275, 
D  ff.)  der  geschriebenen  Rede,  im  Gegensatz  gegen  die  mündliche, 
vorwirft,  dass  sie  unfähig,  sich  selbst  zu  vertheidigen,  allen  An- 
griffen und  Missverständnissen  preisgegeben  sei;  denn  gilt  auch 
dieser  Vorwurf  der  schriftstellerischen  Darstellung  im  Allgemeinen, 
mochte  sich  daher  Plato  immerhin  bewusst  sein,  dass  auch  seine 
Dialogen  demselben  nicht  schlechthin  entgehen  können,  so  setzt 
doch  andererseits  die  Ueberzeugung  von  den  Vorzügen  der  mund- 
lichen Belehrung  die  Absicht  voraus,  auch  der  schrifUichen,  diesem 
99 Abbild  der  lebendigen  und  beseelten  Rede«  '),  die  Vortheile  der 
letzteren  so  viel,  wie  möglich,  anzueignen,  und  wenn  nun  diese 
nach  Plato^s  Ansicht  auf  der  Kunst  der  wissenschaftlichen  Gespräch- 
führung  beruhen'),  so  werden  wir  die  Anwendung  dieser  Kunst 


sokratische  GesprUche  YorhAnden,  und  anch  Xbn.  Mem.  IV,  3,  2  kann  das  Qe- 
gentheU  nicht  beweisen. 

1)  Vgl.  8CHLEIEBMACHEK  Platon's  Werke  I,  a,  1 7  ff.  Brardib  Gr.-röm.  Phil 
n,  a  154.  168  ff. 

2)  PhÄdr.  276,  A. 

8)  Phadr.  276,  E:  äoXu  8'  oTjxai,  xoXXiwv  ononB^  Kep\  cAxol  -fiymtii,  ?t«v  xt« 
ifj  BtoXgxTtxfj  T^,V7)  ypwfuvos  Xaßtov  ^j'UxV  «po<nJxouffav  ^utrJj)  xe  xa\  OÄ«£p[j  \ui* 
imfjv^\iili  XÖYouf  u.  8.  w.  Die  Dialektik  definirt  nun  Plato  allerdings  (PhJIdr. 
266,  B)  zunächst  nur  als  die  Kunst  der  logischen  Begriffsbildung  und  Einthei- 
lang ;  dass  er  aber  für  die  angemessenste  Form  derselben  das  Gespräch  hielt, 
diess  könnte  ausser  der  Erklärung  der  SiaXsxTtx^  als  Kunst  des  Wissenschaft* 
liehen  Fragens  und  Antwortens  (Rep.  VII,  531,  E.  584,  B.  D.  Krat  890  C)  und 
ausser  der  Etymologie  (vgl.  Phil.  57,  £.  Rep.YII,  582,  A.  VI,  511,  B,  wogegen 
die  Ableitung  bei  Xbnophon  Mem.  IV,  5,  12  nichts  beweist),  auch  schon  der 
Gegensatz  der  Dialektik  und  Rhetorik  (Phttdr.  a.  a.  O.)  zeigen;  ausdrttcklioh 
sagt  es  aber  auch  der  Protagoras,  wenn  er  S.  328,  £  ff.  diejenigen  tadelt, 
welche  nur  fortlaufende  Reden  halten ,  weil  sie  wie  Bücher  weder  zu  antwor- 
ten noch  zu  fragen  wissen,  weil  mithin  die  Tom  PhAdnis  gerühmten  Yonfig« 
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fiir  seine  eigenen  Darstellungen  eben  hieraus  abzuleiten  berechtigt 
sein.  Unverkennbar  zeigen  ja  aber  auch  seine  eigenen  Dialogen  die 
Absicht,  eben  durch  ihre  eigenthumliche  Form  den  Leser  zu  selbst- 
thätiger  Gedankenerzeugung  zu  nöthigen.  9j  Warum  sollten  so  häufig, 
nachdem  acht  sokratisch  das  Scheinwissen  durch  Nachweisung  des 
Nichtwissens  zerstört  ist,  nur  einzelne  scheinbar  unzusammenhdn- 
gende  Striche  der  Untersuchung  in  ihnen  sich  finden?  warum  die 
eine  durch  die  andere  verhüllt  sein?  warum  die  Untersuchung  am 
Schlnss  in  scheinbare  Widersprüche  sich  auflösen?  setzt  Plato  nicht 
voraus,  dass  der  Leser  durch  selbstthätige  Theilnahme  an  der  auf- 
gezeichneten Untersuchung  das  Fehlende  zu  erganzen,  den  wahren 
Mittelpunkt  derselben  aufzufinden  und  diesem  das  Uebrige  unterzu- 
ordnen vermöge,  aber  auch  nur  ein  solcher  Leser  dieUeberzeugung 
gewinne,  zum  Verstdndniss  gelangt  zu  sein?  0^  Der  objektiv  wis- 
senschaftlichen, systematischen  Entwicklung  sind  jene  Bigenthüm- 
lichkeiten  nicht  günstig;  hat  sie  Plato  dennoch  mit  der  grössten 
Kunst  und  mit  offenbarer  Absichtlichkeit  durchgeführt,  so  muss  er 
dazu  seinen  besonderen  Grund  gehabt  haben,  und  diesen  können 
wir  nur  darin  finden,  daSs  er  jene  objektive  Darstellung  überhaupt 
nicht  für  genügend  hielt,  sondern  statt  ihrer  eine  Behandlungsart 
suchte,  bei  welcher  der  Leser  angeregt  würde,  das  Wissen  nur  als 
ein  selbsterzeugtes  zu  besitzen,  bei  welcher  die  objektive  Belehrung 
durch  die  subjektive  Bildung  zum  Wissen  bedingt  wäre.  Hat  aber 
Plato  diese  Absicht  gehabt,  und  war  er  zugleich  überzeugt,  dass 
das  Gespräch  derselben  besser,  als  der  fortlaufende  Vortrag,  ent- 
spreche, so  folgt  von  selbst,  dass  er  die  Gesprächsform  auch  für 
seine  Schriften  aus  diesem  Grunde  gewählt  hat.  Das  Denken  ist  ihm 
eine  Zwiesprache  der  Seele  mit  sich  selbst  0  9  die  philosophische 


der  müudlichen  Belohrung  bei  ihnen  nicbt  zutreffen.  (Uebmanm's  vernnglüokte 
CoDJectur:  oO/,  &9nE^  ßißXta  yerkennt  den  Sinn  der  Stelle  völlig.)  Aas  diesem 
Grande  wird  dort  348,  C  der  Dialog  als  das  beste  Mittel  der  Belebmng  em- 
pfohlen und  den  sophistischen  Prankreden  gegenüber  wiederholt  (rgl.  S.  S84, 
C.  f[)  auf  Einhaltung  der  Oesprüehsform  gedrungen. 

1)  Worte  von  Bbahdib  a.  a.  0.  8.  159  f.,  die  loh  mir  yoUstAndig  aneignen 
kann. 

2)  Soph.  268,  E :  Sdtvota  |Uv  xa\  X^yo«  ta^TÖv  nX^jv  b  \th  htxo^  tiJ(  ^X^^ 
izph^  a6t^v  8(iXoYO(  ovau  fcovfj^  Ytvd(Mvo$  xoOt'  oc&xo  ^|Xtv  ^na)vo(jiiaOi),  8t^ota  .  . . 
To  8<  7'  i«*  rnivT)«  ^»(Att  8i3e  tou  «t^jJÄTO«  To^^  jicta  yOöf]fOü  x^xXy)ta(  X^yoc.  Das 
Gleiche  Theäi  189,  £. 
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Mittheilung  ein  Erzeugen  der  Wahrheit  in  einem  Anderen  (s.  uOf 
das  Logische  darum  wesentlich  ein  Dialogisches.  In  der  Folge  hal 
allerdings  die  strengere  Wissenschaft  diese  Form  mit  Recht  wieder 
verlassen;  aber  für  Plato  war  sie  naturgemass,  und  gerade  desshalb 
steht  er  unter  allen,  die  philosophische  Gespräche  geschrieben  ha- 
ben und  schreiben  werden,  so  einzig  und  unerreicht  da,  weü  sich 
bei  keinem  Anderen  die  Bedingungen,  unter  denen  sie  sich  ihm  er-- 
gab,  in  gleicher  Weise  vorfinden:  in  seiner  Person  diese  seltene 
Vereinigung  von  wissenschaftlicher  und  künstlerischer  Begabung,  in 
seiner  Philosophie  diese  gleichmässige  Vollendung  und  diese  innige 
Verschmelzung  des  Theoretischen  und  des  Praktischen,  der  phi* 
losophischen  Liebe  und  der  Dialektik. 

Den  Hittelpunkt  dieser  Gesprächfuhrung  bildet  nun  Sokrates. 
Er  erscheint  nicht  allein  in  den  meisten  Dialogen  als  der  überlegene 
Lenker  des  Gesprächs,  in  den  übrigen  als  ein  geistig  bedeutender 
Zuhörer  und  Hitunterredner,  sondern  seine  Persönlichkeit  ist  recht 
eigentlich  das  Band,  welches  die  verschiedenen  Stücke  künstlerisch 
verknüpft,  und  einige  der  anziehendsten  und  wichtigsten  Gespräche 
sind  ebensosehr  der  Schilderung  dieser  Persönlichkeit,  als  der  phi* 
losophischen  Lehrentwicklung  gewidmet  0«  Dieser  Zug  ist  nun  zu- 
nächst allerdings  ein  Opfer  des  Dankes  und  der  Verehrung,  wel- 
ches der  Schüler  seinem  Lehrer  darbringt :  Plato  ist  sich  bewusst, 
/  das  Beste  in  seinem  geistigen  Leben  Sokrates  zu  verdanken,  und  in 
I  diesem  Bewusstsein  giebt  er  ihm  in  seinen  Schriften  die  edelsten 
I  Früchte  desselben  als  ein  Eigenthum  zurück,  das  er  nur  von  ihn 
i  entlehnt  habe.  Weiter  war  diese  Rolle  des  Sokrates  auch  durch 
künstlerische  Rücksichten  gefordert :  denn  die  Einheit  der  platoni- 
schen Lehre  und  die  Zusammengehörigkeit  aller  ihr  gewidmeten 
Schriften  Hess  sich  künstlerisch  nicht  besser  darstellen,  als  wenn  sie 
an  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  geknüpft  wurde ;  und  dass  sich 
hiezu  die  des  Sokrates  ungleich  besser  eignete,  als  jede  andere, 
dass  sich  ein  weit  edleres,  gefalligeres,  jeder  Idealisirung  fähigeres 
Bild  ergab,  wenn  Plato  seine  Ueberzeugungen  Sokrates  in  den  Hund 
legte,  als  wenn  er  selbst  in  allen  Gesprächen  das  Wort  genommen 


1)  Erat  in  dem  letzten  seiner  Werke,  in  den  Gesetzen,  hat  Plato,  im  Zu* 
sammenhang  mit  den  sonstigen  Eigenthümlichkeiten  dieser  Schrift,  die  Peraon 
des  8okrates  ans  dem  Spiel  gelassen. 
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bitte,  liegt  am  Tage.  Sein  Verfohren  hat  aber  ohne  Zweifel  nocb 
einen  tieferen,  das  Innerste^seiner  Denkweise  berährenden  Grund. 
Da  die  Philofinphie  seiner  Auffassung  nach  nicht  blftfiflff  T^hra^  gn«, 
dem  die  YoHenduny[  des  yesammten  Geisteslehfips.  Hia  ^yj^y^nffl^Kuift 
nicht  ein  fertiges  ^  aby elöst  von  H^r  ff ffiOf"  '*^°  Wicci^ni^ffl  mitiMI- 
baresJjsteQ^^^^ 

jung  ist,  so  lasst  sich  die  wahre  Philosophie  nur  an  dem  vollendeten 
Fkifosl^en ,  nur  an  der  Persönlichkeit,  den  Reden  und  dem  Ver« 
halten  des  Sokrates  darstellen  0- 

Mit  dieser  Auffassung  Nder  Philosophie  steht  auch  ein  weiterer 
Zug  in  Verbindung,  in  welchem  sich  Plato's  schriftstellerische  Ei- 
genthumlichkeit  besonders  deutlich  ausprägt:  die  Mythen,  welche 
er  mit  der  philosophischen  Untersuchung  zu  verbinden,  und  na- 
mentlich für  die  Einführung  oder  den  Abschluss  einer  Erörterung 
zu  verwenden  liebt  0.  Doch  kommt  hiebei  noch  ein  anderes  Motiv 
in's  Spiel.  Einestheils  drückt  sich  nämlich  darin  allerdings  der  re- 
JigioseuQd_dichterische  Charakter  der  platonischen  Philosophie 
aus''):  Plato  benutzt"dieTJeberlieferungen  des  Volks-  und  Myste- 
rienglaubens, in  denen  er  unter  der  Hülle  der  Fabel  einen  tieferen 
Sinn  ahnt,  zur  künstlerischen  Darstellung  seiner  Ideen,  er  erwei- 


1)  Man  Tgl.  hieza  die  geUtroIlen  Bemerkimgen  ron  Bi.UB,  Sokrates  und 
Christus.  Tüb.  Zeitschrift  1887,  3,  97—121. 

2)  Ueber  die  religiöse  Bedeutuog  der  platonischen  Mythen  TgL  m.  Baus 
a.  a.  O.  91  ff.  Theol.  Stud.  a.  Krit.  1887,  8,  552  ff. 

3)  Um  der  bequemeren  Uebersioht  willen  will  ich  alle  hieher  gehörigen 
Darstellungen  verzeichnen.  Es  sind  diess  folgende:  Prot  820,  G  ff.  über  Pro- 
metheus und  Epimetheus  und  den  Ursprung  der  politischen  Tugend,  vieneicbt 
ans  einer  Schrift  des  Protagoras;  s.  nnsem  1.  Th.  8.  575  f.  Polit  269,  C  ff.: 
die  wechselnden  Weltperioden;  auf  diese  Darstellung  sehen  die  Gesetze  IV, 
713,  B  ff.  in  ihrer  kurzen  mythischen  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters 
zurück.  Tim.  21,  A  f.  und  Kritias:  die  Weltrcvolutionen ,  die  Atlantiden 
und  die  Athener.  Symp.  189,  D  ff.:  die  Erzählung  des  Aristophanes  ron  der 
Entstehung  des  Geschlechtsunterschieds.  Ebd.  203,  A  ff.:  die  Erzeugung 
des  Eros.  Rep.  III,  414,  D  ff.:  dreierlei  Menschenklassen.  PhAdr.  246,  A  ff. 
Meno  81,  A  ff.  Gorg.  523,  A  ff.  Phädo  110,  B  ff.  Rep.  X,  614,  B  ff.  Tim.  41, 
A  ff.:  die  Seele,  ihre  Präezistenz,  ihre  Wanderungen,  ihre  jenseitigen  Zu- 
stünde, ihre  Erinnerung  an  die  früheren  Anschauungen.  Mjrthisch  ist  auch 
die  ganze  Einkleidung  des  Timftus,  der  Demiurg  sammt  den  Untergöttern  und 
die  Geschichte  der  Weltbildnng,  ebenso  der  Namengeher  im  Kratylns.  Auf 
den  Inhalt  dieser  Mythen  werde  ich  an  den  betreffenden  Orten  naher' eingehen. 
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tert  und  vermehrt  sie  zugleich  durch  eigene  Dichtungen,  welclie 
von  der  durchsichtigen  Personifikatio»  philosophischer  Begriffe  bis 
zur  episch  lebendigen,  reich  und  üppig  ausgeführten  Schilderang 
fortgehen.  Andererseits  aber  ist  der  Mythus,  im  Ganzen  genom- 
men, bei  ihm  nicht  etwa  nur  ein  Gewand,  welches  dem  vorher 
schon  in  rein  wissenschaftlicher  Gestalt  vorhandenen  Gedanken  um- 
geworfen würde;  sondern  diese  Darstellungsform  ist  ihm  selbst 
noch  in  manchen  Fällen  Bedürfniss,  und  seine  Meisterschaft  in  der- 
selben beruht  gerade  darauf,  dass  sie  diess  ist,  dass  er  nicht  erst 
nachtraglich,  auf  dem  Wege  der  Reflexion,  für  den  Gedanken  ein 
Bild  sucht,  sondern  auf  ursprünglichere  Weise,  als  schaffender 
Künstler,  in  Bildern  denkt,  dass  der  Mythus  nicht  das  wiederholt, 
was  der  Philosoph  anderwärts  dialektisch  ausgesprochen  hat,  son- 
dern das,  wofür  ihm  der  begriffliche  Ausdruck  noch  fehlt,  ahnend 
vorausnimmt.  Die  platonischen  Mythen  deuten  mit  Einem  Wort  fast 
immer  auf  eine  Lücke  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss :  sie  tre- 
ten da  ein ,  wo  etwas  dargestellt  werden  soll ,  was  der  Philosoph 
zwar  als  wirklich  anerkennt,  dessen  wissenschaftliche  Feststel- 
lung aber  über  seine  Mittel  hinausgeht  0*  Diess  findet  nun  hanpl- 
sachlich  in  zwei  Fällen  statt:  wenn  es  sich  darum  handelt,  die 
Entstehung  der  Dinge  zu  erklären,  deren  methodische  Ableitung 
Plato  nach  den  Voraussetzungen  seines  Systems  unmöglich  ist  ^, 
und  wenn  Zustände  geschildert  werden  sollen,  welche  sich  nicht 
nach  der  Analogie  unserer  gegenwärtigen  Erfahrung  bestimmen 
lassen,  von  denen  sich  überhaupt  kein  genaueres  Bild  entwerfen 
lässt.  Das  Erste  gilt  von  der  mythischen  Kosmogonie  des  Timaus  ^, 
das  Andere  von  den  Erzählungen  über  das  jenseitige  Leben  und  di^ 
Urgeschichte  der  Menschheit;  denn  bei  der  letzteren  handelt  es  sich 
eben  auch  wesentlich  darum,  die  Zustände  zu  bestimmen,  in  wel- 
chen sich  die  menschliche  Gesellschaft  unter  wesentlich  veränderten, 
idealen  Bedingungen  befinden  würde.  Wenn  Plato  in  diesen  Fallen 
zur  mythischen  Darstellung  greift,  so  bekennt  er  dadurch  mittelbar, 
dass  ihm  die  eigentliche  unmöglich  sei.    Seine  Mythen  sind  daher 


1)  Plfito  selbst  deutet  diess  bei  seinen  esohatologisohen  Mythen  an;  PhAdo 
114,  D.  Gorg.  528,  A.  527  A. 

2)  Wie  diess  seiner  Zeit  gezeigt  werden  wird. 

3)  Ebendahin  gehört  der  Namengeber  des  Kratylus  und   der  futoup-p« 
T^i«  xX{vi)<  Bep.  X,  597  B  ff. 
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nicht  Mos  ein  Beweis  seiner  künstlerischen  Meisterschaft  ond  eine 
Foige  des  innigen  Zusammenhangs,  welcher  hier  noch  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Poesie  stattfindet,  sondern  sie  verralhen  zu- 
gleich auch  die  Schranken  seines  methodischen  Denkens;  so  be- 
wundernswerth  sie  daher  auch  an  sich  selbst  sind,  sofern  wir  den 
wissenschaftlichen  Maasstab  an  sie  anlegen,  sind  sie  mehr  ein  Zei- 
chen der  Schwäche  als  der  Stärke:  sie  zeigen  die  Punkte  an,  wo 
es  sich  herausstellt,  dass  er  noch  nicht  ganz  Philosoph  sein  kann, 
weil  noch  zu  viel  vom  Dichter  in  ihm  ist  0* 

1)  M.  Tgl.  die  Bemerkungen  Yon  HsasL  Gesch.  d.  Phil.  II,  163  ff.,  deren 
Richtigkeit  anch  A.  Jahn  (Dissertatio  Platonica.  Bern  1839.  S.  20  ff.  123  f.) 
mehr  zugestanden  als  widerlegt  hat;  im  Uebrigen  hat  dieser  Gelehrte  die  ein* 
fache  Auffassung  der  Sache  durch  schiefe  philosophische  Yoranssetzungen 
vielfach  getrfibt;  seine  Eintheilung  der  Mythen  (ebd.  31  f.)  in  theologische, 
psychologische,  kosmogonische  und  physische  (eine  Ähnliche  hat  schon  Salli:st 
de  mundo  c.  4)  ist  willkührlich  und  ungenügend.  Weit  befriedigender  hat 
Deuscble  (Fiat.  Sprachphil.  88  ff.  Ueher  plat.  Mythen  8  ff.),  dem  sichSüSEMiHL 
(Genct  Entw.  d.  plat.Phil.  I,  228.  283  f.)  und  im  Wesentlichen  anch  Steiiihakt 
(PL  WW.  VI,  78  f.)  anschliesst,  über  die  Natur  und  Bedeutung  der  mythischen 
Darstellung  heiPlato  gehandelt.  Er  zeigt,  dass  die  platonische  Weltanschauung 
und  die  Methode  ihrer  Entwicklung  nicht  genetischer,  sondern  wesentlich 
„ontischer*'  Ai't  gewesen  sei,  dass  es  daher  nicht  im  Interesse  der  platoni- 
schen Philosophie  gelegen  habe,  und  dass  sie  auch  nicht  die  Mittel  gehaht 
habe,  um  die  Genesis  des  Seienden  zu  erkl&ren.  Da  aber  doch  das  Gewordene 
als  solches  sich  der  Betrachtung  audgedrllngt  habe,  so  habe  eine  Form  gefun- 
den werden  müssen,  in  die  zugleich  ein  spekulativer  Inhalt  gelegt  werden 
konnte,  während  sie  andererseits  durch  ihr  unphilosophisches  Gepräge  die 
Nichtigkeit  des  empirischen  Substrats  andeutete.  Diese  Form  sei  nun  der 
Mythus,  „dessen  Werth  und  Reiz  (wie  STSiMnAET  a.  a.  O.  sagt)  eben  in  jenem 
geheimnissvollen,  der  Erkenntniss  unzugänglichen,  nur  mit  der  Phantasie  und 
dem  Gefühl  zu  erfassenden  Zusammensein  des  Seienden  und  Werdenden,  des 
Ewigen  und  Vergänglichen,"  dessen  Bedeutung  wesentlich  darin  "besteht,  „den 
auf  dem  Wege  des  Denkens  nicht  zu  erklärenden  Uebergang  der  Idee  in  die 
Erscheinung  durch  Bilder  zur  Anschauung  zu  bringen. *'  Eine  mythische  Dar- 
stellung werde  daher  (Deuscble  plat  M.  10)  „üheraU  da  erfolgen,  wo  ein  Kno- 
tenpunkt in  der  Lehre  Plato*s  selbst  eintritt  zwischen  wahrhaft  Seiendem,  das 
in  begrifflicher  Untersuchung,  und  einem  Werdeprocess,  der  in  einer  ergän- 
zenden Anschauung  die  entsprechende  Darstellungsform  findet.*^  Was  mich 
abhält,  dieser  Ausführung,  deren  Treffendes  ich  nicht  verkenne,  unbedingt 
beizupflichten,  ist  Dieses.  Für's  Erste  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  die  my- 
thische Darstellung  von  Plato  nur  dann  gebraucht  Werde,  wenn  es  sich  um 
die  Erklärung  eines  Werdens  handelte.  Denn  will  man  auch  darauf  kein 
Gewicht  legen,  dass  Phädr.  247,  C.  250,  B.  Bep.  X,  697,  B  die  Ideen  selbst  in 
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Die  umfassendere  und  roeihodischere  Entwicklang  der  Philo- 
sophie bringt  es  mit  sich,  dass  sich  auch  ihre  einzelnen  Zweig-e  bei 
Plato  deutlicher  unterscheiden,  als  bei  den  Früheren.  Doch  treten 
sie  in  seinen  Schriften  noch  nicht  so  scharf  auseinander,  wie  bei 
Aristoteles,  und  auch  ihre  nähere  Bestimmung  ist  nicht  ganz  sicher  O- 
Die  Neueren  haben  unserem  Philosophen  nicht  selten  Eintheilungen 
geliehen,  welche  ihm  offenbar  fremd  sind  %  und  das  Gleiche  gilt  toh 


dieser  Weise  besprochen  werden,  so  handelt  es  sich  doch  auch  in  den  Mythen 
des  Gastmahls  und  des  Staatsmanns  (wie  spAter  gezeigt  werden  wird)  niobt 
um  die  Erklttrnng  eines  Gewordenen,  sondern  in  jenem  ist  die  Aufgabe 
nur  eine  Beschreibung  des  Eros,  eine  Begriffsbestimmung,  die  ebenaogpit  in 
rein  dialektischer  Form  gegeben  werden  konnte,  wenn  nicht  künstlerische 
Bücksichten  den  Philosophen  bestimmten,  seinen  Gedanken  mit  einer  leichten 
und  durchsichtigen  mythischen  Hülle  zu  umkleiden;  in  diesem  soll  nur  der 
Satz  ausgeführt  werden,  dass  die  Zurückfüfarung  der  Staatskunst  auf  die  Hir- 
tenkunst höchstens  auf  die  Zustände  des  goldenen  Zeitalters  passen  würde, 
dass  sie  dagegen,  auf  die  unsrigen  angewandt,  schief  sei,  und  die  wesentlichsten 
Unterschiede  beider  übersehe.  Was  der  Mythus  des  Staatsmanns  sonst  noch 
von  philosophischen  Gedanken  enthftlt,  war  für  seinen  nächsten  Zweek  ent- 
behrlich. Auch  Rep.  m  tritt  der  Mythus  nicht  an  die  Stelle  einer  ErklAruiig. 
Ebendess wegen  kann  ich  nun  auch  weiter  Dboscrlb  (Plat.  M.  12)  nicht  ein- 
räumen, dass  ein  Mythus,  wie  der  des  Gastmahls,  aus  philosophischen  Gründen 
nothwendig  gewesen  sei,  so  vollkommen  ich  auch  seine  künstlerische  Zweck- 
mässigkeit anerkenne;  wie  wir  denn  überhaupt  wohlthun  werden,  in  dieae  Dar- 
stellungen nicht  zu  viel  philosophische  Gonstruction  hineinzutragen,  und  die 
dichtende  Phantasie  nicht  allzufest  einzuschnüren.  Was  endlich  den  wissen- 
schaftlichen Werth  der  platonischen  Mythen  betrifft,  so  scheint  mir  mein 
Urtheil  über  denselben  durch  die  Bemerkung  (plat  Sprachphil.  88)  nicht  um- 
gestossen,  dass  diese  Darstellung  für  Plato  auf  seinem  Standpunkt  nothwendig 
sei.  Diess  habe  auch  ich  zu  zeigen  gesucht;  aber  die  Behauptung,  dass  gerade 
in  diesem  Bedürfniss  einer  mythischen  Darstellung  die  Mängel  seines  wissen- 
schaftlichen Verfahrens  zum  Vorschein  kommen,  ist  damit  yollkomraen  rer- 
einbar,  wie  im  Grunde  auch  Dbuschlb  plat.  M.  4  sugiebt 

1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Ritter  II,  244  ff. 

2)  So  die  Eintheilung  in  einen  allgemeinen  und  einen  angewandten  Theil 
(Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  215,  welcher  den  letztem  dann  wieder  in  Physik 
und  Ethik  theil t,  ähnlich Scdlbixrmacheb Gesch.  d.Phil.  98:  „Zwiefache  Rich- 
tung der  Erkenntniss  auf  Einheit  und  Totalität  und  in  letzterer  auf  Physik  und 
Ethik  f  doch  wird  Plato  selbst  nur  die  Trichotomie  der  Dialektik,  Physik  und 
Ethik  beigelegt);  bei  Plato  selbst  findet  sich  diese  Unterscheidung  nirgends. 
Ebensowenig  die  einer  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  (Krüo  Gesch. 
d.  alt.  Phil.  209  u.  A.  Buni.B  Gesch.  d.  Phil.  11,  70  f.  und  TERirBif avs  Plat 
Fbil.  I,  240  ff.  fügen  dazu  als  Drittes  noch  die  Logik  oderDialektiki  unter  der 
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den  früher  0  erwähnten  Versuchen  der  alten  Grammatiker,  seine 
Werke  nach  dem  Inhalt  zu  ordnen.  Weit  mehr  hat  die  Angabe  für 
sich,  dass  Plato  den  gesammten  Inhalt  der  Philosophie  in  die  drei  Fä- 
cher der  Dialektik  (oder  Logik),  der  Physik  und  der  Ethik  vertheilt 
habe  0,  so  wenig  auch  die  Zeugnisse  dafür  genügen  0«  Denn  theils 
wird  diese  Eintheilung  schon  von  Aristoteles  vorausgesetzt  O9  und 
Xenokrates  hat  sich  ihrer  bedient  ^) ,  theils  sondern  sich  die  wich- 
tigsten unter  den  platonischen  Gesprächen  ihrem  überwiegenden 
Inhalt  nach  in  drei  jener  Eintheilung  entsprechende  Gruppen,  wenn 
auch  kaum  eines  derselben  vollständig  darin  aufgeht:  der  Timäus, 
und  sofern  wir  die  Anthropologie  mit  zur  Physik  rechnen  auch  der 
Phädo,  ist  physikalischen,  die  Republik  nebst  dem  Politikus,  dem 
Philebus,  demGorgias  ethischen,  der  Theätet,  Sophist  und  Parmenides 
dialektischen  Inhalts.  Wir  werden  daher  diese  Eintheilung  der  Sache 
nach  immerhin  von  Plato  herleiten  dürfen,  wiewohl  sie  in  seinen 
Schriften  nicht  vorkommt  %  und  für  seine  mündlichen  Vorträge  sich 


sie  aber  nur  die  ErkenntniBBtheorio  Terstehen).  Ganis  modern  and  anplatonisch 
ist  voUonds  van  Heusde's  (Initia  philos.  Fiat.)  Unterscheidung  einer  phüotO' 
phia  ptdcri,  veri  et  juati» 

1)  8.  327,  1. 

2)  Cic.  Acad.  J,  5,  19,  der  hiobei  nach  c.  4,  14  vgl.  Fin.  V,  3,  8.  4,  9  An- 
tiochas  folgt.  Djoo.  III,  56:  za  der  Physik  habe  ßokrates  die  Ethik,  Plato 
die  Dialektik  hinzugefflgt  (richtiger  Apul.  dogm.  Plat.  8 :  er  habe  die  Ethik 
und  Dialektik  von  Sokrates).  Attiki'b  b.  Ecseb.  pr.  er.  XI,  2,  2  fr.,  Apul. 
a.  a.  O.,  die  aber  beide  ihre  Uuzaverlässigkeit  schon  darin  zeigen,  dass  sie  die 
Theologie  und  die  Idcenlehre  mit  zur  Physik  rechnen;  ebenso  macht  es 
Abistoel.  b.  EusGB.  a.  a.  0.  8,  6  und  Ar.ciKous  Isag.  c.  7,  welcher  die  drei 
Theile  dialektische,  theoretische  und  praktische  Philosophie  nennt.  Ungleich 
umsichtiger  sagt  Sext.  Math.  VII,  16,  nachdem  er  die  drei  Theile  der  Philo- 
sophie aufgezählt  hat:  uv  8uva{jiei  |a^v  IIXatcüv  ^oxiv  «fX^yb«...  ^v)TÖTata  Bk  of 
ic6p\  Tov  Sevoxp&'CT}  xa\  o(  a;cb  xoO  Tcepin^Tou  sti  h\  01  kno  i^c  0x00;  s^oytoi  t^<$s 

8)  6.  Yor.  Anm.  Auch  der  Eklektiker  Antiochus  ist  in  Sachen  der  pla- 
tonischen Philosophie  kein  urkundlicher  Zeuge,  die  Schriftsteller  ans  dem 
sweiten  und  dritteu  christlichen  Jahrhundert  ohnedem  nicht. 

4)  Top.  I,  14.  105,  b,  19  vgl.  Anal.  post.  I,  88,  Schi. 

6)  S.  Anm.  2. 

6)  Unter  der  Dialektik  versteht  Plato,  wie  tiefer  unten  gezeigt  werden 
solli  die  Philosophie  überhaupt.  Da  er  aber  allerdings  ein  streng  wissensehait« 
liches  Verfahren  nur  da  anerkennt,  wo  mit  reinen  Begriffen  operirt  wird,  ist 
die  Besohrftnkong  der  Dialektik  auf  die  Lehre  Tom  wahrhaft  Seienden  yüeht 
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beiden  in  Plato*s  Lehre  verbundenen,  und  auch  in  seiner  schrifk- 
stellerischen  Darstellung  sich  unterscheidenden  Elementen  entsprer 
eben;  wir  folgen  daher  dieser  Andeutung  und  besprechen  im  Fol- 
genden zuerst  die  propädeutische  Begründung,  sodann  die  syste* 
matische  Ausführung  der  platonischen  Lehre,  welche  letztere  dann 
wieder  in  die  Dialektiic,  die  Physik  und  die  Ethik  zerfallt  0- 

41*    Die  propIMeatbielte  BeirrVAdanfr   der  plAioal««lteM 

.  I^eltre* 

Diese  Begründung  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass  de»  un- 
philosophische Standpunkt  aufgelöst  und  die  Erhebung  zum  philo- 
sophischen in  ihrer  Nothwendigkeit  nachgewiesen  wird.  Im  Beson- 
dern können  wir  drei  Stadien  dieses  Wegs  unterscheiden.  Den  Aus- 
gangspunkt bildet  das  gewöhnliche  Bewusstsein.  Indem  die  Voraus- 
setzungen, welche  diesem  für  ein  Erstes  und  Festes  gegolten  hatten, 
dialektisch  zersetzt  werden ,  so  erhalten  wir  zunächst  das  negative 
Resultat  der  Sophistik.  Erst  wAn  auch  diese  überwunden  ist,  kann 
der  philosophische  Standpunkt  positiv  entwickelt  werden. 

Den  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  hat  Flato  theils 
nach  seiner  theoretischen,  theils  nach  seiner  praktischen  Seite  wi- 
derlegt. —  Theoretisch  angesehen  ist  das  gewöhnliche  Bewusst- 
sein im  Allgemeinen  vorstellendes  Bewusstsein,  oder  wenn  wir 
seine  Elimente  genauer  unterscheiden  wollen,  so  besteht  ihm  die 
Wahrheit  theils  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  theils  in  der  Vor- 
stellung im  engern  Sinn,  oder  der  Meinung  C^ö^«D  *)•  Im  Gegensatz 
hiegegen  zeigt  Plato  im  Theätet,  dass  das  Wissen  Qimtmi^ri)  etwas 
anderes  sei,  als  die  Wahrnehmung  (Empfindung,  a£b6Y)OiO  und  die 
richtige  Vorstellung.  Die  Wahrnehmung  ist  kein  Wissen,  denn 
Theät.  151,  E  ff.)  die  Wahrnehmung  ist  nur  die  Art,  wie  die  Dinge 


1)  Dass  diese  drei  Theile  nur  in  der  oben  angegebenen  Ordnung  gesteUt 
Werden  können,  bedarf  keines  Beweises,  nnd  die  umgekehrte  Anordnung  bei 
Fbixs  Goseb.  d.  Phil.  I,  §.  58  ff.  wohl  ebensowenig  der  Widerlegung,  als  die 
Behauptung  desselben  Historikers  (a.  a.  0.  8.  288),  dass  es  Plato  als  einem 
treuen  Sokratiker  durchaus  nur  um  die  praktische  Philosophie  su  thun  ge- 
wesen, und  dass  er  auch  in  der  Methode  nicht  Über  das  epagogische  Verfah- 
ren hinausgegangen  sei. 

2)  M.  Tgl.  hierflber,  um  nur  Einiges  ansufQhren,  Bep.  V,  476,  E  ff«  md 
die  so^leioh  lu  berührenden  weiteren  StQllen. 
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dem  Sttbjekl  erscheinen  Cf^tvraoia);  sollte  daher  das  Wissen  in  der 
Wahrnehmang  bestehen,  so  würde  folgen,  dass  f&r  Jeden  wahr  ist, 
was  ihm  als  wahr  erscheint  ~  der  Grundsatz  der  Sophistik,  dessen 
Widerlegung  wir  spater  kennen  lernen  werden.  Aber  auch  die  rich- 
tige Vorstellung  ist  noch  kein  Wissen;  denn  so  gewiss  dieses  in  der 
Thatigkeit  der  Seele  als  solcher,  nicht  in  ihrem  Verhalten  zum  äus- 
sern Objekt  gesucht  werden  muss  0?  so  wenig  entspricht  doch  die 
Vorstellung  der  Aufgabe  des  Wissens.  Ware  das  richtige  Vorstellen  — 
so  wird  diess  indirekt  bewiesen  —  schon  ein  Wissen,  so  liesse  sich  die 
Möglichkeit  der  falschen  Vorstellung  nicht  erklaren.  Fur's  Erste  näm- 
lich könnte  sich  die  falsche  Vorstellung;  scheint  es,  weder  auf  das  be- 
ziehen, was  man  weiss,  noch  auf  das,  was  man  nicht  weiss;  dena 
von  jenem  hat  man  die  richtige  Vorstellung,  von  diesem,  wenn 
wirklich  das  Wissen  mit  dem  Vorstellen  zusammenfallt,  gar  keine  ^). 
Soll  dieselbe  ferner  eine  Vorstellung  sein,  der  kein  Gegenstand  ent- 
spricht, so  würde  diess  voraussetzen,  dass  man  sich  dasNichtseiende 
vorstelle,  diess  ist  aber  unmöglich,  da  jede  Vorstellung  Vorstellung 
eines  Seienden  ist.  Soll  sie  andererseits  in  der  Verwechslung  ver- 
schiedener Vorstellungen  C^XXoSo^ia^  bestehen,  so  ist  es  gleichfalls 
undenkbar,  dass  man  das,  was  man  weiss,  eben  vermöge  dieses 
Wissens,  mit  einem  Andern,  gleichfalls  Gewussten,  oder  auch  mit 
einem  Nichtgewussten  verwechsle^.    D.  h.  Wissen  und  richtige 


1)  TheAt.  187,  A:  o(iuof  d^  toooutöv  ye  ffpoßEßifixa(iev,  ü>aTe  {ii^  I^vjt^v  aöi^v 

4*^X4  Stav  auT^i  xa6^  oiM^yt  npaY(iftT6UT)?at  nep\  Ta  ovTa. 

2)  S.  187,  C  ff. 

3)  S.  189,  B— 200,  D  vgl.  besonders  den  Schluss  dieses  AbschnitU.  Was 
das  Einzelne  darin,  und  namentlich  die  weit  ausgesponnenen  Vergleich angen 
der  Seele  mit  einer  Wachstafcl  und  einem  Taubenschlage  betrifft,  so  ist  der 
kurse  öinn  derselben,  zu  zeigen,  dass  sich  ttn|er  Voraussetzung  der  Iden- 
tität von  Wissen  und  richtiger  Vorstellung  zwar  wohl  die  unrichtige  Verbin- 
dung einer  Vorstellung  mit  einer  Wahrnehmung,  nicht  aber  eine  Verwechslang 
der  Begriffe  selbst  denken  Hesse,  dass  mithin  jene  Voraussetzung  unrichtig 
sei.  In  der  Ausführung  dieser  Sütze  erhalten  wir  nun  eine  Reihe  feiner  und 
treffender  Bemerkungen,  wie  ja  Plato  überhaupt  in  die  Widerlegung  des 
Falschen  immer  Andeutungen  des  Richtigen  einznflechtcn  liebt;  diess  gilt 
namentlich  von  den  Bestimmungen,  welche  Aristoteles  in  der  Folge  so  frtioht' 
bar  zu  machen  gewusst  iiat,  von  der  Unterscheidung  des  aktuellen  und  poten- 
tiellen Wissens  (197,  B  f.;  und  von  dem  Satze,  dass  der  Irrthum  nicht  in  den 
einzelnen  Vorstellungen  nls  solchen,  sondern  immer  nur  in  einer  unrichtigen 

riüu>i.d.ar.  a.Bd.  24 
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Vorstellttng  können  nicht  dasselbe  sein,  denn  die  richtige  Vorsiel* 
lang  scbiiesst  die  Möglichkeit  der  falschen  nicht  aus,  durch's  Wissen 
dagegen  ist  diese  ausgeschlossen;  die  Vorstellung  kann  wahr  oder 
falsch,  das  Wissen  nur  wahr  sein:  man  kann  nicht  falsch  wissee» 
sondern  nur  wissen  oder  nichtwissen.  Auch  die  Erfahrung  kann 
uns  aber  von  dem  Unterschied  beider  überzeugen;  denn  ein  Wissen 
lässt  sich  nur  durch  Belehrung  hervorbringen,  richtige  Vorstelhingeo 
dagegen  werden  nicht  selten  Cz.B.  von  den  Rednern)  auf  dem  Wege 
der  blossen  Ueberredung  bewirkt  (200,  £  iTO-  Das  Wissen  kann 
also  überhaupt  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Vorstellung  liegen,  son- 
dern es  muss  einer  von  ihm  specifisch  verschiedenen  Thatigkeit  an- 
gehören 0-  Es  kann  ebendesshalb  auch  nicht ')  als  eine  richUge 
Vorstellung  definirt  werden,  die  mit  einer  Erklärung  OdyG^!)  ver- 
knüpft sei.  Denn  was  man  auch  unter  der  Erklärung  verstehen  mag: 
wenn  sie  selbst  nicht  von  einem  Wissen,  sondern  nur  von  einer 
richtigen  Vorstellung  ausgeht,  so  kann  die  Vorstellung  durch  ihr 
Hinzukommen  nicht  zum  Wissen  erhoben  werden  0-  Fragen  wir 
aber,  wodurch  sich  dieses  von  jener  unterscheide,  so  antwortet 
schon  der  Meuo  0*  der  Vorstellung  fehle  die  Einsicht  in  die  Nolb- 


VerknüpfuDg  von  Vorstelliuigen ,  und  nfther  bei  siunlichen  Dingen  in  einer 
unrichtigen  Verknüpfung  der  Gedäcbtnissbilder  mit  den  Wabruehmungen 
seinen  Grund  habe  (190,  B  ff.).  Wenn  Jedoch  Steinhart  (PL  W.  III,  44.  98  f. 
tt.  ö.)  diesem  positiven  Gehalt  unseres  Gespr&cfas  solche  Bedeutung  beil^t, 
dass  er  in  demselben  neben  der  Widerlegung  der  unrichtigen  Beetimmongen 
über  das  Wissen  zugleich  „die  genetische  Entwicklung  des  Denkproceasea^ 
findet,  so  kann  ich  nicht  beitreten.  Wie  das  Wissen  entsteht,  wird  hier  nielit 
untersucht,  und  auch  worin  es  besteht,  ist  nur  indirekt  dadurch  angedeutet,  das» 
sein  Unterschied  von  der  Wahrnehmung  und  der  Torstellnng  dargethan  wird. 

1)  Vgl.  ScHLEiERMACHRR  Platous  Werke  II,  1,  176. 

2)  Mit  Antisthenes;  s.  o.  8.  211. 

8)  S.  201,  C — 210.  Auf  die  einzelnen  Wendungen,  in  denen  das  Obig« 
hier  ausgeführt  ist,  kann  ich  nicht  nfther  eingehen;  m.  s.  darüber  Scsbiiihl  I« 
199  ff.  Stbjkhart  III,  81  ff.  Uermahm's  Behauptung,  (Plat.  498.  669),  die  Al- 
BEST!  (z.  Dialektik  d.  PI.  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  K.  Folge  I,  123)  wiederiiolt, 
der  aber  auch  Scsenibl  S.  207  und  Steinhart  8.  85  sich  annfthem,  dass  di« 
hUn  scheinbar  bekftmpfte  Bestimmung  Plato*s  eigene  Meinung  enthalte ,  hat 
den  Augenschein  gegen  sich.  Nach  Plato  wird  die  richtige  Vorstellung  nicht 
durch  eine  Erklftrung  im  Sinn  des  Antisthenes,  sondern  durch  Erkenntnias  der 
Gründe  (alTt'at  Xo^tojAcü  Mono  98,  A)  zum  Wissen. 

4)  97  ff.  vgl.  PhUob.  69,  A  f.  Symp.  202,  A.  Rep.  VI,  606,  C.  Durch  das 
|leiche  Merkmal  wird  Gorg.  465,  A  die  t^^vt)  ron  der  ^{Ji9c<ip{«  nntertchieden. 
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wendigkeit  der  Sache,  sie  sei  daher,  auch  wenn  sie  richtig  ist,  nur  ein 
unsicherer  und  wandelbarer  Bestlz;  das  Wissen  allein  gewahre  durch 
Ergänzung  dieses  Mangels  bleibende  Erkenntniss  der  Wahrheil.  Und 
alle  Früheren  Erörterungen  zusammenfassend  erklart  der  Timaus  51, 
B:  9}das  Wissen  entsteht  durch  Belehrung,  die  richtige  Vorstellung 
durch  UeberTedung;  jenes  hat  immer  die  Einsicht  in  die  wahren 
Gründe,  dieser  fehlt  sie;  jenes  kann  durch  Ueberredung  nicht  wan- 
kend gemacht  werden,  diese  kann  es;  am  Besitze  der  richtigen  Vor- 
stellung endlich  nehmen  Alle  Theil,  an  der  Vernunft  blos  die  Götter, 
das  menschliche  Geschlecht  dagegen  nur  zum  kleinsten  Theil.<^  —  Mehr 
von  der  objektiven  Seite  beweist  die  Republik  0  den  untergeord'- 
neten  Werth  der  Vorstellung  daraus,  dass  die  Wissenschaft  das 
schlechthin  Seiende,  die  Vorstellung  dagegen  nur  ein  Mittleres  zwi- 
schen Sein  und  Nichtsein  zum  Inhalt  habe ,  dass  sie  mithin  auch  nur 
ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  sein  könne;  diese 
Ausfuhrung  setzt  indessen  theils  schon  den  Unterschied  des  Wissens 
von  der  Vorstellung  voraus,  theils  beruht  sie  auch  auf  Bestimmun- 
gen, die  erst  der  weiteren  Entwicklung  des  Systems  angehören. 

Was  auf  theoretischem  Gebiete  der  Gegensatz  von  Vorstellen 
und  Wissen  ist,  das  ist  auf  dem  praktischen  der  Gegensatz  der 
gemeinen  und  der  philosophischen  Tugend  ').  Die  gewöhnliche 
Tugend  ist  schon  in  formeller  Beziehung  ungenügend,  denn  sie 
ist  Sache  der  blossen  Gewohnheit,  ohne  klare  Einsicht;  statt  vom 
Wissen  lasst  sie  sich  von  der  Vorstellung  leiten.  Sie  ist  aus  diesem 
Grunde  eine  Vielheit  einzelner  Thatigkeiten,  die  zu  keiner  inneren 
Einheit  verbunden  sind,  ja  die  sich  theilweise  sogar  widersprechen. 
Ebenso  leidet  sie  aber  auch,  wenn  wir  auf  ihren  Inhalt  sehen,  an 
dem  Mangel,  theils  neben  dem  Guten  auch  das  Böse  als  Zweck  zu 


1)  V,  476,  D— 478,  D  vgl.  Symp.  202,  A.  Aus  demselben  Grunde  wird 
Rep.  VI,  509,  D  ff.  VII,  533,  E  f.  das  Gebiet  des  Sichtbaren  und  Werdenden 
der  Vorstellung,  das  des  Geistigen  und  wahrhaft  Seienden  dem  Wissen  zuge- 
theilt.  Wenn  ebdas.  in  der  b6ia  selbst  wieder  die  Vorstellung  der  wirklichen 
Dinge  nnd  die  der  blossen  Bilder  (die  tcittic  und  ihaaia)  unterschieden  werden, 
so  geschieht  diess  nur,  um  für  die  Unterscheidung  der  Vemunfterkenntniss  in 
die  symbolische  und  die  reine  (S.  510,  D)  innerhalb  der  hC^ot  eine  Parallele  zu 
haben;  dass  Plato  sonst  der  8ö(a  die  aTvOriVt^  zur  Seite  stellte,  sehen  wir  ausser 
dem  Thefltet  auch  aus  Farm.  155,  D  und  Tim.  28,  B.  37,  B  und  der  spftter  noch 
gn  besprechenden  Stelle  Aribt.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21. 

2)  Vgl«  die  folgenden  Aom. 

84* 
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setzen,  theils  das  Gute  nicht  um  seiner. selbst  willen,  sondern  ans 
fremdartigen  Gründen  zu  begehren.  In  allen  diesen  Beziehuagen 
findet  Plato  eine  höhere  Auffassung  des  Sittlichen  nolhwendig. 

Die  gewöhnliche  Tugend  entsteht  durch  Angewöhnung,  sie  ist 
ein  Handeln  ohne  Einsicht  in  die  Gründe  dieses  Handelns  0?  sie  be- 
ruht nur  auf  einer  richtigen  Vorstellung,  nicht  auf  dem  Wissen  0, 
wie  diess  augenscheinlich  daraus  hervorgeht,  dass  ihr  Besitz  nicht 
mit  der  Fähigkeit  verbunden  ist,  sie  Anderen  mitzutheilen,  dass  es 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  oder  wenigstens  der  gewöhnlichen 
Praxis  zufolge  keineLehrer  der  Tugend  giebl  ^)  —  denn  die,  welche 
sich  selbst  für  Tugendlehrer  ausgeben,  die  Sophisten,  werden  weder 
von  Plato,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  noch  auch  von  der  all- 
gemeinen Stimme  0  als  solche  anerkannt.  Aus  diesem  Grunde  tragt 
aber  auch  diese  Tugend  keine  Bürgschaft  ihrer  Dauer  in  sich,  ihr 
.Entstehen  und  Bestehen  ist  vielmehr  dem  Zufall  und  den  Umstanden 
preisgegeben;  alle,  die  sich  mit  ihr  begnügen,  die  hochgeruhmten 
Staatsmanner  des  alten  Athens  nicht  ausgeschlossen,  sind  tugend- 
haft nur  vermöge  göttlicher  Schickung,  d«  h.  sie  verdanken  ihre 
Tugend  dem  Zufall  ^)^  sie  stehen  auf  keiner  wesentlich  höheren 


1)  Meno  99,  A  ff.  u.  ö.  PbUdo  82,  A:  ol  ttjv  or,;xoTixifjv  le  xai  noAiTtxTjV  ac«- 
-rfjv  litfCCTrjSfiuxoTe;,  f,v  S^  xaXou^  ffwcppo5;Jvy,v  le  xa\  ^ixaioTJvyjv,  s?  eOouc  T£  xa't 
^iX^Tv]^  Y^T^^^^^^  ^^^^  ^tXoaosiac  te  xat\  vou.  Rep.  X,  619,  C  (überEineii« 
der  beim  Wiedereintritt  in's  menachlicbe  Leben  sich  darcb  eine  verkehrte  Wahl 
unglücklich  macht  —  ».  n.):  e?vat  o^  auicv  tj^y  ^x  tov  oupavou  f|XÖvTCüv,  sv  TExa^^ 
pivTj  Tzoki-czicL  h  ?»o  Tzpo-ziptf  ßüj»  ^E^itoxöTa,  eOsi  ivs'j  oiXoao^ia;  spETijf  [uict- 
X»)9<5Ta.    Vgl.  Rep.  III,  402,  A.   VII,  522,  A. 

2)  Mono  97  ff.  besonders  8.  99,  A— C.  Rep.  VII,  534,  C. 

3)  Prot.  319,  B  ff.    Meno  87,  Bff.  98  ff. 

4)  Meno  91,  Bff.,  wo  Anytns  die  Mllnner  der  ^t^  di)(iOTtxJ}  yertritt. 

5)  Diese  schon  von  Ritter  II,  472  ausgesprochene  Ansicht  von  der  Öi:» 
(jLotfra  hat  zwar  bei  IIkumann  (Jabn's  Archiv  1840,  S.  56  ff.  vgl.  Plat.  484), 
ÖLSEMuii.  (Genct.  Entw.  I,  71),  Feuebi.eis  (Sittenl,  d.  Alterth.  82),  auchSrALi.- 
BAi'M  (Vind.  loci  leg.  Plat.  22  ff.)  Widerspruch  gefunden,  indessen  wird  es 
wohl  möglich  sein,  sich  darüber  zu  vcrstfiudigen.  Zun&chst  nämlich  beaeichnet 
der  Ausdruck  allerdings  nichts  anderes,  als  eine  göttliche  Fügung,  mag  unn 
diese  in  der  licnkung  der  Uuhseren  Umstände,  oder  mag  sie  in  einer  eigen- 
thümlichen  natürlichen  Begabung  und  innereh  Anregung  bestehen.  An  die 
erstere  haben  wir  z.  B.  im  Phädo  58,  E  zu  denken,  wo  es  von  Sokratea  heisat: 
{AV}d'  iU  ''Aidou  {^vTa  aveu  Oe*!«;  (loipo«  {^vat,  iXkk  xoxeive  aftxöjuvov  t3  npaSttv. 
Dagegen  tritt  Rep.  VI,  492,  £  an  diesem  bereits  das  andere  Moment  hinsiii 
wenn  hier  gesagt  wird:  mit  gewöhnUchcr  menschlicher  Begabung  werde  in 
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Stufe  als  Wahrsager  und  Dichter  nnd  äberhanpt  alle  die,  welche  das 

den  bestehenden' Staaten  keiner  für  die  Philosophie  gerettet  werden:  wenn 
diess  einem  Einzelnen  doch  gelinge,  6eoi3  [lotpav  «ötb  «waai  X^ywv  ou  xaxw?  ioH^. 
Die  göttliche  Fügung  umfasat  hier  die  beiden  Hülfsmittel,  wodurch  der  Ein- 
telno  vor  dem  nachtheiligen  Einfluss  eines  verderbten  Staatswesens  bewahrt 
werden  kann:  die  höhere  Begabung  und  die  Äusseren  Umstftnde;  vgl.  ebd. 
496,  B  f.  In  andern  Stellen  geht  der  Ausdruck  allein  auf  die  Naturanlage  und 
die  durch  sie  bedingte  Meisterschaft  in  irgend  einem  Fach,  eine  Bedeutung,  die 
(Hr  ihn  um  so  nllher  liegt,  da  6e{a  jK^tfa  schon  an  und  für  sich  das  Göttliche 
im  Menschen,  das  ihm  vermöge  seiner  Gottverwandtschaft  von  der  Natur  mit- 
gegebene göttliche  Erbtheil  bezeichnet  (z.  B.  Prot.  322,  A.  PhÄdr,  230,  A).  In 
diesem  Sinn  heisst  z.  B.  Gess.  IX,  875,  C  der  wahre  Herrscher,  welcher  durch 
eine  ungewöhnlich  glückliche  Natur  zur  richtigen  Einsicht  (^7ciTCT[{jLr,)  und  zur 
entsprechenden  Handlungsweise  geführt  würde,  ^v.fx^Lolptx^vfyrfitii.  Die  gleiche 
oder  eine  fthnliche  Bezeichnung  der  Natnranlage  hat  HKRMAniv  a,  a.  O.  6.  56 
bei  Xb».  Mem.  H,  3,  18.  Aribt.  Eth.  N.  X,  10.  1179,  b,  21  nachgewiesen;  vgl. 
auch  Epinonii8  985,  A.  In  allen  diesen  Fällen  liegt  in  dem  Oeia  {xofpa  einfach  die 
Ableitung  eines  Gegebenen  aus  der  göttlichen  Ursächlichkeit,  ohne  dass  damit 
die  bewusste  menschliche  Thätigkeit  ausgeschlossen  würde;  es  kann  vielmehr 
das  Wissen  selbst  auf  die  göttliche  Fügung  zurückgeführt  werden,  wie  Rep.VI, 
492  E.  Gess.  IX,  875,  C.  Anderwärts  dagegen  steht  die  ösia  {xotpa  im  Gegen- 
satz gegen  die  IffiTnJfjLV),  um  ein  solches  zu  bezeichnen,  was  der  Mensch  nicht 
seiner  bewussten,  durch  klare  Einsicht  geleiteten  SelbstthAtigkeit,  sondern 
der  blossen  Naturanlage,  den  Umstanden  und  einer  Begeisterung  zu  verdanken 
hat.  Über  die  er  sich  selbst  keine  deutliche  Rechenschaft  ablegen  kann.  So 
wird  sich  Rep.  II,  366,  C  das  Os^«  9i5<J6t  (was  mit  Og(a  [lotpa  wesentlich  gleich- 
bedeutend ist)  und  die  IffKrcrlfiT)  geradezu  entgegengesetzt,  wenn  es  heisst: 
Alle  lieben  die  Ungerechtigkeit,  ;:^v  il  Tt«  66{a  ©ü'aei  Sua^epaivcüv  to  aStx^v  ?) 
e«i(rni|jitjv  Xaßwv  ani/jTOn  auTOti.  Aehnlich  steht  Gess.  I,  642,  C  Oei'a  fxoipa  dem 
oÖTo^uco?  parallel,  im  Gegensatz  zur  avÄ^x»):  ^er  in  Athen  rechtschaffen  sei,  ist 
die  Meinung,  dem  müsse  es  damit  ernst  sein,  denn  da  in  den  gesetzlichen  Ein- 
richtungen keine  Nöthigung  liege,  sich  rechtschaffen  zu  verhalten,  so  werde  diess 
nur  ein  Solcher  thun,  den  seine  eigene  Natur  dazu  hinführe.  Das  6.  jjl.  soll  hier 
ebenso,  wie  Bep.VI,  492,  E  (s.  o.),  die  Tugend  des  Einzelnen  in  einem  schlecht- 
eingerichteten  Staat  als  einen  nur  aus  besonderer  göttlicher  Fügung  zu  er- 
klärenden Ausnahmsfall  bezeichnen.  In  analoger  Weise  setzt  der  Phädrus 
244,  C,  hier  allerdings  lobend,  die  prophetische  Begeisterung  als  ein  8s(a  pLotp« 
Erfolgendes  der  ^i^xriaii  tc5v  ^(i^pövcov  entgegen,  und  denselben  Gegensatz 
wendet  der  lo  534,  B  in  Plato's  Sinn  auf  die  poetische  Begcihernng  an,  wenn 
er  bemerkt,  die  Dichter  reden  ov  t^v]»!,  «XXi  6eia  ti.o(pa,  womit  offenbar  das 
Gleiche  gesagt  ist,  wie  Apol.  22,  C  in  den  Worten:  Ixi  ou  aotpi'a  Tcototv  &  «oi- 
ötev,  akXk  9^a6i  Tiv\  xa\  £v6ouoi«CovTe?  u.  s.  w. ;  vgl.  auch  Gess.  III,  682,  A.  Dass 
auch  im  Meno  das  Osia  (Ao{pa  im  Gegensatz  gegen  das  Wissen  und  die  auf  dem 
Wissen  beruhende  Tugend  steht,  Hegt  am  Tage.  Die  grossen  Staatsmänner 
der  alten  Zeit,  heisst  es  99,  B  ff.,  haben  ihr  Geschäft  oO  ao^b  tiv\  ao^o^  ovie;, 
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anf  blosse  eOSo^ia  hin,  verrichtet;  sie  stehen  in  Betreff  ihrer  Einsicht  taf  Einer 
Linie  mit  den  Wahrsagern  u.  s.  w.  {o^h  8taf cpövT<d{  I;^ovts<  icpbf  to  fpovstv  9| 
o!  )^T)9[iC)>$o\  u.  s.  £),  welche  gleichfalls  ohne  verständiges  Bewosstsein  (vodv 
(1^  6x,ovTE$..  [Lrfih  cföö-cec  <ov  X^YOu^tv)  oft  das  Richtige  treffen;  die  Tngend 
werde  denen,  welche  sie  nicht  anch  als  Lehrer  Anderen  mitzutheilen  wissen, 
6E{qf  [iLo{pa  aveu  vou  zu  Theil;  wenn  aber  Jemand  diess  verstände,  dann  würde 
Ton  ihm,  wie  von  Tiresias,  gelten:  oTo;  Tc^icvuTat,  at  Bk  oxiai  afaaouoiv.  Eine 
Tugend,  von  welcher  dieses  gesagt  werden  kann,  steht  so  tief  nnter  der  philo- 
sophischen Sittlichkeit,  dass  Plato  allerdings,  wenn  er  die  letztere  im  Mene 
von  der  6s(a  (Aotpct  herleitete,  nach  Feuebleiei's  Annahme,  „sich  selbst  noch 
nicht  recht  klar  gewesen  wäre,  woher  er  die  Tagend  ableiten  sollte ** ;  and 
Hermann *8  Behauptung  (a.  a.  0.  8.  61  f.),  dass  in  denen,  von  welchen  Plato 
hier  redet,  die  Mängel  der  gewöhnlichen  Tagend  seiner  Annahme  aafolge  doreh 
die  göttliche  Beihülfe  ergänzt  seien,  üa  tU,  si  quis  divinitus  re^fotuTf  emm  tum 
minus  ßrmiter  ineedere  tignifieetf  quam  qui  nUianem  dueem  habeatt  ist  grand* 
falsch;  die  Stelle  des  Politikus  aber,  worauf  er  diese  Behauptung  gründet, 
809,  C  gehört  gar  nicht  hieher,  denn  sie  handelt  nicht  von  der  im  Mcno  be- 
sprochenen, sondern  eben  von  der  philosophischen  Tugend:  wenn  die  rich- 
tige Ansicht  {Urfiiii  8ö{a)  Über  Recht  und  Unrecht,  durch  Gründe  befestigt 
((MTa  ßcßaua9E(i>{)  in  die  Seele  aufgenommen  werde,  dann,  sagt  sie,  seien  die 
sittlichen  Kräfte  derselben  durch  ein  göttliches  Band  verknüpft;  gerade  diese 
Begründung  ($fiO{ibc)  aber  ist  es,  wodurch  nach  Meno  97,  E  f.  die  richtige  Vor- 
stellung zum  Wissen  wird.  Nicht  einmal  Steinu4bt  scheint  mir  Plato's  Ansicht 
ganz  genau  wiederzugeben,  wenn  er  sie  dahin  bestimmt  (PI.  W.  II,  118):  daas 
im  praktischen  Leben,  auch  wo  die  Erkenntniss  fehlt  oder  nnr  unvollständig 
vorhanden  ist,  doch  die  göttliche  Genialität,  im  Bunde  mit  einem  durch  Uebnng 
erworbenen  richtigen  praktischen  Urtheile,  immer  noch  eine  Tüchtigkeit  and 
Sicherheit  des  Handelns  bewirken  könne,  die  in  ihrer  Sphäre  alle«  Beifalls 
würdig  und  mit  der  höheren  Tugend  aus  der  gleichen  Wurzel  des  göttlichen 
Lebens  erwachsen  sei.  Gerade  die  Sicherheit  des  Handelns  ist  es,  welche 
Plato  a.  a.  0.  jeder  nicht  aufs  Wissen  gegründeten  Tugend  absprieht  Damit 
verträgt  es  sich  vollkommen,  wenn  er  diese  gewöhnliche  Tagend  von  einer 
göttlichen  Schickung  herleitet,  und  man  braucht  diesen  Ausdruck  nicht  (mit 
MoROEHSTERN,  Staxlbaum  u.  A.  8.  Hermamn  a.  a.  0.  S.  52,  A.  4)  fOlr  Ironie  zu 
halten:  er  erkennt  die  höhere  Lenkung  gerade  darin,  dass  die  Tugend  in  der 
Welt  doch  nicht  ausstirbt,  wiewohl  es  die  Menschen  versäumen,  durch  gründ- 
licl)en  Unterricht  für  ihre  Erhaltung  zu  sorgen,  ganz  ebenso,  wie  er  es  Rep.  VI, 
493,  E  auf  göttliche  Schickung  zurückfahrt,  dass  in  den  verderbten  Staaten 
doch  noch  dann  und  wann  ein  ächter  Philosoph  auftritt.  So  wenig  aber  hier- 
nach die  gewöhnliche  Tugend  etwas  schlechthin  Zufälliges  ist,  so  ist  sie 
doch  zufällig  für  die,  welche  sie  besitzen,  weil  sie  nicht  die  Mittel  habeoi 
sie  methodisch  zu  erzengen  und  sicher  festzuhalten  (Meno  97,  E  f.  100,  A)> 
und  nur  in  diesem  Sinn  habe  ich  hier  und  Platon.  Stud.  S.  109  die  ^ua  f^ip« 
dem  Zufall  gleichgesetzt. 
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henraitfingpen  0;  wesshalb  denn  Plato  Rep.  X,  619,  D  die  Mehr- 
uhl  von  denen,  welche  sich  durch  unphilosophi^cbe  Tugfend  die 
himmlisehe  Seligkeit  erworben  haben,  beim  Wiedereintritt  in'sErden- 
leben  Fehlgreifen  lässt,  und  im  Phftdo  82,  A  spottend  von  ihnen  sagt, 
sie  haben  die  fröhliche  Aussicht,  dereinst  bei  der  Seelenwanderung 
unter  die  Bienen,  Wespen  oder  Ameisen,  oder  sonst  ein  wohlge- 
ordnetes Volk,  oder  auch  wieder  unter  die  Klasse  der  ruhigen  Borger 
versetzt  zu  werden.  Das  einzige  Mittel,  um  die  Tugend  dieser  Zu* 
fliligkeit  zu  entheben,  besteht  darin,  dass  sie  aufs  Wissen  begründet 
wird.  Nur  die  theoi^tische  Auffassung  des  Sittlichen  enthalt  über* 
hanpt  den  Grund  auch  des  praktischen  Verhaltens;  das  Gute  begehe 
ren  Alle,  und  auch  wenn  sie  Schlechtes  begehren,  thun  sie  diess  nur, 
weil  sie  das  Schlechte  fär  gut  halten;  wo  daher  die  richtige Erkennt- 
niss  dessen  ist,  was  gut  und  nützlich  ist,  da  muss  nothwendig  auch 
der  sittliche  Wille  sein,  da  es  schlechtbin  undenkbar  ist,  dass  Jemand  . 
wissentlich  und  absichtlich  das  anstrebte,  was  ihm  schfidlich  ist: 
alle  Fehler  entspringen  aus  Unwissenheit,  alles  Rechthandeln  aus  Er- 
kenntniss  des  Rechten  %  Niemand  ist  freiwillig  böse').  Wenn  maü 
daher  gewöhnlich  die  Fehler  mit  dem  Mangel  an  Einsicht  entschul«- 
digt,  so  ist  Plato  so  wenig  dieser  Meinung,  dass  er  vielmehr  umge-* 
kehrt  mit  Sokrates  behauptet,  dass  es  besser  sei,  absichtlich,  als 
unabsichtlich  zu  fehlen 0,  dass  z.  B.  die  unfreiwillige  Lüge,  oder 
die  Selbsttäuschung,  ungleich  schlimmer  sei,  als  die  bewusste  tau- 
sehung  Anderer,  und  dass  dem,  welcher  nur  die  letztere  flieht,  und 
nicht  noch  weit  mehr  die  erstere,  jedes  Organ  für  die  Wahrheit  ab- 
gehe ^3  —  woraus  aber  dann  freilich  sogleich  auch  das  Weitere 

1)  Meno  96,  D  bis  zum  Schlüsse;  vgL  Apol.  21,  B  ff. 

2)  Prot.  362—367.  Gorg.  466,  D— 468,  E.  Meno  77,  Bff.  TheÄt.  176,  Cf. 
Wenn  einige  dieser  Stellen  von  eudllmonistisohen  Prftmissen  ausgehen,  so  ist 
diess  blos  xaV^avOptiiicov  gesprochen ;  wo  sich  Plato  unbedingt  erklärt,  yerwiiffc 
er  die  eudämonistisohe  Begründung  der  Moral  aufs  Bestimmteste. 

3)  Tim.  86,  D.    Weiteres  hierüber  tiefer  unten. 

4)  In  dieser  Allgemeinheit  nur  im  kleineren  Hippias  ausgesprochen,  dessen 
Thema  dieser  Satz  bildet;  derselbe  ist  aber  klar  genug  auch  in  anderen  Stellen 
enthalten ;  m.  s.  die  vorangehende  und  die  zwei  folgenden  Anm. 

6)  Rep.  VII,  535,  D :  ouxouv  xa\  7cpb(  aXY(Oetocv  Ta^xbv  toOto  Jiv^jcijpov  <|>ux^v 
0i{ao(jLev,  ^  «V  tb  {xh  Ixoüaiov  «j/eUSo«  fiiof}  xa\  •^a\i7tS>^  ^^pi)  aötuj  te  xa\  Wpwv  <(»cu- 
SojjL^cüv  {ijcgpaYOcvonct^ ,  xo  V  axoiicrtov  töxdXco^  TcpofS^X^rjTtft  xa\  a[i.a6aivou9&  icou 
otXt9xo(i/vT)  (1^  aYavaxtfl,  aW  cö^ep«S<  SvTcep  6f)p(ov  S«iov  Iv  i\i.Mct  {A.oXüv7]T«t.  Vgl. 
ebd.  II,  382. 
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folgt,  dass  die  Fehler  der  Wissenden  keine  wirklichen  Fdiler, 
dem  nur  solche  Verletzungen  der  gewöhnlichen  Moral  sind,  die  aich 
von  einem  höheren  Standpunkt  aus  selbst  wieder  rechtfertigen  O* 

Mit  der  Bewusstlosigkeit  der  gewöhnlichen  Tugend  hängt  niui 
zusammen,  dass  sie  die  Sittlichkeit  nicht  als  Eine  in  allen  ihren 
Aeusserungen  sich  gleiche,  sondern  nur  als  eine  Vielheit  besonderer 
Thätigkeiten  aufzufassen  weiss.    Im  Gegensatz  hiegegen  behaupte! 
Plato,  wie  diess  aus  der  Zuräckführung  der  Tugend  aufs  Wiasen 
von  selbst  folgt,  mit  Sokrates  die  Einheit  aller  Tugenden,  und  er 
begründet  diese  Behauptung  durch  den  Nadiweis,  dass  sich  die 
Tugenden  weder  durch  die  Personen  unterscheiden  können,  denen 
sie  zukommen,  noch  durch  ihren  Inhalt:  jenes  nicht,  denn  das, 
was  die  Tugend  zur  Tugend  macht,  müsse  in  Alien  dasselbe  sein*); 
ebensowenig  aber  dieses,  denn  der  Inhalt  der  Tugend  bestehe  nur 
im  Wissen  vom  Guten,  in  der  Wissenschaft  oder  der  Einsicht  *)• 
Dass  trotzdem  Plato  selbst  wieder  gewisse  Unterschiede  der  Tugen- 
den annimmt,  ohne  jedoch  auf  ihre  wesentliche  Einheit  zu  verzichten, 
wird  spater  gezeigt  werden;  wahrscheinlich  ist  er  aber  erat  in  der 
weiteren  Entwicklung  seines  Systems  auf  diese  Bestimmung  gekom- 
men, die  sich  unter  seinen  Schriften  allein  in  der  Republik  findet; 
hier  haben  wir  nicht  näher  darauf  einzugehen,  da  sie  in  keinem  Fall 
zur  propädeutischen  Begründung  seiner  Lehre  gehört, 

Ist  aber  die  gewöhnliche  Tugend  schon  darum  unvollkommen, 
weil  ihr  die  Einsicht  in  ihr  wahres  Wesen  und  in  die  innere  Znsaofr- 
mengehörigkeit  ihrer  Theile  abgeht,  so  ist  sie  es  nicht  weniger  auch 
hinsichtlich  ihres  Inhalts  und  ihrer  Motive;  denn  zur  Tugend  rechnet 
man  gewöhnlich  nicht  Mos  das  Gutes-,  sondern  auch  dasBösesthun, 


1)  8.  0.  S.  101. 

2)  Meno  71,  D  ff. 

3)  Prot.  848  ff.  (Die  indirekte  BcweiBführung  für  denselben  ßats  Prot. 
828,  E  ff.  kann  hier  übergangen  werden).  Meno  88,  D.  Besondere  Vorauohe, 
die  Tapferkeit  und  Besonnenheit  auf  den  Begriff  dos  Wissens  zurückznfÜhreii, 
sind  der  Laches  und  der  Channides;  m.  vgl.  von  jenem  S.  194,  C — 199,  E, 
wo  die  Absicht  nicht  die  ist,  die  sokratische  Definition  der  Tapferkeit,  sondern 
von  ihr  aus  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der  Mehrheit  der  Tugenden  su 
widerlegen,  von  diesem  164,  D— 175,  A,  wo  der  skeptische  Schluss  gleich- 
falls nur  dazu  dient,  auf  die  Einheit  alles  sittlichen  Wissens  hinauweisen. 
In  populärerer  Darstellung  werden  Gorg«  507  alle  Tugenden  auf  die  owf^ 
aüvi}  zurückgeführt. 
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Clutes  nimlich  den  Freimdeii  zu  thun,  Böses  den  Feinden  O9  und  die 
Beweggrunde  zur  Tugend  entnimmt  man  gewöhnlich  nicht  ihr  selbst, 
sondern  dem  ausser  ihr  liegenden  Zwecke  der  Lust  und  des  Vor- 
theik  0«  Die  wahre  Tugend  aber  erlaubt  weder  das  Eine  noch  das 
Andere.  Wer  wirlüich  tugendhaft  ist,  wird  Niemand  Böses  thun, 
denn  der  Gute  kaifti  nur  Gutes  wirken  0,  und  ebensowenig  wird 
ein  solcher  das  Gute  nur  darum  thun,  um  dur^h  seine  Tugend  ander-- 
weiHge  Vortheile,  diesseitige  oder  jenseitige,  zu  erreichen.  Denn 
das  heisst  die  Tugend  um  der  Schlechtigkeit  willen  lieben,  aus  Furcht 
tapfer  und  aus  Unmässigkeit  geordnet  sein;  das  ist  ein  Schaltenbild 
der  wahren  Tugend,  eine  sklavenbafte  Tugend,  an  der  nichts  Aechtes 
und  Gesundes  ist,  eine  Gerechtigkeit,  welche  die  Selbstsucht  als 
ihren  innerstai  Kern  in  ihrem  Schooss  tragt,  und  höchstens  durch 
Schwäche  verhindert  wird,  sie  in  offenem  Unrecht  hervorbrechen 
zu  lassen  O*  Die  wahre  Tugend  dagegen  besteht  eben  darin,  dass 
man  sich  von  allen  jenen  Triebredem  frei  mache  und  die  Einsicht 
allein  als  die  Münze  betrachte,  gegen  die  man  Alles  umtauschen 
muss  % 


1)  Ueno  71,  £.  Krito  49,  ü  ff.  Rep.  I,  304,  B,  vgl.  oben  S.  114. 

2)  PhUdo  68,  Dff.  82,  C.  Bep.  II,  362,  E  ff.:  die  Gerechtigkeit  werde  nur 
lim  des  Lohns  willen  empfohlen,  den  sie  Ton  Menschen  und  Göttern,  im  Dies- 
seits nnd  im  Jenseits  eintrage,  nicht  um  ihrer  seihst  willen;  im  Gegenthoil: 
man  preise  und  beneide  das  Glück  der  Ungerechten,  nnd  traue  selbst  den  Göt- 
tern SEU,  dass  sie  sich  von  ihnen  durch  Opfer  beschwichtigen  lassen. 

8)  Rep.  I,  834,  B  ff.  Krito  a.  a.  O.  Nur  Tom  Standpunkt  des  gemeinen 
Bcwusstselns  aus  bezeichnet  Plato  Phil.  49,  D  die  Freude  über  das  Unglück 
der  Feinde  als  erlaubt  (vgl.  SosBvini.  11,  38);  er  wiederholt  hier  eine  sokra- 
tische  Definition,  s.  o.  S.  114,  3. 

4)  In  diesem  Sinn  zeigt  Plato  Rep.  11,  365,  A  ff. ,  dass  sich  die  Theorie 
der  rücksichtslosesten  Selbstsucht  nach  richtiger  Folgerung  aus  den  Beweg- 
gründen ergebe,  durch  welche  die  Gerechtigkeit  empfohlen  >n  werden  pflege, 
und  Rep.  VI,  492,  A  ff.  bezeichnet  er  die  Massen,  welche  in  den  politischen 
Versammhuigen  die  Staaten  und  die  Staatsmänner  beheiTschen,  als  die  eigent- 
lichen JugendverfQhrer,  als  die  grossen  Sophisten,  welchen  die  gewöhnlich  so- 
genannten Sophisten  nur  nachsprechen,  ihre  Neigungen  studiren,  und  sich 
darnach  richten.  Die  sophistische  Ethik  ist  seiner  Ansicht  nach  die  eiufkche 
Consequenz  der  gewöhnlichen. 

5)  Phüdo  S.  68,  Bff.  82,  C.  83,  £.  Rep.  X^  612,  A,  Stellen,  Ton  deucn 
namentlich  die  erste  zu  dem  Schönsten  und  Reinsten  gehört,  was  Plato  ge- 
schrieben hat.  Von  vielem  Verwandten,  das  man  hier  anzuführen  Tersncht 
sein  könnte,  möge  mir  erlaubt  ?ein  auf  die  herrlichen  Aeussemngen  Spikoza's 
Eth.  pr,  41.  £p.  34.  S.  503  an  Terweiaen* 
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Was  also  Plato  dem  gewöhnlichen  StMdpaidil  vorwirfk,  ist  im 
Allgemeinen  die  BewasflUosigkeit,  in  der  er  sich  über  sein  eigenes 
Tbun  befindet,  und  der  Widerspruch,  in  den  er  sich  in  Folge  dtToa 
verwickelt,  sich  bei  einer  Wahrheit,  welche  den  Irrthum,  and  bei 
einer  Tugend,  welche  die  Schlechtigkeit  an  sich  hat,  zu  beruhigen« 
Eben  diesen  Widerspruch  nun  hatte  die  Sophistik"  aufgezeigt  und  zvar 
Verwirrung  des  populären  Bewusstseins  benätzt,  statt  aber  von  hier 
aus  zu  einer  tieferen  Begründung  des  Wissens  und  der  Sittlichkeit 
fortzugehen,  war  sie  bei  diesem  negativen  Resultat  stehen  geblieben, 
und  hatte  als  positiven  Zweck  nur  die  unbedingte  Geltung  der  sab- 
jektiven  Meinung  und  Willkähr  angestellt  Hat  es  sich  nun  schon  im 
Bisherigen  gezeigt,  dass  Plato  von  einer  ganz  anderen  Grundlage  aos» 
geht  und  einem  ganz  anderen  Ziele  zustrebt,  so  sehen  wir  ihn  sofort 
auch  zur  wissenschaftlichen  Widerlegung  der  Sophistik  fortgehen« 

Auch  hier  können  wir  die  theoretische  und  die  praktische  Seite 
unterscheiden.  Der  Grundsatz  der  Sophistik  lisst  sich  nun  im  Alt- 
gemeinen in  dem  Satz  ausdrucken,  dass  der  Mensch  das  Maass  aller 
Dinge  sei;  theoretisch  gefasst  bedeutet  dieser  Satz:  es  ist  fär  Jeden 
wahr,  was  ihm  wahr  erscheint,  praktisch:  es  ist  für  Jeden  recht, 
was  ihm  nützlich  ist.  Beide  Grundsatze  hat  unser  Philosoph  eui- 
gehend  widerlegt. 

Dem  theoretischen  Grundsatz  der  Sophistik  halt  er  0  zu- 
nächst schon  die  Erfahrungsthatsache  entgegen,  dass  wenigstens 
die  Urtheile  über  Zukünftiges  auch  für  den  Urtheilenden  selbst  oft 
keine  Wahrheit  haben;  der  entscheidende  Beweis  liegt  aber  für  ihn 
darin,  dass  derselbe  alle  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt  auf- 
heben wurde.  Hat  alles  Wahrheit,  was  dem  Einzelnen  wahr  zu 
sein  scheint,  so  giebt  es  überhaupt  keine  Wahrheit,  denn  von  jedem 
Satze,  und  gleich  von  diesem  selbst,  wäre  das  Gegentheil  ebenso 
wahr;  es  giebt  mithin  auch  keinen  Unterschied  des  Wissens  und 
Nichtwissens,  der  Einsicht  und  des  Unverstandes,  der  Tugend  und 
der  Schlechtigkeit;  es  müsste  dann  Alles,  der  heraklitischen  Lehre 
gemfiss,  in  beständigem  Flusse  sein,  so  dass  sich  von  Jedem  Alles 
ebensogut*  aussagen  liesse,  als  sein  Gegentheil  *)•    Vielmehr  aber 


1)  Theät.  170,  A— 173,  B.  177,  C— 187,  A.  Krat  SSS,  Äff.  489,  €ff. 

2)  Aehnlich  widerlegt  Abibtoteleb  die  faeraklitiBche  und  protagorifleke 
Lehre»  indem  er  ibr  Torwirft,  dass  eie  den  Sati  dea  WidersprachB  ULvgne. 
Metaph.  lY,  i.  5. 
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wArde  ualer  jener  VonrnsseUung  gerade  da«  unerkannt  bleiben, 
was  allein  den  wahren  Inhall  des  Wissens  bilden  kann,  das  Wesen 
der  Dinge  Cdie  ou<7(a),  da  dieses  der  sinnlichen  Wahrndunung,  die 
Protageras  allein  anerkennt,  unznginglich  ist;  es  könnte  kein  An- 
undfürsichseiendes  und  Festes  geben,  nichts  an  sich  selbst  Schönes, 
Wahres  und  Gutes,  ebendamit  aber  auch  kein  Wissen  von  der  Wahr- 
heit; von  Wahrheit  und  Wissenschaft  kann  nur  gesprochen  werden, 
wenn  diese  nicht  in  der  sinnlichen  Empfindung,  sondern  in  der  rei- 
nen Beschdftigiuig  des  Geistes  mit  dem  wahrhaft  Seienden  gesucht 
wird. 

Ausführlicher  hat  sich  Plato  ober  die  sophistische  Ethik 
geäussert,  zu  deren  Bekämpfung  ihm  auch  der  cy renaische  Hedo- 
nismus,  den  er  mit  jener  xusammennimmt,  Anlass  gab.  Zunächst 
noch  in  ihrer  Verflechtung  mit  dem  praktischen  Treiben  der  Sophi- 
sten, mit  der  Rhetorik,  wird  dieselbe  im  Gorgias  0  kritisirt  Von 
sophistischer  Seite  wird  hier  behauptet,  das  höchste  Glück  bestehe 
in  der  Macht,  zu  thun,  was  man  möge,  und  eben  dieses  Glück  sei 
auch  das  naturgem&sse  Ziel  unseres  Handelns,  denn  das  natürliche 
Recht  sei  nur  das  Recht  des  Starkeren.  Der  platonische  Sokratei 
seigt  dagegen :  thun  zu  können,  was  man  möge  (Ji  iwtX  tivO,  sei 
an  sich  noch  kein  Glück,  sondern  nur,  zu  thun  was  man  wolle  CA 
^^TQcO;  diess  sei  aber  nur,  was  dem  Handelnden  wirklieh  zum 
Besten  dient,  denn  Alle  wollen  das  Gute.  Dass  aber  dieses  nicht  die 
Lust  sei,  gebe  schon  die  allgemeine  Meinung  zu,  wenn  sie  zwischen 
dem  Schönen  und  dem  Angenehmen,  dem  Schändlichen  und  dem 
Unangenehmen  unterscheide:  dasselbe  erfordere  aber  auch  die  Na- 
tur der  Sache,  denn  Gut  und  Böse  schliessen  sich  aus,  Lust  und 
und  Unlust  setzen  sich  wechselseitig  voraus,  Lust  und  Unlust  kom- 
men dem  Guten  und  Schlechten  gleichsehr  zu,  Güte  und  Schlech- 
tigkeit nicht.  Weit  entfernt  daher,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut 
und  das  Streben  nach  Lust  das  allgemeine  Recht  wäre,  sei  es  viel- 
mehr umgekehrt  besser,  Unrecht  zu  leiden,  als  Unrecht  zu  thun, 


1)  Vgl.  besonders  S.  466,  C— 479,  £.  488,  B— 50^  C.  DuB  aaob  die  Un* 
terreduog  mit  dem  Politiker  K«llik]es  bot  WiderlegUDg  des  sopbisüschen 
Principe  gebort,  habe  ich  schon  im  l.  Tb.  S.  780,  4  bemerkt.  Die  sopbistlsßbe 
Etbik  spricht  nacb  Plato  nur  dasselbe  in  der  Form  allgemeiner  Grondsfttae 
aus,  was  die  gewöbnlicbe  Handlungsweise  stillscbweigend  Toranssetst;  s.  o. 
&  877,  4.  TgL  S.  20  t 
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und  durch  Strafe  von  der  Schlechtigkeit  geheilt  zu  werden,  ak  un- 
bestraft zu  bleiben,  denn  gut  könne  nur  sein,  was  gerecht  sei  0*  * 
Die  tiefere  Begründung  dieses  Urtheils,  die  aber  freilich  ebendesA- 
halb  auch  schon  in  den  objektiven  Theil  des  Systems  eingreift,  giebt 
der  Phile bus  0*  Die  Frage,  welche  hier  untersucht  wird,  ist 
diese :  ob  die  Lust  oder  die  Einsicht  das  Gute  sei  —  jenes  das  so- 
phistische, dieses  das  sokratische,  von  der  megarischen  und  cyni- 
sehen  Schule  schärfer  gefasste  Princip.  Die  Antwort  lautet  dabin, 
dass  zwar  zur  vollendeten  Gluckseligkeit  beides  erforderlich  sei, 
die  Einsicht  jedoch  das  ungleich  Höhere  und  dem  absolut  Guten  nä- 
her verwandt  sei.  In  dem  Beweis  dieses  Satzes  bildet  den  Hauptnerv 
die  Bemerkung,  dass  die  Lust  dem  Gebiete  des  Werdens  angehöre  *), 
das  Gute  dagegen  ein  Anundfursichseiendes  und  Wesenhaftes  ^)  sein 
müsse,  wenn  doch  alles  Werden  ein  Sein  zum  Zweck  hat,  das  Gute 
aber  der  höchste  Zweck  ist;  dass  die  Lust  dem  Unbegrenzten  CStolF- 
lichen)  am  Nächsten  verwandt  sei ,  die  Einsicht  dagegen  der  götl- 
lichen  Vernunft  als  der  Alles  ordnenden  und  bildenden  Ursache  ^> 
Weiter  macht  Plato  hier  auch  darauf  aufmerksam,  dass  Lust  und 
Unlust  nicht  selten  blos  auf  einer  optischen  Tauschung  beruhen,  dass 
die  Lust  in  den  meisten  Fällen  nur  mit  ihrem  Gegentheil,  der  Unlust, 
zusammen  vorkomme,  dass  gerade  die  heftigsten  Lustempfindungen 
aus  einem  krankhaften  körperlichen  oder  geistigen  Zustand  ent- 
springen. Zieht  man  nun  diese  ab,  so  bleibt  als  reine  Lust  nur  d&r 
theoretische  Genuss  des  sinnlich  Schönen  übrig,  von  dem  aber  Plato 

1)  Vgl.  hiezu  Theät,  176,  D  f.  Wenn  Prot.  358  und  im  Vorangehenden 
das  Gute  und  das  Angenehme  noch  gleichgesetzt  werden,  so  folgt  nicht,  dass 
diess  wirklich  Plato*s  Meinung  ist,  sondern  er  lAsst  sich  nur  yorlänfig  den 
Standpunkt  der  Gegner  gefallen. 

2)  Besonders  S.  28,  B  — 56,  C. 

8)  Vgl.  Rep.  IX,  583,  £ :  tb  ifih  ev  ^v/jfi  yvp^^us^oyt  x«\  to  Xuinipbv  xivi^sit 
'li  «ii^oT^ptD  ir:6'i.   Tim.  S.  64. 

4)  aiib  xaO*  a6tb  ov,  oMa  Phil.  53,  C  ff. 

5)  Wenn  Weormann  Plat.  de  summo  bono  doctr.  8. 49  ff.  glaubt,  von  der 
Lustempfindung  als  solcher  könne  Plato  diess  nicht  sagen,  und  desswegen 
unter  der  ^dov^  hier  zunächst  die  Begierde  verstehen  will ,  so  ist  dieser  Sinn 
Von  Plato  selbst  mit  nichts  angedeutet,  vielmehr  wird  Phil.  27,  E.  41,  D  dareh 
den  Gegensatz  der  XUjct]  auch  die  l]$ov^  ausdrücklich  auf  die  Lustempfliidiiiig 
besogen.  Diese  ist  unbegrenzt^  weil  sie  immer  mit  ihrem  Gegentheil  verkafiplt 
ist  (s.  0.  und  Phado  S.  60,  6.  Phftdr.  258,  E),  und  daher  in  Jedem  Moment  die 
Möglichkeit  enthält,  durch  reinere  Befreiung  von  diesem  zu  waobeeu. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  SophlBtik.  I81 

seihsl  anderswo  CTim.  47,  A  f.)  erklärt ,  sein  wahrer  Werth  Hege 
gleickfalk  nur  darin,  die  unentbehrliche  Grundhige  des  Denkens  zu 
bilden,  und  den  er  auch  im  Pbilebus  der  Einsicht  entschieden  naeh- 
setzt.  —  Um  endlich  noch  der  Republik  zu  erwähnen,  so  stimmt 
auch  sie  mit  diesen  Erörterungen  uberein,  und  weist  sichtbar  darauf 
zurück,  wenn  sie  CVI,  505,  C)  gegen  die  Lastlehre  bemerkt:  selbst 
ihre  Anhanger  mdssen  zugeben,  dass  es  auch  schlechte  Lüste  gebe, 
indem  sie  nun  doch  zugleich  die  Lust  Tür  das  Gute  halten,  so  thun 
sie  nichts  anderes,  als  dass  sie  Gutes  und  Böses  für  dasselbe  erklä- 
ren; und  ebenso  an  einem  anderen  OrteO-  die  wahre  Glückselig- 
keit habe  nur  der  Philosoph,  denn  nur  seine  Lust  bestehe  in  der  Er- 
füllung mit  etwas  wahrhaft  Wirklichem,  nur  sie  sei  rein,  und  nicht 
an  eine  sie  bedingende  Unlust  gebunden;  die  Frage,  ob  die  Gerech- 
tigkeit oder  die  Ungerechtigkeit  nutzlicher  sei,  sei  so  lächerlich,  wie 
die,  ob  es  zuträglicher  sei,  gesund  oder  krank  zu  sein  0-  Kur  eine 
specielle  Anwendung  des  Unterschieds^zwischen  dem  relativ  Guten 
und  dem  absolut  Guten  ist  es  auch,  wenn  Rep.  I,  339—347  die  so- 
phistische Behauptung,  dass  die  Gerechtigkeit  nichts  anderes  sei, 
als  derVortheil  des  Herrschers,  durch  die  Ausschliessung  der  Lohn- 
dienerei  von  der  Regierungskunst  widerlegt  wird,  denn  offenbar 
liegt  hiebei  die  allgemeine  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  die  sittliche 
Thätigkeit  ihren  Zweck  in  sich  selbst  haben  müsse,  nicht  in  einem 
ausser  ihr  Liegenden.  Wird  endlich  ebendaselbst^)  der  Vorzug  der. 
Gerechtigkeit  vor  der  Ungerechtigkeit  weiter  daraus  bewiesen,  dass 
der  Gerechte  nur  gegen  den  Ungerechten,  nicht  aber  gegen  den 
Gerechten,  der  Ungerechte  dagegen  nicht  allein  gegen  Gerechte, 
sondern  auch  gegen  Ungerechte  im  Vortheil  zu  sein  strebe,  dass 
daher  ohne  alle  Gerechtigkeit  gar  kein  geselliger  Zustand  und  kein 
gemeinsames  Handeln  möglich  sei,  dass  nicht  einmal  eine  Räuber- 
bande dieser  Tugend  gänzlich  entbehren  könne,  so  wird  hiemit  der 
praktische  Grundsatz  der  Sophistik  in  der  gleichen  Weise  widerlegt, 
wie  früher  der  theoretische :  wie  kein  Wissen  möglich  ist,  wenn 


1)  IX,  588,  U  ^  587,  A  —  &a««erlicher  ist  die  Torangebende  Beweitiüh« 
rang  von  8.  576,  £  an. 

2)  Rep.  IV,  446,  A  f. 

3)  848,  B  fr,,  wo  aber  die  Durohsichtigkeit  dea  an  sich  richtigen  Gedan« 
kena  dorch  den  sweideatigen  Gebrauch  des  nXtovixTitv  (dessen  Angemessenheit 
ich  Si'SEMiBL  II,  IQl  nicht  cngeben  kann)  Terloren  hat* 
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ititt  des  Begrifb  der  Sache  die  Meinung  der  Einzelnen  gilt,  so  ist 
kein  verständiges  und  zweckmässiges  Handeln  möglich,  wenn  der 
Einzelne  seine  Willkähr  und  seinen  Yortheil  zum  Gesetz  macht,  statt 
sie  einem  allgemeingältigen  Gesetz  zu  unterwerfen. 

Diess  also  erscheint  in  letzter  Beziehung  als  6et  Grundfehler 
der  sophistischen  Ethik,  dass  sie  mit  ihrw  Lustlehre  das  Yergäng-- 
Uche  an  die  Stelle  des  Bleibenden,  den  Schein  an  die  Stelle  des  We- 
sens, die  relativen  und  darum  immer  wieder  in  ihr  Gegentheil  um- 
schlagenden Zwecke  an  die  Stelle  des  in  sich  einstimmigen  absoluten 
Zwecks  setzt.  Auf  eben  dieses  waren  aber  auch  die  Einwendungen 
gegen  das  theoretische  Princip  der  Sophistik  zurückgekommen.  Die 
Sophistik  ist  also  nach  platonischer  AulTassung  flberhaupt  die  diir(;li- 
geführte  VerkMirnng  der  richtigen  Weltansicht,  die  systemataacho 
Verdrängung  des  Wesens  durch  den  Schein,  des  wahren  Wissens 
durch  ein  Scheinwissen ,  des  sittlichen  Handelns  durch  einen  nie- 
drigen ,  nur  endlichen  Zwecken  frohnenden  Eudämonismus,  sie  ist, 
nach  der  Definition  am  Schlüsse  des  Sophisten,  die  Kunst,  ohne  wirk- 
liches Wissen  und  im  Bewusstsein  dieses  Mangels  sich  durch  eri- 
stische  Dialektik  den  Schein  des  Wissens  tu  geben;  und  ebenso  ist 
die  im  Grossen  angewandte  Sophistik ,  oder  die  Rhetorik,  die  Knnst, 
denselben  Schein  ganzen  Volksmassen  vorzuspiegeln,  welchen  die  So- 
phistik Einzelnen  vorspiegelt  ^);  oder  wenn  wir  beide  zusammenneh- 
men, so  best^t  die  Kunst  des  Sophisten  4arin,  die  Launen  des  grossen 
Tbiers,  des  Volks,  zu  studiren  und  geschickt  zu  behandeln  ^);  der  So* 
phist  versteht  weder,  noch  besitzt  er  etwas  von  der  Tugend  '),  er  ist  * 
nichts  weiter,  als  ein  Kramer  und  Handwerker,  der  seine  Waare  an- 
preist, wie  sie  auch  beschaffen  sein  möge  O9  und  der  Redner,  statt  ein 
Pfthrer  des  Volks  zu  sein,  erniedrigt  sich  zu  seinem  Knechte  ^) ;  statt  die 
Unwissenden,  wie  er  sollte,  als  Wissender  zu  beiehren,  und  die 

1)  8.  Soph.268,  D.  Phadr.  261,  A  ff.  Gorg.  455,  A.  462,  B— 466,  A.  Eine 
Satyre  aaf  die  sopliisti^che  EriPtik  ist  der  Knthydcm;  vgl.  uns.  1.  Th.  S. 768  ff. 

2)  Rep.  VI,  493. 

8)  Meno  96,  A  f.,  wosa  weiter  alle  jene  Gespräche  zn  rergleicheu  siml, 
in  welchen  die  sophistische  and  die  sokratisohe  Tngendlehre  sich  gegeuf  her- 
gestellt werden,  der  kleinere  Hippias,  der  Protagoras,  der  Qorgias,  das  erat« 
Buch  der  Republik. 

4)  Prot  818,  G  ff.  Soph.  228,  B  —  236,  A.  Rep.  VI,  495,  C  ff. 

6)  Oorg.617,Bff.  Daas  Ton  diesem  Urtheil  auch  die  ber«hataat«ii8laata- 
vünner  Athens  oioht  atuuronehmen  seien,  sagt  Plato  ebd.  8,  610,  C  ff* 
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silllioh  VerwftbrlostM  zu  bessern,  benutzt  er  die  llBwissenheit, 
selbst  unwissend,  cur  Ueberredung,  und  schmeichelt  gewissenlos 
dem  Unverstand  und  den  Begierden  ^).  Weit  entfernt  daher,  dass  die 
Sophistik  und  die  Rhetorik  wirkliche  Künste  wären,  sind  sie  viel* 
mehr  als  blosse  Fertigkeiten  Cipt^s^pi^xt),  und  niher  als  Theile  der 
Sohmeichelkunst  zu  bezeichnen,  als  Afterkänste,  die  ebensogut 
Zerrbilder  der  Gesetzgebungskunst  und  Rechtspflege  sind,  wie  dk» 
Putzkunst  und  die  Kochkunst  Zerrbilder  der  Gymnastik  und  der 
Arzneikunde  ^);  und  nur  eine  vorübei^ehende  Ausnahme  von  die- 
sem Urtheil  ist  es,  wenn  Plato  im  Sophisten  231 ,  B  iT.  die  prüfende 
und  reinigende  Kraft  der  Sophistik  zwar  andeutet,  diese  Andeutung 
aber  sogleich  wieder,  als  zu  ehrenvoll  ffir  dieselbe,  zurücknimmt. 

Verhalt  es  sich  nun  aber  so  mit  dem,  was  gewöhnlich  für  Phi« 
losophie  ausgegeben  wird,  und  kann  doch  der  Standpunkt  des  un* 
philosophischen  Bewusstseins  ebensowenig  genügen,  worin  haben 
wir  im  Gegensatz  hiegegen  die  wahre  Philosophie  zu  soeben? 

Schon  im  Bisherigen  hat  es  sich  gezeigt,  dass  Plato  dem  Be- 
griff der  Philosophie  einen  viel  weiteren  Umfang  giebt,  als  wir  diess 
gewohnt  sind ;  wahrend  wir  unter  Philosophie  nur  eine  bestimmte 
Weise  des  Denkens  zu  verstehen  pflegen,  so  ist  sie  dem  Plato  ebenso 
wesentlich  eine  Sache  des  Lebens,  ja  dieses  praktische  Element  ist 
bei  ihm  das  Erste,  die  allgemeine  Grundlage,  ohne  die  er  sich  das 
theoretische  gar  nicht  zu  denken  weiss.  Er  steht  auch  hierin  dem 
Sokrates  noch  nfiher,  dessen  Philosophie  ganz  mit  seinem  persön- 
lichen Charakter  zusammenfiel,  und  ist  er  auch  über  diese  Beschränkt- 
heit des  sokratischen  Philosophirens  hinausgegangen,  um  die  Idee 
zum  System  zu  entwickeln,  so  hat  er  doch  diese  Thatigkeit  selbst 
noch  nicht  so  ausschliesslich  theoretisch  gefasst,  wie  Aristoteles  0* 
Wollen  wir  daher  seine  Bestimmungen  über  das  Wesen  und  die 
Aufgabe  der  Philosophie  kennen  lernen,  so  werden  wir  mit  ihrer 
Ableitung  aus  dem  praktischen  Bedürfniss,  mit  der  Schilderung  des 
philosophischen  Triebs  beginnen  müssen;  erst  das  Zweite  ist  die 
theoretische  Form  der  Philosophie,  die  philosophische  Methode;  aua 


1)  Gorg.458,  E  ff.  463,  A  ff.  504,  D  ff.  Tgl.  Thelt  201,  A  l  Polit  804,  C. 

2)  Qorg.  462,  B  ff.,  Mit  der  Kochkunst  yergldiclit  tohon  Aristoph.  Ritter 
316  f.  die  Demagogie. 

8)  Vgl,  d.  84»  t 
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beiden  ergiebt  sich  dann  drittens  Plato's  Gesammtansicht  von  der 
Philosophie  und  der  Bildung  des  Menschen  Cur  dieselbe. 

Die  allgemeine  Grundlage  der  Philosophie  ist  der  philoso- 
phische Trieb,  Aber  wie  dieser  bei  Sokrates  nicht  die  rein  theo- 
retische Form  des  Erkenntnisstriebs  gehabt  hatte  ^sondern  iinmit- 
telbar  mit  dem  eigenen  Wissen  sich  zugleich  auf  die  Erzeugung  des 
Wissens  und  der  Tugend  in  Anderen  richtete,  so  bezieht  ihn  auch 
Plalo  wesentlich  auf  die  praktische  Verwirklichung  der  Wahrheit, 
und  bestimmt  ihn  desshalb  naher  als  Zeugungstrieb,  oder  als  Eros. 
Die  Philosophie  entspringt  ihm  zufolge,  wie  alles  höhere  Leben,  aus 
Begeisterung  (piavta)  0«  Wenn  die  Erinnerung  an  die  Urbilder, 
welche  die  Seele  in  ihrem  überirdischen  Dasein  geschaut  hat,  bei'm 
Anblick  der  diesseitigen  Abbilder  wieder  in  ihr  erwacht,  so  wird 
sie  von  staunendem  Entzucken  ergriffen,  sie  kommt  ausser  sich  und 
geräth  in  Begeisterung  ^}]  und  eben  hierin,  in  dem  überwältigenden 
Gegensatz  der  Idee  gegen  die  Erscheinung,  liegt  der  letzte  Grund 
für  jene  Verwunderung,  welche  nach^Plato  der  Anfang  der  Philo- 
sophie ist  ^),  für  jene  Verwirrung,  jenen  brennenden  Schmerz,  der 
jedes  edlere  Gemüth  erfasst,  wenn  zuerst  die  Ahnung  des  Höheren 
in  ihm  auigeht  0?  für  jene  Seltsamkeit  und  jene  Ungeschicklichkeil 
in  weltlichen  Geschäften,  welche  dem  oberflächlichen  Blick  im  Bilde 
des  Philosophen  zunächst  entgegentritt  ^).     Dass  nun  aber  diese 


1)  Die  religiöse  oder  küuHÜeriflohe  Begcistorung  wird  ja  überhaupt  tob 
den  Griechen  als  Wahnsinn  bezeichnet;  m.  vgl.  auch,  was  in  unserem  1.  Tk. 
S.  544,  6.  645,  3  angeftihrt  wurde,  und  Herakmt  hei  Plut.  Pyth.  orac.  c-  6, 
8.  397. 

2)  Phttdr.24i,  A  ff.  249  D  — 251,  B.  Dio  unbedingte  Lobprcidung  jedodi, 
welche  in  der  ersten  von  diesen  8teUen,  der  dithyrambischen  Ualtang  dieser 
Uede  entsprechend,  der  göttlichen  Begeisterung  gezollt  ist,  wird  durch  andere 
Aeussernngen  (^Äpol.  22,  C.  Meno  99,  B  ff.  Tim.  71,  E  f.  vgl.  lo  534,  B)  und 
durch  PhKdr.  248,  D  selbst  wesentlich  beschränkt. 

3)  The&t.  155,  D.  vgl.  Aki8»t.  Metaph.  I,  2.  982,  b',  12.  Diese  Verwunde- 
fang  wird  hier  Aus  der  Wahrnehmung  der  Widersprüche  abgeleitet,  in  welche 
sieh  die  gewöhnliche  Vorstellung  verwickelt,  eben  diese  sind  es  ja  aber,  in 
denen  sich  die  Idee  indirekt  ankündigt. 

4)  PhUdr.  251,  A  ff.  Symp.  215,  D  ff.  (s.  o.  S.  124)  218,  A  f.  Thollt.  149, 
A.  151,  A.  Bep.  VII,  515,  E.  Meno  80,  A. 

6)  Tbeat.  173,  G  ff.  175,  B.  Eu  Rep.  VII,  516,  E.  517,  D.  Der  eigentliche 
Typus  dieser  philosophischen  Atopie  ist  Sokrates,  der  sich  gerade  in  ihr  als 
der  vollendete  philosophische  Brotiker,  Ja  als  der  penoniftoirte  üiros  aeift;  lu. 
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ideale  Begei«tening  die  Form  der  Liebe  annimmt,  diess  leitet  der 
Phadrus  C250,B.D)  aus  dem  eigenthümlichen  Glanz  ab,  durch  wel- 
chen sich  die  sichtbaren  Abbilder  des  Schönen  vor  denen  aller  an- 
deren Ideen  auszeichnen:  daher  komme  es,  dass  sie  gerade  den 
stärksten  Eindruck  auf  das  Gemüth  machen.  Genauer  erklärt  das 
Gastmahl  diese  Erscheinung  aus  dem  Streben  der  sterblichen  Natur 
nach  Unsterblichkeit :  weil  sie  der  göttlichen  Unveränderlichkeit  er- 
mangle, so  entstehe  für  sie  die  Nothwendigkeit,  durch  immer  neue 
Erzeugung  ihrer  selbst  sich  zu  erhalten.  Dieser  Zeugungstrieb  sei 
die  Liebe  ')•  Diese  entspringt  daher  einerseits  aus  der  höheren, 
gottverwandten  Natur  des  Menschen  ^),  sie  ist  das  Streben,  dem 
Unsterblichen  ähnlich  zu  werden.  Andererseits  aber  ist  sie  doch 
erst  ein  Streben,  noch  nicht  der  Besitz  selbst,  und  insofern  setzt 
sie  einen  Mangel  voraus:  sie  eignet  nur  den  endlichen,  nicht  dem 
vollkommenen  göttlichen  Wesen  ^).  Die  Liebe  ist  also  ein  Mittleres 
zwischen  Haben  und  Nichthaben,  denn  sie  ist  eben  der  Uebergang  von 
diesem  zu  jenem :  der  Eros  ist  der  Sohn  der  Penia  und  des  Porös  ^). 
Den  Gegenstand  dieses  Strebens  bildet  im  Allgemeinen  das  Gute,  oder 
genauer,  der  Besitz  des  Guten,  die  Glückseligkeit,  denn  diese  ist 
das,  was  Alle  begehren;  und  cbendesshalb  richtet  es  sich  auch  auf 
die  Unsterblichkeit,  weil  mit  dem  Gluckseligkeitstrieb  unmittelbar 
auch  der  Wunsch  gegeben  ist,  dass  der  Besitz  des  Guten  ein  ewi- 
ger sein  möge  ^).  Die  Liebe  ist  also  überhaupt  das  Streben  des  End- 
lichen, sich  zur  Unendlichkeit  zu  erweitern,  sich  mit  einem  ewigen 
und  unvergänglichen  Inhalt  zu  erfüllen,  ein  Dauerndes  zu  erzeugen. 
Die  äussere  Bedingung  ihres  Daseins  ist  die  Gegenwart  des  Schö- 
nen ^),  denn  dieses  allein  erweckt  durch  seine  harmonische,  dem 
Göttlichen  in  uns  entsprechende  Form  das  Verlangen  nach  dem  Un- 


B.  das  Gastmahl  215,  A  f.  221,  Df.  und  daza  meine  Uebersetzung  dieser  Schrift 
8.  86.  ScHW£OLEB  über  die  Composition  des  plat  Symp.  S.  9  ff.  Steinhart  PI. 
W.  IV,  268  u.  A. 

1)  dymp.  206,  B  ff.  Tgl.  Gess.  VI,  773,  £. 

2)  Diess  ist  darin  angedeutet,  dass  Porös,  der  Vater  des  Eros,  der  Sohn 
der  Metis  genannt  wird ;  s.  S.  386. 

3)  A.  a.  202,  B  ff.  203,  £  f. 

4)  A.  a.  0.  S.  199,  C  —  204,  B. 
ö)  A.  a.  204,  E  —  206,  A. 

6)  A.  a.  206,  C  f.  209,  B.  vgl.  Pbttdr.  250,  B.  D. 
Pbttos.  4.  Or.  U.  Bd.  j25 
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endlichen  0-  So  verschieden  aber  das  Schöne  der  Art  und  dem 
Grade  nach  ist,  so  verschieden  ist  auch  die  Liebe:  sie  stellt  sich 
nicht  von  Anfang  an  gleich  rein  dar,  sie  verwirklicht  sich  vielmehr, 
vom  Unvollkommeneren  nur  allmahlig  zum  Vollkommeneren  auf- 
steigend, in  einer  Stufenreihe  verschiedener  Formen.  Das  Erste  ist 
die  Liebe  zu  schönen  Gestalten,  erst  zu  Einer,  dann  zu  allen;  eine 
höhere  Stufe  ist  die  Liebe  zu  schönen  Seelen,  die  sich  in  Erzeugung 
sittlicher  Reden  und  Bestrebungen,  in  Werken  der  Erziehung,  der 


1)  In  dem  Obigen  ist  bereits  auch  die  Erklärung  des  Mythus  Symp.  203 
angedeutet.  —  Kros  ist  ein  Dämon,  eines  von  den  Wesen,  welche  zwischen 
Sterblichen  und  Unsterblichen  in  der  Mitte  stehen  und  die  Gemeinschaft  bei- 
der vermitteln ,  er  ist  demgemäss  zugleich  arm  und  reich ,  hässlich  und  voll 
Liebe  zum  Schönen,  unwissend  und  von  Weisheitsstreben  erfüllt,  er  vereinigt 
überhaupt  die  widersprechendsten  Eigenschaften,  weil  in  der  Liebe  eben  bei- 
des, die  endliche  und  die  unendliche  Seite  unserer  Natur,  vereinigt  ist  und 
durch  sie  verknüpft  wird.  Er  ist  der  Sohn  der  Pcnia  und  des  Porös,  denn  die 
Liebe  entspringt  cinestheils  aus  der  Bedürftigkeit  des  Menschen  (s.  S.  199,  D 
ff.),  anderuthcils  aus  seiner  höheren  Anlage,  welche  ihn  in  den  Stand  sctst, 
den  ihm  fehlenden  Besitz  zu  erwerben  (7:<^po(  heisst  nicht  Keichthnm,  sondern 
Erwerb,  Betriebsamkeit).  Sein  Vater  heisst  ein  Sohu  der  Metis,  denn  wie  der 
Erwerb  überhaupt  die  Frucht  der  Klugheit  ist,  so  beruht  insbesondere  deije- 
nige  Erwerb,  um  welchen  es  sich  hier  handelt,  der  Erwerb  höherer  Güter,  auf 
der  vernünftigen,  geistigen  Natur  des  Menschen.  Eros  wird  endlich  am  Ge- 
burtsfest Aphrodite'»  erzeugt,  denn  die  Erscheinung  des  Schönen  ist  es,  wo- 
durch die  Liebe  erweckt,  der  höhere  Theil  des  menschlichen  Wesens  soUicitirt 
wird,  den  niederen,  endlichen  und  bedürftigen,  zu  befruchten,  sich  mit  ihm 
znm  Streben  nach  dem  Guten  zu  vereinigen  (vgl.  S.  208,  C  mit  206,  C,  t), 
Diess  ist  der  Lchrgehalt,  welcher  in  dem  Mythus  durchsichtig  genug  nieder- 
gelegt ist,  und  über  den  mau  sich  auch  nachgerade  ziemlich  zu  vereinigen 
scheint  (ni.  s.  SusemiiilI,  393  f.  und  die  von  ihm  Angeführten.  Deuschle  Fiat 
Mythen  S.  13},  wenn  auch  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  immer  kleine  Ab- 
weichungen stattfinden  werden.  Alles  Weitere  dagegen  rechne  ich  zur  dich- 
terischen Ausschmückung,  und  ich  kann  insofern  der  Deutung,  welche  SrsK- 
MMiL  a.  a.  O.  dem  Garten  des  Zeus  und  der  Trunkenheit  des  Porös  giebt,  nicht 
beitreten.  Weit  weniger  aber  allerdings  der  Auslegung,  durch  welche  A.  Jahx 
in  seiner  Disscrt.  Plat.  64  ff.  249  ff.,  unter  theilweiser  Bcistimmnng  von  BaxiiDis 
II,  a,  422  f.,  zu  den  Erklärungen  der  Neuplatonikcr  zurückkehrte  (welche  der- 
selbe S.  136  ff.,  vgl.  SiEiKnAttT  Plat  W.  IV,  838  f.,  mit  gelehrtem  Fleisa  ge- 
sammelt hat).  Metis  bedeutet  nach  ihm  die  göttliche  Vernunft,  Porös  und 
Aphrodite  die  Ideen  des  Guten  und  Schönen,  Pcnia  die  Materie,  Kros  die 
menschliche  Seele.  Unsere  Schrift  selbst  schliesst  durch  das,  was  sie  im  Vor- 
angehenden und  Folgenden  ohne  Bild  über  den  Eros  sagt,  diese  Deutung 
ebenso  bestimmt  aus,  wie  sie  anderorseits  die  richtigere  an  die  Hand  giebt. 
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Kunst,  der  Gesettgebung  belbätigt;  eine  dritte  die  Liebe  zu  scho- 
nen Wissenschaften,  das  Aufsuchen  des  Schönen,  wo  es  sich  immer 
finden  mag;  die  höchste  endlich  die  Liebe,  welche  sich  auf  die 
reine,  gestaltlose,  ewige  und  unveränderliche,  mit  nichts  Endlichem 
oder  materiellem  vermischte  Schönheit,  auf  die  Idee  richtet,  welche 
das  wahre  Wissen  und  die  wahre  Tugend  hervorbringt,  und  so  das  Ziel 
des  Eros,  die  Unsterblichkeit,  allein  erreicht  *)•  bl  al>©r  erst  dieses  die 
adäquate  Verwirklichung  dessen,  was  der  Eros  anstrebt,  so  zeigt  sich 
eben  bierin,  dass  er  auch  von  Anfang  an  eigentlich  nur  hierauf  ge- 
richtet gewesen  sein  kann,  und  dass  alle  untergeordneten  Stufen  seiner 
Befriedigung  nur  unklare  und  unreife  Versuche  waren,  die  Idee  in 
ihren  Abbildern  zu  ergreifen  ^.  Seinem  wahren  Wesen  nach  ist  \ 
daher  der  Eros  der  philosophische  Trieb,  das  Streben  nach  Darstel- 
lung des  absolut  Schönen,  nach  Einbildung  der  Idee  in  die  Endlich- 
keit durch  spekulatives  Wissen  und  philosophisches  Leben,  und  nur 
als  ein  Moment  in  der  Entwicklung  dieses  Triebs  ist  alle  Freude  an 
irgend  welchem  besonderen  Schönen  zu  betrachten  ^). 


1)  8ymp.  208,  E  —  212,  A.  In  der  unentwickelteren  Darstellung  des 
Phttdms  8.  249,  D  ft*.  wird  diese  Unterscbeldung  kaum  erst  angedeutet,  und 
der  philosophische  Trieb  noch  nnmittelbar  mit  der  sittlichen  Knabenliebe  su* 
sammengenommen. 

2)  Diesen  Umstand  übersieht  Dbuscble  Plat.  My th.  30 ,  wenn  er  gegen 
die  Gleichstellung  des  Eros  mit  dem  philosophischen  Trieb  einwendet,  nnr  in 
seiner  höchsten  Vollendang  falle  jener  mit  diesem  zusammen.  Nach  platoni- 
scher Anschannng  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Liebe  von  Anfang  an 
das  Schöne  als  solches,  das  Ewige,  die  Idee,  und  wenn  diese  zuerst  nur  in 
ihren  sinnlichen  und  endlichen  Nachbildungen  ergriffen  wird,  wenn  die  Ein- 
sicht in  defl  Zweck  und  die  Aufgabe  seines  Thuns  dem  Liebenden  nur  all- 
mäfalig  aufgeht ,  so  ftndert  diess  nichts  au  der  Sache :  die  niedrigeren  Formen 
der  Liebe  sind  nur  Vorstufen  (Symp.  211,  B  f.),  oder  sofern  man  bei  ihnen 
stehen  bleibt,  Missyerständnisse  des  wahren,  philosophischen  Eros,  eigentlich 
aber  ist  es  immer  nur  das  Gute  und  der  dauernde  Besitz  des  Guten ,  den  Alle 
begehren  (Symp.  206,  D  ff.  Phftdr.  249,  D  ff.),  wie  ja  auch  die  Unsterblichkeit, 
der  nach  Plato  alle,  selbst  die  sinnliche  Liebe  gilt,  nur  durch  ein  philosophi- 
sches Leben  wirklich  zn  erlangen  ist  (Phftdr.  248,  E.  256,  A  f.  Bymp.  212,  A 
a.  A.).  Plato  versteht  eben  unter  Philosophie  nicht  blos  die  wissenschaftliche 
Untersuchung,  sondern  jede  menschlivho  Thfttigkeit  gilt  ihm  in  demselben 
Maasse  fSr  eine  philosophische,  in  dem  sie  sich  auf  etwas  Wahres  und  Wesen* 
haftes  bezieht. 

8)  Neben  dem  Phädrus  und  dem  Gastmahl  ist  hier  auch  noch  des  Lysis 
zu  erwAhnen,  über  den  am  Uebrigen  S,  822,  8  sd  vergleichen  ist.    Wenn  hier 
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Der  philosophische  Trieb  ist  indessen  erst  das  Streben  nach 
dem  Besitz  der  Wahrheil;  fragen  wir  nun  aber  weiter,  welches  das 
Mittel  ist,  um  wirklich  zu  diesem  Besitz  zu  kommen,  so  antwortet 
uns  Plato,  etwas  unerwartet  für  seine  gewöhnlichen,  enthusiasti- 
schen Verehrer:  die  dialektische  Methode.  Alle  andere  sitt- 
liche und  geistige  Uebung,  jene  ganze  Vorbildung,  welche  uns  das 
Gastmahl  geschildert  hat  und  die  Republik  noch  genauer  schildern 
wird,  fuhrt  nur  bis  an  die  Schwelle  der  Philosophie;  durch  ihr  ei- 
genthümliches  Gebiet  kann  uns  die  Dialektik  allein  den  Weg  weisen. 
Dass  diese  zum  philosophischen  Trieb  hinzukommen  müsse,  ist 
schon  im  Phädrus  ausgesprochen,  wenn  hier  auf  die  Darstellung 
des  Eros,  welche  der  erste  Theil  dieses  Gesprächs  enthalt,  der 
zweite  eine  Untersuchung  über  die  Kunst  der  Rede  folgen  lasstO; 
und  wird  auch  die  Nothwendigkeit  jener  Methode  hier  C261,  C  ffO 
zunächst  noch  ganz  äusserlich  mit  der  Bemerkung  begründet,  dass 
ohne  dieselbe  der  Zweck  der  Beredsamkeit,  die  Seeleiileitung,  nicht 
zu  erreichen  sei ,  so  hebt  sich  doch  auch  bereits  diese  Aeusserlich- 


bei  der  Uutenuchuug  Über  den  Begriff  des  9iXo{  S.  219,  A  daa  Ergebsufs  ge- 
wonnen wird :  ib  ouxs  xaxbv  oute  ayaObv  apa  8(0(  xo  xaxbv  xai  ib  iyfi^w  tov  orfaBou 
91X0V  hiw  ifvexoc  toö  a^aOoS  xa\  ^iXou,  so  passt  diese  Formel  Tollstündig  auf  di« 
Lehre  des  Gastmahls  über  den  Eros ;  denn  die  Liebe  ist  nach  diesem  aua  einem 
Mangel  und  Bedürfuiss  hervorgegangen,  sie  entsteht  demnach  dta  xb  xowbv, 
oder  wie  es  Lys.  218,  C  genauer  heisst,  Sioc  xoucou  napouoiav,  sie  richtet  sich 
um  des  absolut  Guten  und  Göttlichen  willen  (8ia  xo  ayaOby)  auf  das  Schöne  im 
endlichen  Dasein  (tou  a^aOoS  ^tXov),  sie  kann  endlich  nur  einem  iwischen  End- 
lichem and  Unendlichem  in  der  Mitte  stehenden  Wesen  (dem  outc  xeoibv  oStc 
iya^h"^)  zukommen ;  auch  den  Satz  des  Gastmahls  203,  E  f.,  dass  die  Götter. 
überhaupt  die  Weisen,  nicht  philosophiren,  ebensowenig  aber  die  durchaus 
Unwissenden,  sondern  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehenden,  finden  wir 
hier  S.  218,  A  fast  mit  denselben  Worten.  Können  wir  nun  doch  nicht  Tor- 
aussetzen,  dass  Plato  schon  zu  der  Zeit,  als  er  den  Ly^is  schrieb,  die  leiten- 
den Gedanken  seines  späteren  Systems  gefunden  hatte,  so  bleibt  nur  die  An- 
nahme übrig,  die  psychologische  Analyse,  von  welcher  doch  auch  seine  später« 
Darstellung  ausgeht,  habe  ihn  schon  damals  bis  zu  dem  Tunkte  gefQhrt,  den 
er  von  sokratischer  Grundlage  aus  erreichen  konnte ,  die  weitere  metaphysi- 
sche Erklärung  dieser  psychologischen  Erscheinungen  dagegen  habe  sich  ihm 
erst  später  ergeben.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  könnte  man  darin  finden, 
dass  auch  das  Gastmahl  J99,  C  ff.  dem  Sökrates  Aehnlaches,  wie  der  Lysia» 
das  Weitere  dagegen  Diotima  in  den  Mund  legt.  Doch  ist  dieser  Umataad 
nicht  beweisend. 

i)  ß.  ScuLGiBRHACHfiR  Elul.  zom  Fbädtus,  beeonden  S.  65  f. 
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keil  der  Behandlung  im  yerlanfe  CS.  266,  B.  270  D)  wieder  auf. 
Tiefer  gehend  zeigt  der  Sophist  C251,  A— 253,  E):  da  weder  alle 
Begriffe  sich  verbinden  lassen ,  noch  alle  dieser  Verbindung  wider- 
streben, so  bedürfe  es  einer  Wissenschaft  der  Begriff'sverknüpfung, 
der  Dialektik.  Hierauf  zurückweisend  endlich  erklart  der  Philebus 
Ci6,,B  ffl)  diese  Wissenschaft  für  die  höchste  Gabe  der  Götter  und 
für  das  wahre  Feuer  des  Prometheus,  ohne  das  keine  kunsimassige 
Behandlung  irgend  eines  Gegenstands  möglich  sei.  —  Was  sodann 
näher  das  Wesen  der  Dialektik  betrifft,  so  ist  zunächst  im  Allge- 
meinen festzuhalten,  dass  ihr  Gegenstand  ausschliesslich  der  Begriff 
ist:  sie  ist  das  Organ,  mittelst  dessen  der  reine  Begriff"  von  aller 
sinnlichen  Form  und  Voraussetzung  frei  ergriffen  und  entwickelt 
wird  0*  Sie  eignet  daher  nur  dem  Philosophen  O9  denn  ihm  allein 
kommt  es  zu,  das  Seiende  als  solches,  das  Wesen  und  den  Begriff 
der  Dinge,  zu  erkennen  ^  und  durch  dieses  sein  Wissen  alle  an- 
deren Wissenschaften  und  Künste  zu  beherrschen  O*  Im  Besonderen 

1)  Rep.  VI,  511,  B  (s.  o.  S.  367):  xb  Totvuv  frcpov  [livOavs  Tfx^fxa  tou  vot^toÖ 
X^ovTÄ  [JL£  TOüto,  ou  atjTo?  6  X^yo?  «ÄTeTai  Tf[  Toü  ScaX^YssOai  8üv4|xet,  xi? 
6;:o6eff£is  7:ocou(jl£vo(  oux  ap/.as,  aXXa  tw  ovti  ÖTCoÖeaEi?,  oTov  iTcißdcaet?  te  xa\  6p[xa(, 
ha  \Uypt  Tou  avuÄoO^Tou  iiii  -rfjv  toü  :cavTb?  «PX.^^  ^***^>  aJ/ifxfivo«;  aOt^?,  TcAXtv  a5 
IX^(i£VO^  twv  ^xeivr,?  ^)^o|jl^vcov,  oötw?  Iäi  TsXeyrfjv  xaTaßafvT)  aJaöriTÖ  ;tavTa7ua<Jiv  oO- 
8€vi  jTpo^j^wjievo?,  aXX'  gTSeaiv  aCioi;  5i'  auitov  e??  outi,  xa\  teXsutS  e??  ei8»).  Rep. 
VII,  632,  A :  Stav  ti?  tö  SiaX^EoOat  STCixeipJij  *^^^  «a<iwv  twv  aJdOrlffgwv  dta  toü 
Xöf  oü  iiz*  a^To  8  Icttiv  §V.a(JTov  opfiS,  xov  prj  «JioaT^  7:p\v  ocv  atjTo  l  cTCtv  ayaOev  aOT?i 
votJ«!  XaßT) ,  in^  aüTö  y i'P'S'cäi  tö  toü  vor,TOü  TÄgt.  .  .  Ti  o3v ;  oö  StaXexTtx^jv  täiJ- 
Tifjv  T^v  7Cops{av  xaX^( ;  Ebd.  533,  C :  ^  StaXexTix^  (1^080$  {lövij  TaUTr;  TcopeiJETai, 
Ta^  ÖÄo9^(j£t5  avaipoüaa  ^Ji*  aötJjv  t9)v  apxV  "•  *•  ^'J  Pliileb.  58,  A:  die  Dialektik 
sei  ^  7cep\  to  8v  xa\  to  ovtü>(  xai  to  xaTa  TaüTov  «ii  jie^üxo^  l5CtaTT[[jii].  Weiteres 
sogleich. 

2)  Soph.  253,  E :  aXXa  {x9)v  x6  ye  diaXexTtxbv  oOx  a>X(i)  Sclktei;  ,  co;  ^yh^P-^^ 
TtX^v  TÖ  xaOapbJc  T8  xa\  Sixaiox;  ^iXoao^OüVTt.  Vgl.  Phädr.  278,  D. 

3)  Rep.  V,  Schi.  VI,  484,  B. 

4)  Philcb.  58,  A:  die  Dialektik  sei  die  Wissenschaft,  f)  raaav  Tr[v  yg  vüv 
Xcyofx^VTjv  (Arithmetik,  Geometrie  u.  s.  f.)  y^oi'J-  Euthyd.  290,  B  f.:  0!  8*  a3 
YCo)(jL/rpa(  xa\  ot  anrpovöpLoi  xoi  ot  XoYtorcixoV  .  .  KapaSiSöaai  SrJ^roü  toT?  StaXEXTixöT; 
xocTa'/pYJaOai  ocOtcov  T0I5  £üp7[[xa7iv,  8aoi  Y^  «ütwv  p.^  TcavTÄ^aaiv  av6»)Toi  6?(Jiv.  Krat. 
390,  C:  der  Dialektiker  habe  die  Thätigkeit  des  vo[xo0^ty)^  (was  hier  =  3vo[xa. 
ToS^TT^c)  zu  beaufsichtigen.  Die  gleiche  Stellung  im  VerhSltniss  zu  allen  prak- 
tischen Künsten  weist  der  Politikus  (305,  B  ff.)  der  Staatskunst  zu ;  da  uns 
aber  die  Republik  (V,  473,  C  und  in  allem  Weiteren)  sagt,  dass  die  wahren 
Herrscher  mit  den  wahren  Philosophen  zusammenfallen,  so  dürfen  wir  auch 
diese  Bestimmung  auf  die  Philosophie  übertragen. 
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hat  diese  BeschafligruBg  mit  den  Begriffen  eine  doppölte  Au%nbe, 
die  (TuvaycoYYt  und  die  Sia(ps<n;,  die  Begriffsbildung  und  die  Einthei^ 
lang  0-  Dfts  Erste  ist,  dass  man  das  Viele  der  Erfahrung  auf  Einen 
Gattungsbegriff  zurückführe,  das  Zweite,  dass  man  diesen  organisch 
in  seine  Artbegriffe  zerlege,  ohne  eines  seiner  naturlichen  Glieder 
zu  zerbrechen,  oder  eine  wirklich  vorhandene  Gliederung  zu  über- 
gehen. Wer  es  versteht,  den  durch  das  Viele  und  Getrennte  sieh 
hindurchziehenden  Einen  Begriff  zu  erkennen,  ebenso  umgekehrt 
den  Einen  Begriff  methodisch  durch  die-  ganze  Stufenleiter  seiner 
Unterarten  bis  zum  Einzelnen  herabzufuhren,  und  in  Folge  dessen 
das  gegenseitige  Verhaltniss  der  Begriffe  zu  einander  und  die  M^- 
lichkeit  oder  Unmöglichkeit  ihrer  Verknüpfung  festzustellen,  der  ist 
der  wahre  dialektische  Künstler  ^). 


1)  Mit  Unrecht  fügt  Heydee  (Vergleichung  d.  arist.  u.  hegelscb.  Dialektik 
I,  94  ff.)  zu  diesen  beiden  als  Drittes  die  Bcgriffsvcrknüpfüng  biuzn.  Die  so- 
gleiob  anzoftibrenden  Stellen  des  Pbädms,  Philebns  und  Sopbisten  zeigen  dent- 
lieb,  dass  Plato  das  G^scbftft  der  Dialektik  mit  der  Begriffsbestimmung  und 
Eintheilnng  erschöpft  glaubt,  und  der  Sophist  insbesonderCi  dass  ihm  mit  der 
Eintbeilung  auch  das  Wissen  um  die  Gemeinschaft  der  Begriffe  gegeben  ist; 
seiner  Ansicht  entspricht  es  nicht,  wenn  gesagt  wird,  die  Eintbeilung  solle  die 
Begriffe  von  allen  andern  abgrenzen,  die  Begriffsverknüpfung  ihr  VerhAltniss 
zu  andern  festsetzen :  vielmehr  besteht  das  Letztere,  wie  der  Sophist  sagt,  eben 
darin,  dass  gezeigt  wird,  inwiefern  die  Begriffe  identisch  oder  yerschieden 
sind,  d.  h.  dass  ihr  Gebiet  gegen  einander  abgegrenzt  wird. 

2)  Phädr.  265,  D  ff  (vgl.  S.  261,  £,  besonders  aber  S.  273,  D.  277,  B):  die 
Kunst  der  Rede  habe  zwei  wesentliche  Bestaudtheile :  tU  (i{ocv  le  fö^av  auvop«>vT8 
äftiv  T«  7:oXXa)(^ii  8i6<T7sap(jiiva ,  Tv'  fxaarov  6pi?ö{i€vo;  BijXov  «oijj  3iEp\  oS  «v  iii  8i- 
daoxetv  iOeXi] ,  und :  :iaXiv  xaT^  eTdi)  SüvadOai  x^petv,  xax*  apOpa,  ^  tc^^uxc,  xbi  ^r^ 
eni/^ctp^v  xaTayv^vat  xaxou  (laysipou  TpÖTCco  /p(i>|jiEvov .  .  .  xoi  toI(  duvopivouc  «uro 
$pav  tl  [th  3p0ca^  f^  (1^  TCpogayopsücü  Osb(  otBty  xoXco  8^  o^  [x^i  toi»8c  dtoXexTtxoU«. 
Soph.  253,  B  ff. :  ap'  O'J  ^lct'  ^nionjjnq?  tivb«;  «va^xotov  8ta  ttov  Xöyeov  icopeu£a6« 
Tov  3p0(ü;  [uXXovia  8e((eiv  Tcota  noioi^  aufi^cjv^  tcjv  ^evcov  xoi  nola  aXXi}Xa  ou  $^c- 
tai;  xa\  B^  xcii  öiaw&vTwv  tl  auv^^ovta  arcWffTtv,  ^iWTg<JU{X{x{Yvuo6aiSuvataeTv«i,  x*i 
niXiv  SV  tote  Sioup^osaiv  gl  $i'  SXcuv  fiepa  t^;  hiaipiattn^  altta  ^  . . .  to  xaia  y^r,  öcsi- 
pe1a6ai  xa\  (isfte  lauibv  €?do(  ftepov  ^yTjaaoOat  {ii[0*  fxepov  Sv  tauibv  (tcüv  ou  t^<  $tdh 
Xexxixii^  oijao(JL£v  ^TCtTnJfjiijc  eTvai  ^  .  .  .  oOxouv  Sye  touTo  8uvaTb(  $p«v,  {iiav  l^iao/  ti% 
TcoXXcDV,  ivbc  IxaoTou  xeifji^vou  X'^^P^^}  noevcT)  8taTSTa{jLiv7)v  txavcof  diat^Oavcrou,  xst 
noXXa«  ltepa(  uTcb  {Jiia;  I^mOsv  nipw/oiiha^y  xot  ^lav  a3  dt'  SXcuv  7:oXXo>v  Iv  Sv\  ^^ 
T|{J4jivT2V ,  xa\  noXXa^  X^P^^  noatr^  dict>pc9p.^a(  -  touto  8'  Eortv,  ^  is  xoivtov^v  baora 
düvaxat,  xa\  oizr^  [l^^  Siaxptveiv  xaia  yevbf  ^7;ivToc(j6ai.  Polit  285,  A.  Phileb.  16, 
0  ff.  s.  u.  Nur  das  eine  der  hier  im  Begriff  der  Dialektik  zusammengcfassten 
Elemente  hebt  die  Bepublik  hervor,  wenn  sie  VIT,  537,  C  die  Anlage  zur  Dia- 
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Von  jenen  zwei  Bestandtheilen  der  Dialektik  war  nun  der  eine, 
die  Begriffsbildung,  schon  von  Sokrates  in's  Auge  gefasst  worden, 
dessen  philosophisches  Verdienst  wesentlich  hierauf  beruht.  Plato 
setzt  diese  sokralischc  Induktion  durchweg  voraus,  und  sein  eigenes 
Verfahren  bei  derselben  unterscheidet  sich  im  Allgemeinen  von  dem 
seines  Lehrers  nur  dadurch,  dass  es  kunstmassiger  und  bewusster 
geübt  wird.  Im  Begriff  soll  das  Was  der  Dinge  bestimmt,  es  soll 
nicht  blos  diese  oder  jene  Eigenschaft  derselben,  sondern  es  sollen 
die  Merkmale  angegeben  werden,  wodurch  sie  sich  von  allen  an* 
deren  unterscheiden  0 9  nicht  das  Zufallige  an  ihnen,  sondern  das 
Wesentliche  ^),  wie  es  denn  die  Wissenschaft  überhaupt  nur  mit 
Solchem  zu  thun  hat  0«  D^^  Wesen  der  Dinge  besteht  aber  nur  in 
dem,  worin  alles  der  gleichen  Gattung  Angehörige  übereinkommt, 
in  dem  Gemeinsamen.  Die  Begriffsbestimmung  ist  daher  etwas  ganz 
anderes,  als  die  Aufzahlung  des  Mannigfaltigen,  was  unter  dem  be- 
treffenden Begriff  befasst  ist;  bei  ihr  handelt  es  sich  um  dasjenige, 
was  in  allem  Besonderen  und  Einzelnen  gicichmässig  vorkommt,  um 
das  Allgemeine,  ohne  welches  kein  Besonderes  verstanden  werden 
kann,  weil  es  in  jedem  Besonderen  enthalten  ist  und  von  ihm  vor- 
ausgesetzt wird  ^).  Der  Begriff  hat  also  mit  Einem  Wort  das  Wesen 


lektik  in  die  Fähigkeit  setzt,  das  Einzelne  zum  Begrifl'  zusammenznfassen  (6 
auvoTTcixb^  StoXexTtxof,  6  tk  [i^^^ou),  und  wenn  sie  anderswo  (X,  596,  A)  als  das 
Eigenthümliche  des  dialektischen  Verfahrens  diess  angiebt,  dass  zu  dem  Vielen 
ein  gemeinsamer  Begriff  gesucht  werde.  Auf  das  gleiche  Merkmal  führt  die  Be- 
stimmung (Rep.  YII,  531,  £.  534,  B.  D.  Krat.390,  Cj,  dass  ein  Dialektiker  der 
sei ,  welcher  von  seinen  Ueberzeugungen  in  Frage  und  Antwort  Rechenschaft 
abzulegen  weiss,  denn  diese  Fähigkeit  beruht  nach  eben  diesen  Stelleu  auf 
dem  X^yov  Ex^tcou  Xa^xß^vciv  Tf^i  ouaio^. 

1)  Theät  208,  D.  Polit.  285,  A. 

2)  M.  s.  hierüber  z.  B.  Mono  71,  B:  %  8^  (i.^  oT^a  ii  i<r:iy  nco<  ov  bnolöv  ye 
Ti  etecir|V  j  Euthyphro  11,  A :  xivSuvEÜei;,  c3>  EoOuypov  ^ptütwfievo«  xo  oaiov  3  ii  kot' 
soTi,  t9|v  (1£v  ouffiav  {jioi  auioO  oO  ßoüXevOat  8r|Xb>9at,  naOoc  d^  xi  nept  autou  Xi- 
•yctv.  Gorg.  448,  B  ff.,  wo  Sokrates  den  Polus  fragen  lässt,  was  Gorgias  sei, 
und  als  dieser  antwortet,  seine  Kunst  sei  dieallervortrefflichste,  wird  er  belehrt, 
dass  es  sich  nicht  darum  handle,  koIol  xi^  eo)  ^  FopYiou  x^vy)  aXXa  ti;. 

3)  S.  o.  S.  371.  Weiteres  hierüber^  und  über  die  Natur  des  weseufaaften 
Seins  in  der  Darstellung  der  Ideenlehre. 

4)  Meno  71,  D  ff.:  Sokrates  fragt,  was  die  Tugend  sei.  Meno  erwiedert: 
die  Tugend  des  Mannes  sei  die  und  die,  die  Tugend  des  Weibes  die  und  die  u. 
s.  f. ;  worauf  ihm  aber  Sokrates  entgegenhält,  er  wünsche  nicht  ein  a^xTJvo^  «pe- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


392  P  1  a  t  0. 

der  Dinge  zu  bestimmen,  indem  er  die  unterscheidenden  Merkmale 
der  Gattungen  feststellt.  Hieför  will  nun  Plato ,  nach  dem  Vorgang 
seines  Lehrers,  so  viel  wie  möglich  von  dem  Bekannten  und  allge- 
mein Anerkannten  ausgehen;  er  will  nicht  blos  die  Wahrheit  sagen, 
sondern  er  will  sie  auch  so  sagen,  dass  sich  Andere  von  ihr  über- 
zeugen können  0»  und  er  verlangt  desshalb,  dass  der  Fortgang  der 
Erkenntniss  durch  Beispiele  vermittelt  werde,  damit  wir  das  Unbe- 
kannte aus  dem  Bekannten  verstehen,  und  die  uns  von  sonsther  ge- 
laufigen Bestimmungen  darin  wiedererkennen  lernen  ^}.  Dieses 
Verfahren  ist  denn  auch  bei  ihm  selbst  sehr  gewöhnlich  '>  Dasselbe 
fuhrt  jedoch  eine  Gefahr  mit  sich,  auf  welche  schon  Sokrates  auf- 
merksam geworden  war.  Sofern  nur  von  einzelnen  Beobachtungen 
und  Beispielen ,  überhaupt  von  einzelnen  Erfahrungen  ausgegangen 
wird,  ist  zu  besorgen,  dass  unsere  BegriiTe  auch  nur  einzelne  Sei- 

T(5v,  sondern  dio  ^ia  ap£T9),  nicht  eine  Tugend,  sondern  die  Tugend  (73,  £), 
oder  mit  andern  Worten  (72,  E)  dasjenige  von  ihm  zu  hören,  worin  die  Tugend 
des  Mannes,  Weihes  n.  s.  f.  nicht  verschieden,  sondern  eine  und  dieselbe  sei. 
AehnUch  TheHt.  146,  C  ff.,  wo  TheAtct  auf  die  Frage  des  Sokrates,  was  die 
Wissenschaft  sei ,  zuerst  gleichfalls  mit  einer  AnfzÜhlnng  der  verschiedenen 
Wissenschaften  antwortet,  bis  ihn  Sokrates  belehrt,  er  frage  nicht  Ttveuv  ^ 
^7:iTn{{iij,  o08i  6i;^9ai  tiv^?-  ou  yacp  aptOjxijaai  aOia;  ßouXö^svot  i^p6\n^a,  oXXa  fvÄ- 
vai  l7«TC»i{xi]v  aOib  8  -d  äot'  i<nh^  der  Gedanke  einer  besonderen  Wissenschaft 
setze  den  allgemeinen  Begriff  der  Wissenschaft  immer  schon  voraus,  vxutix^ 
sei  eben  so  viel  als  IniuTTJfi»)  ÖTcoSijfx&reov ,  wer  von  der  ^7ciTn[|i.i)  keinen  Begriff 
hat,  könne  auch  von  der  axuttx^  ^TCion^jjLV]  keinen  haben.  Weiter  vgl.  m.  En- 
thyphro  5,  D.  6,  D  (er  frage  nach  dem  aOfo  a^xta  S^otov  xa\  tyio^i  [xiav  tiv&  {Seov, 
nach  dem  sTÖo?  outo,  c5  Tzxiza  xa  8aia  8ai4  £<rciv).  Lach.  191,  D  f.  u.  oben  S.  390. 

1)  Meno  75,  D:  ^ii  S^  7cpaoTEp6v  n<u(  xa\  $toiX6xTiXb>T€pov  a7coxp{vea6ai.  ett. 
81  Taco?  xb  SioXexxixwxepov,  [if,  jiövov  xaXtjÖTJ  a7coxp{vsa0at  «XXa  xa\  di'  £xe{vu>v  wv  5v 
npooopLoXof^  6?8^vai  b  £p(uxa>(ievo;.  Vgl.  hiezu,  was  S.  83,  1.  90  über  Sokrates 
angeführt  wurde. 

2)  Polit.  277,  £  ff.:  wie  die  Kinder,  welche  lesen  lernen,  dieselben  Buch- 
staben in  zusammengesetzten  Verbindungen  falsch  lesen,  die  sie  in  einfacheren 
richtig  deuten ,  so  gehe  es  auch  uns  in  Bezug  auf  die  axotyßa  xüw  icovxtDv ,  wir 
müssen  es  daher  machen,  wie  man  es  dort  beim  Unterricht  mache:  ava^scv 
7;pe5xov  in''  £x^va  ^v  oU  xouxa  xauxa  8p0(o(  28^(a(ov ,  avorf ovxa;  81  xiO^at  tzol^ol  xx 
|xi(ncü  YtyvcooxöjiLEVfic  xa\  napaß&XXovxac  IvBetxvUvat  x^v  aCx^jV  6^oi6xi)Xa  xfiu  ^wjvt  £v 
a^90x^patc  oSaoiv  xot;  aufxnXoxal^  u.  s.  w.,  und  eben  diess  sei  der  Nutzen  der 
Beispiele,  dass  man  durch  Znsammenstellung  verwandter  Fftlle  ein  Unbekann- 
tes als  identisch  mit  einem  Bekannten  erkenne.  Vgl.  S.  90,  1. 

3)  So  Gorg.  448,  B  f.  449,  D.  Meno  73,  E  ff.  TheÄt.  146,  D  ff.  PoÜt.  279, 
A  ff. 
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ten  der  betreffenden  Gegeniätfinde,  nicht  da$  Ganze  ihres  Wesens 
darstellen.  Dieser  Gefahr  hatte  Sokrates  durch  jene  dialektische  Ge- 
genäberstellung  der  verschiedenen  Falle  zu  entgehen  gesucht,  in 
welcher  wir  eine  von  den  wichtigsten  Eigenthämlichkeiten  seiner 
Methode  kennen  gelernt  haben.  Wie  meisterhaft  auch  Plato  diese 
Dialektik  zu  handhaben  weiss,  ist  bekannt,  und  schon  seine  ersten 
Werke  lassen  uns  hierin  den  gelehrigen  Schüler  des  Sokrates  er- 
kennen. Aber  wie  er  der  sokratischcn  Philosophie  überhaupt  eine 
wissenschaftlichere  Form  gegeben  hat,  so  verlangt  er  auch  bei 
diesem  Punkt  ein  strengeres  Verfahren.  Die  Wahrheit  der  Begriffs- 
bestimmungen soll  nicht  blos  aus  einzelnen  Instanzen,  die  doch  im- 
mer mit  einer  gewissen  Willkuhr  aufgegriffen  sind,  geprCin,  son- 
dern jede  Annahme  soll  in  alle  ihre  positiven  und  negativen  Conse- 
quenzen  entwickelt  werden,  um  ihre  Zulassigkeit  und  Nothwendig- 
keit  zu  bewahren;  es  sollen  alle  Folgerungen,  welche  sich  einerseits 
aus  ihr  selbst,  andererseits  aus  der  entgegengesetzten  Voraussetzung 
ergeben  würden,  gezogen,  und  es  soll  auf  diesem  Wege  festgestellt 
werden,  ob  sie  sich  mit  allem,  was  anderweitig  als  wahr  anerkannt 
ist,  verträgt  und  dadurch  gefordert  ist.  Diess  ist  jene  hypothe- 
tische Begriffserörterung,  welche  Plato  als  dialektische 
Vorübung  so  dringend  empfiehlt,  weil  sich  nur  auf  diesem  Wege 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  vollständig  prüfen  lasse  0-  Den 


1)  Hauptstellc  hierüber  ist  die  des  ParmcnideB  S.  136,  Cff.  Nachdem  hier 
Sokrates  dnreh  dieEiDwflrfo  gegeu  dieldecnlcbre  in  Verlegenheit  gebracht  ist, 
sagt  ihm  Parmcnides :  Tcpco  f  ap,  np\v  yu^vocaOiJvat ,  a>  ScoxpatE^,  ipi^caOat  ^ly c(- 
p^(  xaX<$v  T£  Ti  xa\  Sixatov  xa\  ocYaObv  xa\  h  Ixaotov  tcüv  £?8(ov  . . .  xoXtj  [xlv  o3v  xa\  Oei'a, 
eZ  ca6i ,  ^  &pji^ ,  i]v  opp.Si  iiii  xou^  Xö^ou?  •  IXxuaov  81  ffauibv  xÄ  Yi>(jivaaat  ^oXXov 
Slot  t9J(  $oxot5av](  a/pYjTuou  eTvat  xa\  xaXou{i&vr|(  6rb  xeoV  noXXcov  «SoXeo^ia^,  fito;  rn 
v^oc  eT'  tl  h\  [Ji^,  <jk  hiOL^firj^txoLi  ^  o^k-Zfizia.  T{;  o^  6  TpÖTCo;,  9^at,  &  nap(j£v{8r|, 
T?J5  YujjLvaai«; ;  03to?,  e?7ciiv,  SvTcep  r[xoü(ja?  Zijvcovo^  (die  indirekte  Prüfung  einer 
Annahme  durch  Entwicklang  ihrer  Conseqncnzen).  .  .  /^p^  $k  xot  töfie  Iri  npb^ 
toÜTCi)  noiiiy ,  |jl9j  |jlövov  e{  Ürctv  fxavrov  unoOsfASvov  axoirclv  ta  au{i.ßa(vovTa  Ix  tti? 
6jro06a€ü);,  aXXa  xot  e?  {jli}  eoti  to  «Cto  toüto  'STioTtOsTOai ,  e?  ßoüXci  (xoXXov  YU(xva<T- 
Ofjvai—  wovon  sofort  der  ganze  2teTheil  desParmenides  ein  ausgeführtes  Beispiel 
giebt.  Vgl.  Phftdo  101,  D:  tl  8/  ti;  äöti)?  t^?  6ro6^ff£(o(  exotto,  Xficipetv  icfjTj?  «v  xa\ 
oCx  anoxpivato  fco^  ov  ta  an*  lxe(vY]{  &pp.T]0^via  cix^tj^aio ,  s?  aot  oXXiJXot;  ^{xocüvsi  ^ 
8:a9<üviT .  snctS^)  8e  ^xt tVT)(  aii^^  8^oi  9e  8t8^voc(  X^^ov ,  (caaUttu;  «v  8i8otV,;,  aXXrjV 
oS  6jc66e<nv  fi«o6^ji6v05,  Ij  ti?  töv  ovwOtv  peXtCaT»)  ^«(voito,  ?coc  «w{  ti  Utovbv  eXOoi;, 
&{ia  81  oi^x  ov  9;ipO(o  &antp  <A  aVTiXoYtxo\  7csp{  ts  t9)(  apy%  SiaXe^öfAfvo;  xac\  tuv  i^ 
lxciVY){  f>')p;jiY](x^tov,  iTjcip  poiJXoiö  T.  t5v  Svtcüv  rfptftv.  (Dagegen  handelt  S.  100,  A 
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Anstoss  zu  diesem  Verfahren  scheint  ihm  neben  der  sokratischen 
namentlich  auch  die  eleatische  Dialektik  gegeben  zu  haben,  so  wie 
diese  durch  Zeno  ausgebildet  war  ^);  aber  wahrend  dieser  nur  dar- 
auf ausgieng,  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  durch  Folgerung  zu 
widerlegen,  ist  es  Plato  in  letzter  Beziehung,  acht  sokratisch,  lun 
ein  positives  Ergebniss,  eine  allseitige  Begriffsbestimmung,  zu  thun; 
und  indem  er  mit  jeder  Annahme  zugleich  auch  die  ihr  entgegen- 
stehende in  der  angegebenen  Art  geprüft  wissen  will,  erhalt  sein 
Verfahren,  wo  es  vollständig  durchgeführt  wird,  wie  im  Parmeoides, 
die  Form  einer  antinomischen  Darstellung,  deren  letztes  Ziel  eben 
diess  ist,  durch  Widerlegung  der  einseitigen  Voraussetzungen  die 
richtigen  festzustellen.  So  grosser  Werth  aber  auch  von  Plato  auf 
diese  hypothetische  Begriffsentwicklung  gelegt  wird,  so  ist  die- 
selbe doch,  wie  er  selbst  sagt,  nur  eine  Vorübung,  oder  genauer, 
ein  Moment  der  dialektischen  Methode,  ein  Theil  dessen,  was  Ari- 
stoteles die  Induktion  nennt,  denn  ihr  Zweck  soll  eben  darin  beste- 
hen, dass  die  Wahrheit  der  Begriffe  untersucht  und  ihre  richtige 
Bestimung  möglich  gemacht  wird.  Werden  die  Voraussetzungen 
des  unphilosophischen  Bewusstseins  dieser  Behandlung  unterworfen, 
so  werden  sie  ebendamit  widerlegt  und  in  die  Idee  aufgehoben,  wird 


nicht  von  der  Prüfung  der  Principien,  sondern  von  ihrer  Anwendung  auf  das 
Besondere.)  Meno  86,  E :  ouyy  (opvjaov  i^  CnoOegcb)^  aCxb  oxoTcst^at .  .  Xi^^ti  tk  to 
l(  69co0e9efü(  ^z ,  S^iup  o{  yecopiTpat  noXX&xi^  oxoTcouvxai  .  .  eJ  {lev  eoxt  toSto  xb 
^fa>p{ov  ToiouTov  oTov  ;capa  x^v  8oOi(9av  aCxou  ypa^jiiJLYjv  napaxEivavxa  £XXsi^ty  xotoüxcp 
)(^a)pi(i>  oTov  ov  auxb  xb  TiapaxEXajji^vov  ^,  aXXo  xi  ovjjißaivstv  \kOi  8ox^,  xa\  «XXo  aZy 
d  a$üvaxöv  loxt  xauxa  xcaO^v.  S.  auch  Rep.  VII,  534,  B  f.  Nur  in  scheinbarem 
Widerspruch  hiegegen  wird  im  Kratylus  H.  436,  C  f.  auf  die  Bemerkung:  ^ 
Ycaxov  Wffoi  laxw  X£X(jLvJpiov.8x(  oOx  eo^aXxai  x^$  iXT^Oeioi;  h  xiO^fuvof  ou  if«p  «v 
KOXE  oßxto  Eüji^wva  ^v  aOxw  a;cavxa,  erwiedert :  aXXa  xouxo  jilv,  3>  'yaOk  Kp«rÄ«, 
ou8^v  Eoxiv  a]coXÖY7](jia'  tl  yotp  xb  jspwxov  (Sfokiii  h  xi6e(«vo5  xSXXa  ijfiij  Tcpb«  xo3r 
lpia?£XO  xa\  aixö  fuji^wv^v  ijvaYxoCsv ,  ouSkv  «xoäov  .  .  xa  Xoirea  TcijireoXXa  iJSti 
ovxa  Inöfi^a  6(jLoXoYEtv  ftXXT[Xot('  Set  8^  nzpi  x^(  o^PX^C  nocvxb;  3cp&Y{iaxof  nov^ 
av$p\  xbv  nöXuv  X^^^v  sTvai  xoi  xyjv  tcoXX^v  9x^t]>iv,  etxi  3p0c5(  cTxe  (x^  G?;öx<txai* 
him^i  hl  ^^sxaaOeiav^S  Uavcu;  xa  Xoi3ca  exeivt)  «afvE^at  lacö^uva,  denn  hinterher 
zeigt  sich  ja  doch ,  dass  die  einseitige  Voraussetsung  des  Kratylus  in  ihren 
Consequenzen  sich  in  Widersprüche  verwickelt,  weil  es  eben  an  einer  grfind- 
lichen  Prüfung  der  opx^  gefehlt  hat. 

1)  Er  selbst  deutet  diess  durch  die  Einleitung  und  Einkleidung  des  Par- 
menides  bestimmt  genug  an,  und  das  ganze  Verfahren  dieses  Qesprttcbs  erin- 
nert lebhaft  au  die  zenonische  Beweisführuug,    Vgl.  uns«  1.  Tb.  S.  421.  423  f. 
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68  auf  philosophische  Sfitse  angewandt,  wie  im  Parmenides,  so 
erhalten  diese  dadurch  ihre  dialektische  Begründung  und  ihre  na* 
here  Bestimmung ;  sind  wir  aber  auf  diesem  Wege  zur  Idee,  als 
dem  Unbedingten,  gelangt,  so  muss  die  indirekte  Gedankenent* 
Wicklung  der  direkten,  das  analytische  Verfahren  dem  synthetischen 
Platz  machen  0- 

Das  Eigenthümliche  des  letzteren  liegt  nach  Plato,  wie  be- 
merkt, in  der  Eintheilung.  Wie  der  BegriiT  das  Gemeinsame  aus- 
druckt, worin  eine  Mehrheit  von  Dingen  Obereinkommt,  so  drückt 
die  Eintheilung  umgekehrt  die  Unterschiede  aus,  durch  welche  sich 
eine  Gattung  in  ihre  Arten  besondert  ^;  wer  daher  eine  richtige 

1)  Wenn  Bbandis,  der  itbrigens  gerade  diese  Seite  der  platonischen  Dia- 
lektik scharf  nnd  richtig  hervorgehoben  hat,  das  obige  e(  6)co0^af(o(  oxctc^v  als 
ein  höheres  dialektisches  Verfahren  zur  ErgKnzuug  der  Eintheilung  bezeichnet, 
(Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  264),  so  kann  ich  nicht  beistimmen.  Ftlr's  Erste  nftmlicb 
ist  der  Zweck  desselben  nicht  das  Auffinden  eines  Correctivs  fUr  die  Einthei- 
lung, sondern  die  Bestimmung  über  die  Wahrheit  der  6;co0^os(<,  d.  h.  über  die 
richtige  Fassung  der  Begriffe,  von  denen  eine  Uniersuchung  ausgeht,  wie  es 
denn  auch  nur  für  diesen  Zweck  iin  Mcno  und  Parrocuides  und  schon  im  Pro- 
tagoras  (8. 329,  G  ff.)  angewendet  wird ;  und  zweitens  scheint  es  mir  cbcndess- 
wegen  von  den  früher  besprochenen  Bestandtheilen  der  dialektischen  Methode, 
der  Begriffsbildung  und  Eintheilung,  nicht  wesentlich  verschieden  su  sein, 
sondern  als  die  kritisch-dialektische  Probe  der  richtig  vorgenommenen  Induk- 
tion dem  ersten  von  diesen  zuzufallen.  Ich  kann  desshalb  auch  Hetpek  (Vergl. 
der  Arisfc.  und  Hegelsch.  Dial.  I,  99  ff.  US  ff.)  nicht  beitreten,  wenn  er  als 
Zweck  des  hypothetisch -dialektischen  Verfahrens  die  Einleitung  und  Bewah- 
rung der  wichtigsten  Begriffs verbindun ^ n ,  nicht  die  der  Begriffs e r k  1  ä- 
rungeu  oder  Begriffsbegrenzungen  betrachtet  wissen  will.  Denn  diese 
Ansicht  stimmt,  auch  abgesehen  von  dem,  was  ich  S.  390,  1  bemerkt  habe, 
mitPlato^s  eigenen  Erklärungen  nicht  überein,  da  diese  jenem  Verfahren  durch-, 
aus  nur  den  Zweck  beilegen,  die  67co0/ast(,  die  Richtigkeit  der  leitenden  Be- 
griffe, zu  prüfen.  Abist.  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  25  kann  Hevder  nicht  für 
sich  anfahren ,  und  ebensowenig  kann  er  sich  auf  die  Ausfährung  des  platoni- 
schen Parmenides  berufen,  denn  diese  soll  gerade  dazu  dienen,  die  Begriffe 
der  Einheit  und  des  Seins  zu  untersuchen. 

2)  Phftdr.265,  E  s.  8.390,2.  Polit.285,  A:  Sioc  Sl  to  {a^  xai'  eBi)  (ruvEiOidOai 
9xoicitv  ocatpou(jL^ou$  toSt^  tc  xoaouTov  htoLfipoyza  ^{j^oXXouviv  eOOu(  tU  xouibv 
ofioia  vo{jLi9avTE(,  xa\  Toövav-ctov  a2  toutou  3pc59tv  IfTsp«  oO  xat«  |jL^p?}  StatpouvTS^, 
8^ov,  8tav  [th  Tijv  töv  «oXXäv  Tt{  Kp^iEpov  aToOijxai  xotvwviov,  jx^  Kpoa^i^oi/i^on 
7;p\v  ocv  Iv  «uxij  tac  Sia^op^c^  T$i}  notaa^y  6RÖaai;c£(/  ev  eTd£9t  x^vtat,  Ta(  Sk  au  i^avxo- 
havobi  ivoptoK^tYjToc^,  Stccv  ^v  icXijOeaiv  o^ Ow9i,  {jl^  duvaTov  e?vai  $uaco;co;i(uvov  icauso- 
Oai,  rp\v  otv  ^ri^noLWXOL  x«  o2x^a  Ivib^  \UQi^  &|io(6ti)to$  t^a^  y^vou(  T(vb(  oOota  nssi- 
ß^7}Tau 
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Eintheilung  aufstellen  will,  der  darf  nicht  willkührliche  Unterschei- 
dungen in  die  Dinge  hineintragen,  sondern  er  muss  die  in  ihnen 
selbst  liegenden,  die  naturlichen  Gliederungen  der  Gattungsbegriffe, 
aufsuchen  0«  Hieffir  ist  aber  zweierlei  zu  beachten:  dass  nur  nach 
wirklichen  Artunterschieden,  nicht  nach  blos  cpiantitativer  Verschie- 
denheit getheilt,  und  dass  in  der  Eintheilung  die  Mittelbegriffe  nicht 
übersprungen  werden,  durch  welche  die  niedrigeren  Arten  mit  den 
höheren  zusannnenhängenO-  Jenes  ist  nothwendig,  damit  wir  eine 
begriffliche,  nicht  blos  eine  dusserliche  Theilung  erhalten^;  dieses, 
damit  wir  das  Verhaltniss  der  Begriffe  richtig  beurtheilen,  und  die 
Einheit  der  Gattung  mit  der  Mannigfaltigkeit  des  darunter  Befassten 
vereinigen  lernen  ^).    Das  Erste  ist  übrigens  durch  das  Zweite  be- 


1)  Diese  ist  jenes  T^^ivecv  xax*  ap6pa,  auf  welches  Plato  so  oft  dringt; 
Phttdr.  a.  a.  O.  Ebd.  278,  D:  xaT*  6?$i]  T£  $iaip^96ac  xk  orm  xa\  \kta  {^a  xaO*  Iv 
?xa(TTov  ReptXajiß^eiv.  277,  B:  xax'  autö  le  not*  ^pO^coOat...  ipiv^vö^  te  isiXiv 
xöet'  eTKij  fi^j5i  TOü  aTjjLi[TOü  T^jivetv.  Polit.  287,  C:  xaxa  \uhri  Totvuv  atSia^  olw 
Upitov  $iaip(üfji«Oa.  Rep.  V,  454,  A :  eine  Hauptnrsache  der  eristiscben  Verir- 
rangen  sei  to  jjl^  8üvaa6ai  xat*  eTSt)  $iatpo;J|jLevoi  xb  Xeyöjievov  Ijckjxoäeiv,  «XXa  x«x' 
a'ixb  xb  ovojia  8i(£>xetv  xou  XeyO^vxo?  x^v  ^vavxiioaiv.    Vgl.  Anm.  4. 

2)  Polit.  262,  A :  fji^  ojjLixpbv  ijiöpiov  Iv  npb^  [jLry^a  xa\  icoXXot  a^atpftöfuv, 
\i,7ßk  6idou<  ytopk'  akXk  xb  fi^po;  oj^ol  eTBo;  iyiixta. 

8)  M.  vgl.  die  vor.  Anm.  nnd "Polit.  262,  A  ff.  die  Sätze:  y^o«  x«\  u^ 
«[>(  oO  xacOxtfv  ^axov,  &XX*  ?xepov  (xXXy|Xotv. ..  e!^ö(  xe  xa\  {lipo?  fxEpov oXXijXcov  elvac... 
«!>(  cl^O(  \ih  Sx«v  ^  xou,  xa\  (x^po?  auxb  avoptatov  cTvat  xo5  Rp&y(i.ar(K,  STOuxcp  ov 
c%o<  Xfpf)Xou'  (A^pof  Si  sTBo?  oö8e{i.ia  avstyxT).  Eine  Andeutung  dieses  Unterschieds 
liegt  schon  Prot  329,  D  in  derFi%e,  welche  die  aristotelische  Unterscheidung 
des  6{Aoto[jispU  und  avopiotojjLEp^f  vorausnimmt,  ob  die  angeblichen  Theile  der 
Tugend  sich  so  unterscheiden,  wie  die  Theile  des  Gesichts,  z.  B.  Nase  und 
Mond,  oder  nur  so,  SvTcep  xa  xou  yjpwsoü  (xöpia  oöS^v  dta^^pet  x3i  fxepa  xuiv  ix^iptov, 
oXXvjXcov  x0i\  xou  SXou,  aXX*  ?)  (ji^y^ei  xa\  a[xtxpöXT)xi. 

4)  Phileb.  16,  C:  es  sei  eine  der  wichtigsten  Entdecknngren,  ein  wahres 
Prometheusfeuer  für  die  Wissenschaft,  (o(  ii  ho^  plv  xa\  ^x  ^roXXcov  ovxcov  x«»v 
aii  Xe^ofL^cov  filS/ai,  rtipOL^  h\  xa\  aretpCav  Iv  a6xol{  (upif  uxov  lyövxiov.  $^  oSv  9))iiac 
xoiJxcov  oCxco  8taxexo9{JLr((jL^(dv  ag\  {jl{ocv  ?$^av  iCEp\  Tcovxb?  Ix&tcoxe  OEpivou?  C^xetv 
EGp^ioEtv  Y^ip  Ivouoov '  lav  o3v  (XfixaX&ßcojjifv,  txsxa  (xfav  8*io,  eT  tcco?  s?9\,  oxosceIv,  il  tk 
|x^,  xpst?  ^  xiva  aXXov  apcO|xbv  xa\  xü>v  h  IxEtveav  Ixocorxov  [hiefär  dürfte  mit  Stall- 
BAUM  z.  d.  St.  X.  Xbjv  Iv  EXEtVb)  Ex.,  oder  vielleicht  noch  besser:  xai  h  iiuvwii>t 
&ta9Xov  zu  lesen  sein]  iroeXtv  fo(au'x(u(,  \iiyjnmp  3^  xb  xocx'  ^X*<  ^  K^  ^'^^  ^  ^*^ 
TCoXXoe  xa\  ötTCfitpa  ioxi  (jl^vov  TSt)  xi(,  oXXa  xa\  oic^aa*  x^v  $1  xou  aice{pou  ?$^ocv  izpeq 
xb  7;X^6o{  [x^  Äpo^f^pEtv,  7:p\v  «v  xi«  xbv  aptöjxbv  aixoQ  ravxa  xaxtSij  xbv  juxap»  to5 
otntipoM  TE  x«\  xoÖ  Iv6{-  xöxe  5'  t[8t|  xb  8v  ?x«axov  xöv  tcovxcov  e??  xb  ebcEtpov  {uO^vtat 
Xottpstv  iSv.     DIess  sei  von  den  Göttern  geoffenbart;   o\  ^\  vuv  tmv  M^kw» 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Dialektik:    Eintheilnng.  397 

dingt,  denn  nur  bei  einem  stetigen  Fortgang  vom  Allgemeinen  zum 
Besondern  können  wir  sicher  sein,  dass  wir  die  Arien  richtig  be- 
stimmen, und  nicht  blosse  CollectivbegriiTe  mit  Artbegriffen  ver- 
wechseln 0-  Die  Aufgabe  ist  also  überhaupt  diese:  durch  eine  voll- 
ständige und  methodische  Aufzählung  der  Arten  und  Unterarten  das 
ganze  von  einer  Gattung  umschlossene  Gebiet  begrifflich  auszumessen, 
alle  Verzweigungen  der  Begriffe  bis  zu  dem  Punkt  hin  kennen  zu 
lernen,  wo  die  regelmässige  Gliederung  des  Begriffs  aufhört,  und 
die  unbestimmte  Mannigraltigkeil  der  Erscheinung  beginnt.  Durch 
dieses  Verfahren  stellt  es  sich  heraus,  ob  die  Begriffe  identisch  oder 
verschieden  sind,  in  welcher  Beziehung  sie  unter  den  gleichen  höhe- 
ren Begriff  fallen,  oder  nicht,  inwiefern  sie  mithin  verwandt  oder 
entgegengesetzt,  vereinbar  oder  unvereinbar  sind,  es  wird  mitEinem 
Wort  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  festgestellt,  und  auf  Grund  dieser 
Erkenntniss  methodisch  vom  Allgemeinsten  zum  Besondern,  und  bis 
an  die  Grenze  der  Begriffswelt  herabgestiegen  0*  Je  mehr  aber 
hiebei  an  der  Stetigkeit  des  Fortgangs  und  der  Vollständigkeit  aller 
Zwischenglieder  gelegen  ist,  um  so  entschiedener  dringt  Plato  darauf, 
dass  man  immer  von  den  einfachsten  Eintheilungen  ausgeht.  Die 
liebste  ist  ihm  daher  die  Zweitheilung,  welche  zur  Viertheilung  wird, 
wenn  sich  zwei  Eintheilungsgründe  kreuzen  ');  sofern  aber  diese 
nicht  anwendbar  ist,  verlangt  er,  dass  dieEintheilung  gewählt  werde, 


9o^o\  Sv  ^v  S;c(i>«  av  Tu/^uai  tot  tcoXX«  Odrrrov  xa\  ßpadütgpoM  noiouai  xou  8/ovto<, 
(Area  81  To  Iv  anetpa  suBü^-  xa  8e  (jisaa  auiou^  ixf^iu^ii^  oTs  8iatx8X.(ofi9Tat  xd  tc  8io(- 
XcxTixcoc  naXtv  xoc\  tb  ^piTnxco^  ^(jlo;  noieiaOat  7cpb(  oXXijXouf  zoIk  Xöyouc.  Zu  dem 
Letztem  vgl.  m.  ebd.  15,  D.  Phädr.  261,  D.  Rep.  VII,  539,  B. 

1)  Pollt  262,  B  (vgL  264,  A):  ein  rascheres  Verfahren  habe  swar  etwas 
Bestechendes;  aXXa  fop)  ^  9^h  Xt7:ToupY^v  (sich  sofort  dem  Einzelnen  zuwen* 
den)  oiix  diaf  aX^ ,  $ta  (i^aiay  dk  a^^oX^orepov  Uvai  T^ptvovxo« ,  xa\  {loXXov  lUm^  &v 
T($  TcpocTUYX"^^^^*  '^^^'^^  ^^  Sta^ipEi  xb  ;cav  npbc  xo^  |^t)Xi{91(c.  Als  Beispiel  eines 
fehlerhaften  Verfahrens  wird  dann  die  Eintheiliuig  der  Menschen  in  Hellenen 
und  Barbaren  angeführt:  hier  gehe  man  nnvermittelt  vom  Allgemeinsten  zum 
Besondersten,  mache  aber  dafür  auch  den  Fehler,  die  unendlich  verschiedenen 
Geschlechter  der  Nichtgriechen  als  Ein  Geschlecht  zu  behandeln. 

2)  S.  0.  396,  4.  389,  1.  Tür  den  Unterschied  der  Gattung  und  der  Art» 
wacher  in  dieser  und  den  verwandten  Stelleu  ansgedrfickt  ist,  hat  Plato  noch 
keinen  festen  Bpraohgebrauch :  ^evo^  und  c?8o«  bedeutet  bei  ihm  dasselbe,  und 
Tim.  67,  €  f.  gebraucht  er  sogar  jenes  für  die  Art  und  dieses  für  die  Gattung: 
t«v  xoii  Si8c9t  Y^* 

8)  xotx«  ffXfl(xo$  und  xax«  |i^xo9  'c^vttv  Soph,  266,  A, 
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welche  der  Dichotomie  so  nahe  kommt,  als  es  der  gegebene  Fall 
zulasst  0- 

Ein  aasgeffihrteres  logisches  System  finden  wir  nicht  bei  Plato, 
und  diese  Lacke  durch  Folgerungen  aus  seinem  eigenen  VerFahren, 
oder  durch  Verknüpfung  einzelner  beiläufiger  Aeusserungen  zu  er- 
gänzen sind  wir  nicht  berechtigt;  denn  die  Frage  ist  eben,  inwie- 
fern er  die  Denkgesetze,  denen  er  freilich,  wie  jeder  vernünfUge' 
Mensch,  folgt,  in  der  Gestalt  logischer  Regeln  ausgesprochen,  die 
einzelnen  Bemerkungen  über  die  Formen  und  Bedingungen  unseres 
Denkens,  welche  sich  ihm  gelegenheitlich  aufdrangen,  zur  Theorie 
zusammengefasst  hat.  Diess  hat  er  aber  nur  in  Betreff  der  beiden 
ebenbesprochenen  Punkte  gethan.  Im  Uebrigen  zeigen  sich  bei  ihm 
zwar  Ansätze  und  Keime  der  spateren  Logik,  aber  keine  umfassen- 
dere Verknüpfung  und  Entwicklung  derselben.  So  spricht  er  es 
wohl  bei  Gelegenheit  aus,  dass  alle  unsere  Ueberzeugungen  zusam- 
menstimmen müssen  '0?  dass  widersprechende  Bestimmungen  Einem 
und  Demselben  nicht  gleichzeitig  zukommen  können  '),  dass  es  ein 
Beweis  des  Irrlhums  sei,  wenn  man  über  dasselbe  in  derselben  Be- 
ziehung Entgegengesetztes  aussagt  ^0;  so  erklärt  er  auch,  ein  Wissen 
sei  nur  da,  wo  wir  uns  der  Gründe  unserer  Annahmen  bewusst  sind  ^). 
Kann  man  aber  auch  hierin  die  zwei  Denkgesetze  der  neueren  Logik, 
das  Gesetz  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden  Grundes,  er- 


1)  Phileb.  a.  r.  O.  Polit.  287,  C:  xat«  [uXri  toivuv  «iT«;..  öiaiptojisS«,  tot$j^ 
$(*/ft  a$uv«Tou(isv.  5ß  yap  zli  xbv  sy^^iTaTa  Zxi  (AttXiara  T^ji.v£tv  opiOp-bv  isi.  Weiter 
AimgcBponnene  Beispiele  einer  bis  id^b  Einzelne  durchgeführten  Zweitheilnng 
giebt  der  Sophist  (218,  D— 231,  E.  285,  B  fT.  264,  G  ff.)  und  der  Staatsmann 
(268,  B— 267,  C.  279,  C  ff.). 

2)  Z.  B.  Phädo  100,  A.  Gess.  V,  746,  C. 

8)  Rep.  IV,  486,  B:  S^Xov  Sn  TaOibv  tavavtta  noielv  ^  icao/etv  x«t«  tv&töv  ys 
xa\  9tpb(  TaOtbv  oCx  ISeXiSati  S{jia ,  &cm  ioa  tzom  fi6pioxco(uv  Iv  autot(  twn  f rfv^ 
(A6vo(,  d<s6[u^ix  Sti  oC  xa^Tov  ^v  «XXoc  rXs{<u.  Phado  102,  D.  103,  C.  Thelt.  190,  B. 
Damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  dass  in  der  sinnlichen  Erscheinimg  ent> 
gegengesetste  Eigenschaften  verknüpft  sind,  denn  diese  kommen  den  Dingen, 
nach  Plato,  wie  später  geseigt  werden  wird,  theils  nicht  gleichseitig  tu,  aon- 
dem  sie  lösen  sich  im  Flusse  des  Werdens  ab,  theils  sind  die  Subjekte,  denen 
sie  Kukommen,  nicht  einfache,  sondern  susammengesetite  Substanaea,  sie 
finden  sich  also  nicht  an  Einem  und  Demselben;  vgl.  Rep.  a.  a.  O.  PhAdo  102, 
D  ff.  Parm.  128,  £  ff.  Soph.  258,  £  ff. 

4)  Sopb.  280,  B. 

5)  Vgl.  S.  870  f.  auoh  Tim,  28,  A. 
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kennen  %  so  sagtPIato  doch  nirgends,  dass  alleDenknormen  gerade 
aaf  diese  zwei  Satze  zurückzuführen  seien.  Er  hat  sie  also  zwar 
ausgesprochen,  aber  noch  nicht  als  die  allgemeinsten  Grundsätze  an 
die  Spitze  der  Denklehre  gestellt.  Wenn  er  ferner  die  Natur  der 
Begriffe,  die  Verknüpfung  der  Einheit  und  Vielheit  in  derselben,  die 
Möglichkeit  ihrer  Verbindung,  ihre  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbar- 
keit, das  Verhdltniss  der  Gattungen  und  der  Arten  untersucht,  so 
betrachtet  er  doch  hiebei  die  Begriffe  nicht  als  Erzeugnisse  unseres 
Denkens,  sondern  als  ein  Selbständiges,  unabhängig  davon  Gege-* 
benes:  das  Logische  ist  noch  in's  Metaphysische  eingehüllt,  und  auch 
wir  müssen  desshalb  diese  Bestimmungen,  und  die  damit  verknüpf- 
ten über  die  Bedingungen  der  Wahrheit  und  des  Irrthums,  einem 
späteren  Ort  aufsparen.  Weiter  bemerkt  Plato,  dass  jede  Rede  in 
der  Verbindung  eines  Prädikatsbegriffs  mit  einem  Subjektsbegriff  be- 
stehe O9  und  dass  das  Denken,  als  ein.  Reden  ohne  Laute,  nichts 
anderes  sei,  als  Bejahung  und  Verneinung  0;  worin  wir  aber  doch 
immer  nur  die  ersten,  allerdings  sehr  wichtigen  Anfänge  der  Lehre 
von  denUrtheilen  sehen  können.  Noch  weniger  lässt  sich  eine  Lehre 
über  die  Schlüsse  aus  platonischen  Aeusserungen  0  ableiten,  und 
wenn  man  immerhin  in  der  Methode  der  Eintheilungen  ein  Vorbild 
des  demonstrativen  Verfahrens  finden  kann,  durch  welches  Aristo- 
teles von  dem  Allgemeinen  zum  Besonderen  herabsteigen  will,  so 
darf  man.  doch  nicht  übersehen,  dass  gerade  die  syllogistische  Ver- 
mittlung dieses  Fortgangs  hier  fehlt  ^').    Müssen  wir  daher  auch  bei 


1)  Trnnruakn  Syst.  d.  plat.  Phil.  II,  217  ff.    Bkamdi^  II,  a,  266  f. 

2)  Sopli.  259,  £:  wer  die  Begriffsvcrknüpfuug  längne  (wie  Antisthenes), 
der  hebe  die  Möglichkeit  der  Rede  auf:  8ta  yap  t^v  oXXifiXüJv  xöv  £?dcov  au|xnXox^v 
6  Xöyoc  y^yovEv  f)(x1v.  Ebd.  262,  B:  blosse  3v6(JLaxa,  wie  Löwe,  Hii-sch,  Pferd,  nnd 
blosse  ftjjjLaTa,  wie  ßa8(C6t,  tp^ei,  xaÖeüBei,  geben  keine  Rede,  sondern  nur  die 
Verknüpfang  des  2vo(jia,  welches  eine  oMa  bezeichne,  mit  dem  ^[t-OLy  welches 
ein  Thnn  oder  Nichtthnn  ausdrücke. 

3)  Thettt  189,  E:  to  8k  StavöetoOai  ap'  Intp  i*fio  xocXei«. .  Xöyov  Sv  oeÖT^  it^ 
aÖT^jv  ^  ^'j'/^  B\£^i^y  txai . . .  aitr)  lau'djv  IpwTÖaa  xa\  awoxpivoa^i)  xa\  9&axooa« 
xot  od  9^(Txoucra.  Ebenso  Soph.  263,  E  (s.  0.  8.  359,  2)  und  hierauf :  xot  (jl^v  ^v 
Xoyoic  aOTo'i  ?<7pLsv  ov . .  ^aitv  ts  xa\  «TifS^aaiv ,  die  Meinung  (8ö^a)  sei  daher  ein 
Bejahen  oder  Verneinen  ohne  Rede. 

4)  Wie  etwa  die  S.  870,  4  angefahrten,  oder  Polit.  280,  A.  Krat.  412,  A. 
Phileb.  11,  B. 

6)  Abistotrles  selbst  spricht  sich  Anal.  pr.  1,  81.  Anal.  post.  II,  6  über 
den  Untenohied  beider  Methoden  sehr  klar  und  richtig  aus;  er  nennt  die  Ein* 
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Plato  wesentliche  Elemente  der  aristotelischen  Logik  anerkennen,  so 
warQ  es  doch  verrehlt,  wenn  wir  dieselben  aus  der  Verbindung,  in 
welcher  sie  sich  bei  ihm  finden,  herausnehmen  wollten,  um  uns 
daraus  eine  platonische  Logik  nach  späterem  Muster  zusammenzu- 
setzen 0« 

Hit  der  Darstellung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  verknüpft 
sich  bei  Plato  auch  die  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  Sprache 
für  die  Philosophie.  Eine  Veranlassung  zu  solchen  Erörterungen 
war  ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  gegeben^.  Von  den  älteren 
Philosophen  hatte  sich  besonders  Heraklit  an  den  sprachlichen  Aus- 
druck angelehnt  ^),  wie  ja  überhaupt  Wortspiele  und  etymologische 


thcilttDg  hier  <<Tov  aoOev^c  auXXoYto{Ab(,  und  weiBt  ihren  Mangel  darin  nach,  dmaa 
der  Untersatz  (z.  B.  avOpbinoj;  C^o^)  avOpojTTot  Tcelfov)  ohne  Beweis  angenommen 
werde.  Die  platonische  £intheilung  hält  ihn  daher  nicht  ah,  Soph.  el.  33, 
Schi,  zu  erklären,  für  die  Lehre  von  den  Schlüssen  hahc  er  schlechthin  keinen 
Vorgänger  gehabt. 

1)  Diesen  Fehler  begeht  z.  B.  Tennemamr  a.  a.  O.  5.  214—259,  wiewohl 
er  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  mau  dürfe  nicht,  wie  Enokl  (Versuch  einer 
Methode,  die  Vemunftlchre  aas  plat  Dialogen  zu  entwickeln),  aUe  die  Regeln, 
welche  Plato  thatsUchlich  befolgte,  in  die  Darstellung  seiner  Denklehre  auf- 
nehmen. 

2)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Ci.assen  de  grammatioae  gr.  primordiis  (Bonn 
1829)  S.  15  if.  Lebsch  Sprachphilosophie  der  Alten  I,  10  ff.  II,  4  ff.  STBiRBarr 
PI.  WW.  II,  535  ff. 

8)  Schon  Pythagoras  soll  den  Weisen  gepriesen  haben,  welcher  den 
Dingen  zuerst  ihre  Kamen  gegeben  habe  (Cic.  Tasc.  1,  25,  62.  JAiioi..  v.  Pytlu 
56.  82.  PaoKL.  in  Crat  c.  16.  Aklian  V.  H.  IV,  17.  Clemens  Exc.  e  Script. 
Theodoti  c.  32.  805,  D  Sylb.);  indessen  wäre  aus  dieser  Angabe  (welcher 
Lebsch  I,  25  f.  35.  II,  4  und  Steinhart  a.  a.  O.  viel  zu  grosses  Gewicht  bei- 
legen) kaam  mehr,  als  etwa  aus  1  Mos.  2,  20,  zn  schliessen,  selbst  wenn  sie 
richtig  sein  sollte,  was  sich  nich^  wohl  annehmen  lässt  Aus  der  pythagoreS- 
sehen  Schule  ist  von  Untersuchungen  über  die  Sprache  nichts  bekannt,  denn 
ein  einzelnes  Wortspiel,  das  vielleicht  ursprünglich  nicht  einmal  ihr  angehdrte 
(vgl.  unsern  1.  Th.  S.  327),  beweist  nichts.  Dagegen  liebte  es  Ileraklit,  seine 
Ansichten  durch  Wortspiele  und  £tymologieen  an  der  Sprache  zu  bewähren 
(m.  8.  unsern  1.  Tli,  S.  456,  4,  Schi.  466,  1.  483,  4.  485,  3.  487,  2).  Den  weiter- 
gehenden Folgerungen  von  Lasalle  (Philos.  d.  Ucraklcitos  II,  362—424)  je- 
doch kann  ich  nicht  beitreten,  denn  die  Aussagen  des  Pboklis  in  Parm.  S.  12 
Cous.  und  Ammonius  de  Interpret  30,  b.  Schol.  in  Arist.  103,  a,  20  ff.  acheinen 
sich  allein  auf  den  platonischen  Kratylus  zu  gründen,  welcher  seineneits  unr 
die  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  nicht  aber  den  Satz,  dass  die  Betrachtung 
der  Namen  der  beste  Weg  sorfirkenntoiBS  aeii  ah»  geneiiwaiae  Behauptung  de« 
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Deutungen  bei  dem  witzigen  redefertigen  Griechenvolk  sehr  beliebt 
waren  0-  Spater  hatten  sich  mehrere  Sophisten  mit  sprachwissen- 
schaftlichen Fragen  beschäftigt  %  während  zugleich  die  sophistische 
Streitkunst  die  Nothwendigkeit  nahe  legte,  auf  die  sprachlichen  For- 
men und  dasVerhiltniss  des  Ausdrucks  zum  Gedanken  genauer  ein- 
zugehen ')•  Aus  derselben  Zeit  sind  uns  von  Demokrit  Untersuchungen 
ober  die  Sprache  bekannt^),  und  aus  dempIatonischenKralylus  sehen 
wir,  dass  in  Heraklit's  Schule  der  Grundsatz,  jedes  Ding  habe^seinen 
natürlichen  Namen,  und  aus  den  Namen  lasse  sich  die  Natur  der  Dinge 
am  Sichersten  erkennen'},  zu  einem  maasslosen  Spiel  mitEtynioIogieen 
der  willkührlichsten  Art  geführt  hatte  ^).  Unter  den  Sokratikcm  schrieb 
Antisthenes,  im  Zusammenhang  mit  seinen  dialektischen  Ansichten, 
über  die  Namen  und  die  Sprache  0-  Und  auch  abgesehen  von  diesen 
Vorgängern  musste  einem  Philosophen,  welcher  die  enge  Verwandt- 
schaft des  Sprechens  und  des  Denkens  so  bestimmt  anerkannte,  wie 
Pkto  ^),  das  Bedürfniss  entstehen,  über  die  Bedeutung  der  Sprache 
iur  die  Erkenntniss  mit  sich  in's  Reine  zu  kommen,  da  es  für  seine 
Begriffsphilosophie  von  der  höchsten  Wichtigkeit  war,  welcher  Werth 
den  Worten  beigelegt,  und  inwiefern  in  denselben  eine  richtige  Nach- 
bildung der  Dinge  anerkannt  wurde.  Sein  letztes  Ergebniss  ist  aber 
in  der  Hauptsache  doch  nur  dieses,  dass  die  Philosophie  unabhängig 


Heraklit  and  Kratylus  bezeichnet;  was  aber  Lasalle  weiter  bemerkt,  um  ift 
diesem  Satz  ein  natürliches  Ergebniss  der  heraklitischen  Lehre  nacbzuweisen, 
scheint  mir  nicht  überzeugend. 

1)  M.  vgl.  die  Beispiele,  welche  Lerscii  III,  3  ff.  aus  Dichtern  beibringt. 

2)  M.  s.  ansem  1.  Th.  8.  787. 

3)  S.  a.  a.  O.  S.  772  f.  vgl.  m.  763  f. 

4)  Dxoo.  IX,  48  nennt  von  ihm  einige  in  die  Grammatik  einschlagende 
Schriften,  und  nach  Prokl.  in  Crat.  c  16  leitete  er  die  Benennungen  der  Dinge 
von  menschlicher  Satzung  (Ocatf)  her,  und  bewies  diese  Annabrae  mit  vier 
Gründen,  welche  Proklus  mittheilt. 

6)  Krat.  383,  A,  428,  £  ff.  435,  D.  438,  C  439,  A.  440,  C;  treffend  ver- 
gleicht Lebscb  I,  80  hieza  Hipfobr.  de  arte  c.  2.  B.  I,  7  Kühn :  xa  ^h  yocp  ovo- 
piata  9iJ9to(  vofjLoBcnj^taT«.  (Diese  Schrift  ist  allerdings  schwerlich  Acht,  doch 
mag  sie  aus  Plato^s  Zeit  stammen). 

6)  Aehnliches  geschah  aber  wohl  auch,  nur  vielleicht  nicht  in  demselben 
MaasB,  in  Anderen  Schulen;  so  führt  Plato  Krat.  418,C  eineDeutang  des  ((xaiov 
im  anaxagorischen  Sinn  an. 

7)  S.  o.  S.  208,  8.  210  f. 

8)  S.  o.  8.  869,  2.  899,  8. 

PbUos.  d.  Gr.  II,  Bd.  26 
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von  der  Sprachkunde  ihren  eigenen  Weg  za  gehen  habe.  Im  Km* 
lylos  0  zeigt  Plato,  dass  die  Sprache  allerdings  nichr  blos  ßlr  das 
Erzeugniss  einer  willkührlichen  Satzung  zu  halten  ^ei,  mit  dem  Jeder 
achalten  könne,  wie  er  wolle;  denn  wenn  es  eine  Wahrheil  gebe, 
und  wenn  jedes  Ding  sein  bestimmtes  Wesen  habe,  so  werden  nur 
die  Namen  richtig  sein,  welche  der  Natur  der  Dinge  entsprechend 
uns  über  ihr  Wesen  belehren  ^),  oder  welche,  mit  anderen  Worten, 
die  Dinge  richtig  nachahmen.  Eben  diess  nämlich  sei  die  Aufgabe 
der  Sprache,  uns  ein  Bild,  nicht  von  der  äusseren  Erscheinung,  son- 
dern vom  Wesen  der  Dinge  zu  verschaffen  O9  und  sie  leiste  dieses, 
indem  sie  die  Eigenschaften  der  Dinge  durchLaute  ausdrücke,  welche 
die  entsprechenden  Zustande  und  Bewegungen  auf  Seiten  desSpradi- 
Organs  erfordern  ^).  Andererseits  dürfen  wir  aber,  wie  Plato  be- 
merkt, nicht  vergessen,  dass  ein  Bild  seinen  Gegenstand  nie  voll- 
ständig wiedergiebt,  und  dass  ebenso,  wie  es  in  jeder  anderen  Art 
der  Nachbildung  bessere  und  schlechtere  Künstler  giebt,  so  auch  die 
Sprachbildner  ihre  Fehler  gemacht  haben  können,  die  vielleicht  durch 
ein  ganzes  Sprachgebiet  sich  hindurchziehen^);  und  wir  haben  es  uns 
hieraus  zu  erklären,  dass  die  Wörter  weder  im  Einzelnen  durchaus 
folgerichtig  gebildet  sind^),  noch  im  Ganzen  eine  und  dieselbe  Weit- 
anschauung darstellen,  dass  z.  B.  den  vielen  Etymologieen,  auf  wekbe 
sich  die  heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  stützt  ^),  mit  dem 
gleichen  Recht  andere  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  gegenüber^ 
gestellt  werden  könnten  ^).  Wir  müssen  demnach  zugeben,  dass 
auch  dieWillkühr,  die  Gewohnheit  und  Uebereinkunft  an  der  Sprache 


1)  M.  YgL  für  dio  Auffassung  diosos  Gespr&chs  neben  Scblbibrmaciixr 
PI.  Vf.  II,  2,  1  ff.  Brakdib  II,  a,  284  ff.  Stbimbart  PI.  W.  II,  548  ff.  namenüioli 
Dbubchlb  die  plat  iSprachphilosopbie  (Marb.  1852),  welcbem  Scsbminl  genet. 
Entw.  144  ff.  fast  durchaus  folgt. 

2)  8.  385,  £  —  390,  A. 

8)  422,  C  — 424,  A.  430,  A.  £. 

4)  Die  Bewegung  b.  B.  durch  B,  die  Glätte  durch  L,  die  GrOiso  durch  A 
u.  B.  f.  8.424,  A  — 427  D. 

6)  428,  D— 433,  B.  436,  B— D. 

6)  484,  C  t 

7)  Eine  Parodie  dieses  heraklitiBchen  EtymologiBirens  sind  die  mit  ab» 
sichtlicher  Uebertreibuug  tiberreichlich  gehäuften  und  in's  Tolle  gdriebtotn 
Worterklftmngen  8.  391,  D— 421^  £.  426,  C. 

8}  486,  £  —  487,  D. 
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Aatheil  haben  O9  und  wir  müssen  ebendesshalb  darauf  verzichten, 
hei  den  Wörtern  Belehrung  über  die  Dinge  zu  suchen  0*  Wie  viel- 
mehr die  erste  kunstmassige  Benennung  der  Dinge  schon  eineKennt- 
niss  derselben  voraussetzt '),  so  werden  auch  wir  uns  nicht  an  die 
Namen,  sondern  an  die  Sache  selbst  halten  0,  und  in  dem  Dialektiker 
den  höheren  Sachverstandigen  anerkennen  mässen,  welcher  das 
Werk  des  Sprachkünstlers  zu  überwachen,  und  über  die  Richtigkeit 
oder  Falschheit  der  Benennungen  zu  entscheiden  hatO'-  die  Dia- 
lektik allein,  diess  stellt  sich  auch  bei  dieser  Untersuchung  heraus, 
ist  es,  die  alle  anderen  Künste  beherrscht  und  vollendet  % 

Haben  wir  im  V(H*stehenden  die  zwei  Bedingungen  der  philo- 
sophischen Thätigkeit,  den  philosophischen  Trieb  und  die  philo- 
sophische Methode,  für  sich  betrachtet,  so  ist  nun  noch  zu  zeigen, 
wie  sich  in  der  Vereinigung  beider  die  Philosophie  als  Ganzes  im 
Menschen  entwickelt.  Eine  Darstellung  dieses  Ganges  giebt  Plato 
nach  den  unvollständigeren  und  einseitigeren  Andeutungen  des  Gast- 
mahls 0  in  der  Republik.  Die  Grundlage  aller  Bildung  und  Erziehung 
ist  nach  dieser  Darstellung  die  Musik,  in  dem  weiteren  Sinne,  wel- 
chen der  Grieche  diesem  Wort  giebt,  und  die  Gymnastik;  eine  har- 
monische Vereinigung  beider  hat  die  richtige  Stimmung  der  Seele,  ihre 
Befreiung  vou  Weichlichkeit,  wie  von  Rohheit,  hervorzubringen  ^). 


1)  484,  E—  436,  C.  ^ 

2)  435,  D  —  436,  B.  438,  C  f. 

3)  437,  E  ff. 

4)  439,  A  f.  440,  C  f. 

5)  389,  A— 390,  E. 

6)  Was  sich  ausser  diesen  sprachphilosophischen  Erörterungen  eigentlich 
Orammaüsches  bei  Plato  findet,  theils  von  seinen  Vorgängern  entlehnt,  theils 
auch  von  ihm  selbst  entdeckt,  verzeichnet  Deuscalr  a.  a.  O.  S.  8 — 20.  Es 
gehört  hieher  die  Unterschcidnug  von  ovo^jia  and  ^^|Ji«  (Soph.  259,  E.  261,  Eff. 
s.  o.  399,  1;  TheäL  206,  D.  Erat.  399,  B.  425,  A.  431,  B.  n.  ö.  vgl.  ErDEMcs 
b.  ßiMPL.  Phys.21,  b,  o.  Dass  anter  dem  j^a  nicht  blos  das  Zeitwort,  sondern 
jede  Prädikatsbeaeiohnung  su  verstehen  ist,  zeigt  Drusch le  a.  a.  O.  8.  8  f.  und 
schon  CL4SSEV  a.  a.  O.  45  ff.),  der  Begriff  der  EncovufAioc  (Parm  131,  A.  PhAdo 
108,  B  n.  ö.),  die  Eintheilung  der  Buchstaben  in  Vokale,  Halbvokale  and 
lautlose  (Phileb.  18,  Bf.  Krat  424,  C  vgl.  Theät.  203,  B),  der  Numerus  (dopb. 
237,  £),  die  Tempora  des  Zeitworts  (Parn^l51,  K  155,  D.  141,  D  u.  A.),  das 
Aktiv  und  Passiv  (8oph.  219j  B.  PhU.4i^E). 

7)  8.  o.  S.  386  f.  *  ^ 

8)  Rep.  U,  376,  £  ff.»  besonders  aber  UI,  410,  B  ff.  vgl.  Tim.  87,  G  ff. 
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Weit  die  Hauptsache  jedoch,  und  die  alleinige  unmittelbare  Vorbe- 
reitung für  die  Philosophie  Lst  die  Musik.    Der  letzte  Zweck  aller 
musikalischen  Bildung  ist  der,  dass  die  Zöglinge,  in  einer  gesunden 
sittlichen  Atmosphäre  aufgewachsen,  für  alles  Edle  und  Gute  Sinn 
bekommen,  und  sich  an  seine  Uebung  gewöhnen  0;  endigen  aber 
muss  die  musikalische  Bildung  in.  der  Liebe  zum  Schönen,  die  ak 
solche  rein  und  von  aller  störenden  siimUchen  Beimischung  frei  ist  O- 
CAuch  hier  also  ist  der  Eros  der  Anfang  der  Philosophie).    Diese 
Bildung  ist  aber  noch  ohne  die  Einsicht  Cden  Xdyo^),  Sache  der 
blossen  Angewöhnung  ^ ,  ihre  Frucht  ist  erst  die  gewöhnliche, 
Hurch  richtige  Vorstellungen  geleitete,  noch  nicht  die  philosophi* 
sehe,  von   wissenschaftlicher  Erkenntniss  beherrschte  Tugend  O* 
Damit  diese  entstehe,  muss  zu  der  musikalischen  die  Wissenschaft- 
liehe  Bildung  hinzukommen.    Der  höchste  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft ist  aber  Cs.  u.)  die  Idee  des  Guten,  und  die  Hinlenkung  des 
Geistes  zu  dieser  Idee  ihre  höchste  Aufgabe.    Allerdings  wird  nun 
die  Hinwendung  zum  wahrhaft  Seienden  dem  geistigen  Auge  für  den 
Anfang  nicht  minder  schmerzhaft  sein,  als  der  Anblick  des  vollen 
Sonnenlichts  dem,  welcher  sein  ganzes  Leben  in  einer  dunkebi  Höhle 
zugebracht  hatte,  allerdings  wird  auch  andererseits  der,  welcher 
das  Seiende  zu  schauen  gewohnt  ist,  im  Zwielicht  derErscheinnngs- 
weit  zuerst  nur  unsicher  tappen,  und  so  denen,  die  in  diesem  zu 
Hause  sind,  eine  Zeit  lang  als  ein  unwissender  und  unbrauchbarer 
*  Merrsch  erscheinen;  was  aber  daraus  folgt,  ist  nicht,  dass  die  Hin- 
wendung zur  vollen  Wahrheit  ganz  unterbleiben,  sondern  nur,  dass 
sie  durch  die  naturgemassen  Vorstufen  vermittelt  sein  soll  ^).  Diese 
Vorstufen  werden  von  allen  den  Wissenschaften  gebildet,  welche 
den  Gedanken  noch  in  der  sinnlichen  Form  selbst  aufzeigen,  eben- 
damit  aber  die  Widerspräche  und  das  Unbefriedigende  der  sinnlichen 

1)  Tv'  «i>7;ccp  £v  6ycsiv(i>  TÖntu  o^ouvtcf  oi  vtfot  ano  TcavttK  cü^cXdvTat,  ^ictfBcv 
«v  oiiTott  OKO  Ttov  TLoktay  epi^tuv  ^  rpb(  o<|r(V  ^  npo^  axoi{v  rt  xpOfßJtXi)  &9K$p  «upa 

xai  9iXiav  xa\  (u(jkffi)v{av  tcu  xoXüi  X6yi^  ayouva.  Bep.  III,  401,  C. 

2)  8.  402,  D  ff,  403,  C:   $ci  U  nou  tcXevidlv  t«  |AOuatx&  «2«  tei  toQ  »cXoG 
jpwTtxa. 

8)  S.  Anm.  1.  itep.  III,  402,  ^JH»  &22,  A  (die  mosikalisohe  Bildung  toi 

4)  Vgl.  auch  Symp.  202,  \  und  ^ben  8.  372  f. 

6)  Rep.  VI,  504,  £if.  VII,  514,  A*-öl9,  B;  vgl.  ThUt  173,  C  f.  176,  B& 
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Vorstellung  zmnBewnsstsein  bringen,  d.  h.  von  den  mathematischen 
Wissenschaften,  Mechanik,  Astronomie  und  Akustik  mit  eingeschlos« 
sen;  denn  wie  der  Gegenstand  dieser  Wissenschaften  nach  Plato 
zwischen  der  Idee  und  der  sinnlichen  Erscheinung  in  der  Mitte  liegt 
(s.  UO9  so  sind  auch  sie  selbst  ein  Mittleres  zwischen  der  gewöhn-* 
liehen,  am  Sinnlichen  haftenden  Vorstellung  und  der  reinen  Wissen- 
schaft: von  der  Vorstellung  unterscheidet  sie  diess,  dass  sie  sich 
mit  dem  Wesen  der  Dinge,  mit  dem  Gemeinsamen  und  Unverändert 
liehen  beschäftigen,  was  der  Vielheit  verschiedener  und  widerspre- 
chender Wahrnehmungen  zu  Grunde  liegt,  von  der  Wissenschaft  im 
engeren  Sinn  diess,  dass  sie  die  Idee  nicht  rein  für  sich,  sondern 
erst  am  Sinnlichen  erkennen  lassen,  dass  sie  darum  noch  an  gewisse 
dogmatische  Voraussetzungen  gebunden  sind,  statt  sich  von  densel- 
ben dialektische  Rechenschaft  abzulegen,  und  sie  dadurch  in  den 
voraussetzungslosen  Anrang  von  Allem  aufzuheben  0*  Sollen  aber 
freilich  die  mathematischen  Wissenschaften  diesen  Nutzen  gewähren, 
80  müssen  sie  anders,  als  gewöhnlich,  behandelt  werden:  statt  sie 
nur  um  des  praktischen  Gebrauchs  willen  und  nur  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  das  Körperliche  zu  betreiben,  mösste  eben  die  UeberfQh- 
rung  vom  Sinnlichen  zum  Gedanken  als  ihr  eigentlicher  Zweck  her- 
ausgehoben, und  es  müsste  aus  diesem  Grunde  die  reine  Betrach- 
tung der  Zahl,  Grösse  u.  s.  f.  zu  ihrem  Hauptgegeustand  gemacht 
werden,  es  mfisste  mit  Einem  Wort  an  die  Stelle  ihrer  empirischen 
Behandlung  die  philosophische  treten  *)•  Geschieht  dieses,  so  fuhren 
sie  nothwendig  zur  Dialektik,  welche  als  die  höchste  und  beste  aller 
Wissenschaften  den  Schlussstein  derselben  bildet,  welche  auch  allein 
die  übrigen  Wissenschaften  alle  begreift  und  richtig  anwenden  lehrt  ^. 
In  dieser  ganzen  Darstellung  tritt  nun  die  Einheit  und  das  innere 
Verhältniss  der  beiden  Bestandtheile,  welche  das  Wesen  der  Philo- 
sophie ausmachen,  des  praktischen  und  des  theoretischen,  weit  starker 
hervor,  als  diess  sonst  gewöhnlich  der  Fall  ist.  Wird  die  Philosophie 
sonst  bald  als  Eros,  bald  als  Dialektik  gefasst,  so  ist  hier  auFs  Be- 
stimmteste gesagt,  dass  die  blosse  Liebe  zum  Schönen  ohne  die  wis- 
senschaftliche Bildung  ungenügend,  diese  ohne  jene  unmöglich  sei: 

1)  Rep.  VI, MO,  Bff.  Vn,  523,  A-.533E  8.  auch  Symp.  210,  Cff.  211,  C. 

2)  Rep.  vn,  626,  Bff.  527,  A.  629. 531, B.  Phileb.  56,  Dff.  (s.  n.  ß.  409,  4) 
62,  A  Tgl.  ancb  Tim.  91,  D.  Ph&do  100,  B  ff. 

S)  8.  S.  889,  4.  409,  6. 
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beide  verhallen  sich  nur  als  verschiedene  Stufen  Eines  Processes,  dÜ 
philosophische  Liebe  vollendet  sich  in  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung 1),  die  Wissenschaft  andererseito  ist  nicht  blosse  Sache 
des  Erkennens,  sondern  ebenso  praktischer  Natur,  es  handelt  sich 
in  ihr  nicht  um  ein  äusserliches  Ansammeln  von  Kenntnissen,  sondern 
um  die  Hinwendung  des  geistigen  Auges,  und  weiter  des  ganzen 
Menschen  zum  Ideellen  *).  Wie  beide  in  ihrem  tiefsten  Grund  eina 
sind*),  so  fallen  sie  schliesslich  auch  in  ihrer  Wirkung  und  Erschei- 
nung zusammen.  War  daher  im  Gastmahl  0  der  Schmerz  der  philo- 
sophischen Wiedergeburt  als  eine  Wirkung  der  philosophischen  Liebe 
dargestellt  worden,  so  erscheint  derselbe  hier  als  eine  Folge  der 
dialektischen  Erhebung  zur  Idee,  und  hatte  der  Phadnis  die  philo- 
sophische Liebe  als  eine  (^av(a  geschildert,  so  wird  in  Wahrbeil  das 
Gleiche  hier  von  der  Beschäftigung  mit  der  Dialektik  ausgesagt, 
wenn  bemerkt  ist,  dass  sie  für  den  Anfang  zu  den  Geschäften  des 
praktischen  Lebens  untauglich  mache,  denn  eben  darin  besteht  jene 
|i.av(a,^dass  dem  von  der  Anschauung  des  Ideellen  trunkenen  Blick 
die  endlichen  Zusammenhänge  und  Verhältnisse  verschwindvi  % 
Praktisches  und  Theoretisches  sind  so  schlechthin  ineinander:  wie 
nach  der  obigen  Darstellung«)  zur  philosophischen  Erkenntoiss  n«r 

1)  S.  o.  und  Symp.  209,  E  ff. ,  wo  die  Betrachhing  der  reinen  Idee  «Is  die 
Vollendung  der  Liebesknnst  behandelt  wird. 

2)  Bep.  VII,  518,  B:  (det  W;  ^(aS«  yo|Jite«)  i^jv  7:at5ti«v  oi>x  oT«v  tivk«  tor^ 
f cXXöfttvoi  9a<7iv  slvat  TOtaaTi;v  xa\  tTvai.  f  «<A  Srf  «ou  oöx  ivoihri^  fv  tj[  ^xS  *5*- 
<JttI|aij«  a^tt«  ^vTiOevai,  oTov  Tu^Xot?  ^^öaX^xot«  o^^iv  ^vTiBevTes . . .  ^  S^y«  vüv  Xö^o«.. 
aT)(Aa{vci,  TaÜTTjv  t^Jv  £voi3aav  Ix&otou  Süvajjiiv  ev  ttJ  t]»«)^?;  xak  to  opy«vov,  &  xora- 
jABvOavei  fecaoTo?,  oTov  d  ojjljx«  jiij  Suvaibv  ^v  oXXü)«  ?j  fav  SXw  tc5  ocdfiait  itp^^m 
Äpb«  To  ^ovbv  6x  ToU  axoTt&8oü? ,  o5t«ö  P*v  UXt)  tij  ^tüj^^  ex  toö  yrp^piivou  xsptflK- 
x&v  6Tvai,  &ü«  ov  6^5  tb  Bv  x«\  toö  ovto«  tb  favÖTaxov  fiovadj  y^it«  avoiaxCTO« 
öewfx^vij-  TOüTo  8'  sltai  ^apv  Ta7a66v.  Die  Aufgabe  sei  nicht  die  toö  e(Ucoi^o«a 
«uTw  Tb  6pav,  aXX*  co?  I'xovti  jilv  aÖTb,  oCx  3pOü>c  tk  TCTpofAjx^w  o08k  ßXAtovTt  oT 
IBgi,  TOÜTO  5ia(ir,xavif<j«aOai.  533,  C;  ^  öioXexTix^  piÄofio;  jjl(5vij  TaJT»)  Äopeurwti 
TO«  ö;co0^9ct(  (ivaipouva  £«'  «öt?)v  t^v  ip^ijv  tva  ßePaie&wiTai,  %a\  t^  ovti^v  ßopP^w 
ßotpß«ptx$  T[vi  tb  T^jc  4«X?«  OH^H^«  xatopwpoYjiÄov  iipfya.  tXxct  xoi  «viYtt  «w,  «w- 
epiOoi«  x<Ä  ouixÄjpiaywYo-U  xpwf*^1  «^  SojXOofUv  Tf/voM«.  Vgl.  ebd.  514,  A  ff. 
517,  B.  Theät.  176,  B  f.    Soph.  254,  A. 

3)  Denn  die  Wissenschaft  ist  nach  Plato  (wie  diess  später,  in  der  Anthro- 
pologie, gezeigt  werden  soll)  ihrem  Wesen  nach  nie  jta  anderes,  als  Erinnerung 
an  die  Idee,  das  Gleiche  ist  aber  (vgl.  S.  884)  der  Eros. 

4)  S.  215,  Eff.  s.  o.  S.  124. 
6)  VgL  S.  384. 

6)  VgL  aach  Bep.  VlI,  519|  A  L 
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fttug  nein  soll,  wer  die  prakluehe  Lossagunsf  vom  Sinnlichen  frähe 
gelernt  hat,  so  wird  umgekehrt  Rep.  X,  611,  D  ff.  die  Philosophie 
als  die  Erhebung  des  ganien  Menschen  aus  dem  Ocean  der  Sinn-^ 
lichkeit,  als  die  Abschälung  der  an  dieSeele  angewachsenen  Muscheln 
und  Tange,  und  ebenso  Phfido  64  ff.  als  die  allseitige  Befreiung  von 
der  Herrschaft  des  Körpers,  als  das  Sterben  des  inneren  Menschen 
beschrieben,  und  als  das  Mittel  zu  dieser  Befreiung  wird  das  Denken 
bezeichnet,  durch  welches  wir  uns  über  die  sinnlichen  Eindrflcke 
erheben.   ' 

Wie  sich  aber  so  der  Gegensatz  des  Theoretischen  und  dea 
Praktischen  in  der  Philosophie  aufhebt,  so  gehen  in  derselben  auch 
die  Unterschiede  der  theoretischen  Thatigkeit  zur  Einheit  zusammen» 
Alle  die  verschiedenen  Formen  des  Erkennens,  die  Wahrnehmung, 
die  Vorstellung,  die  verständige  Reflexion,  sind  schliesslich  dodi 
nur  Vorstufen  der  philosophischen  oder  der  Vemunfterkenntniss  0- 

1)  In  der  oben  angegebenep  WeiBc  ztthlt  Plato  die  Stufen  des  theoreti- 
■eben  Bewnsfltseins  bei  Abist,  de  an.  I,  2.  404,  b,  22:  [ÜX^rciüv]  vouv  \ih  xo  Ki 
lxi9ii[(Ai)v  tt  xk  SiJo*  {Aovax(i>(  T^  ^9*  fv*  tbv  tt  toQ  imit^M  apt6{ibv  (die  Dni- 
sabl)  dö{ocv,  aZ96i)9tv  ^  tbv  toO  otipcoO  (die  Vienabl).  Das  Oenanere  Aber  diese 
Stalle  tiefer  unten  und  in  meinen  plat  Stud.  227  f.  Damit  stimmt  es  überein, 
dass  anch  in  seinen  Gcsprilcben  die  Wabmehmnng  nnd  YorsteUang  dem  an- 
wisssnscbaftlicben ,  auf  die  Ersobeinungswelt  gericbteten  Bewnsstsein  snge- 
sobrieben  (s.  o.  8.  368  ff.)>  und  als  die  nftobste  Vorstufe  des  reinen  Denkens, 
oder  der  Dialektik,  die  IxtotSjfiai  beseiobnet  werden  (Sjmp.  210,  C.  Pbileb.  66,  B 
▼gL  Rep.  IX,686,  C);  die  böohste  Stufe  beisst  ancb  Tim.  51,  D  voC^  und  Pbileb. 
a.  a.  O.  voü«  x«\  5pp^vi]atc,  und  wenn  sie  Symp.  210,  C.  211,  C  auch  als  lRt9n{|ii| 
oder  (i^pia  beieicbnet  wird,  so  unterscheidet  docb  Plato  sebr  bestimmt  swi- 
soben  den  übrige,  blos  vorbereitenden  Wissenschaften  und  der  Einen  auf  die 
reine  Idee  gerichteten  Wissenschaft.  Am  Genauesten  entspricht  aber  derTimins 
S7,  B  der  aristotelischen  Darstellung,  wenn  er  dem  Sinnlichen  nnd  YerAnder- 
liehen  die  B6(at  und  idottt^  (wofllr  S.  29,  C  nur  idorc«  steht),  dem  Unrerlnder- 
lieben  und  Intelligibeln  den  voS«  und  die  iittoz^^fi  (8.  29,  C  oXifOiia)  zuweist 
Auch  die  Bepublik  VI,  509,  D  ff.  VII,  533,  £  f.  weicht  hievon  nur  theilweise 
ab.  Sie  setzt  nftmlich  als  Erstes  dl9  iTctenfp.?),  welche  auch  vo6<  oder  v^et« 
genannt  wird,  als  Zweites  die  Siovoia,  als  Drittes  die  nt9ti$,  als  Viertes  die 
cbtoek.  Die  beiden  ersten,  auf  das  Unsichtbare  besüglicb,  werden  unter  dem 
Namen  der  vdi)9ic,  die  iwei  andern,  welche  auf  das  Sichtbare  geben,  unter  dem 
der  3^a  susammengefasst.  Dass  nun  hier  die  Isnonfpu)  das  Gletche  ist,  was 
sonst  voO(  heisst,  (llhnlich  wie  Symp.  a.  a.  0.  und  PhAdr.  247,  C)  sagt  Plato 
selbst;  die  Si^ta  entspricht  der  aristotelischen  imav/l^ti,  wie  diess  aus  Rep« 
588,  D.  510,  Bff.  511,  Df.  deutlich  hervorgeht;  dagegen  ist  aus  dem  8.871, 1 
angegebenen  Onmde  die  sonstige  Eintheilung  des  vorstellungsmisaifeB  Sr- 
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Sie  stehen  daher  zu  ihr  in  einem  doppelseitigen  Yerhdltniss.  Emes* 
Iheils  muss  man  über  sie  hinausgehen,  um  zum  wahren  Wissen  zu 
gelangen:  wer  das  Wirkliche  rein  schauen  will,  der  muss  sich  vom 
Körper  losmachen,  er  muss  den  Sinnen  absagen,  die  uns  von  der 
lauteren  Betrachtung  abziehen,  und  verdunkelnd  zwischen  den  Geist 
und  die  Wahrheit  treten  O9  er  muss  sein  Auge  von  den  Schattenbildern 
hinweg-  und  dem  wahrhaft  Seienden  zuwenden  O9  von  der  vemunft* 
losen  Vorstellung  zur  Vernunft  sich  erheben  ^),  er  muss  sich  er- 
innern, dass  uns  die  Augen  und  die  Ohren  nicht  dazu  gegeben  sind, 
an  den  sinnlichen  Anschauungen  und  Tönen  uns  zu  ergötzen,  dass 
sie  uns  vielmehr  durch  die  Wahrnehmung  der  himmlischen  Bewe- 
gungen und  der  hörbaren  Harmonie  dazu  fuhren  sollen,  die  Bewe- 
gungen unserer  Seele  zu  ordnen  und  sie  harmonisch  zu  stimmen  O; 
er  darf  auch  nicht  bei  dem  bedingten  mathematischen  Denken  stehen 
bleiben,  das  mit  gewissen  Voraussetzungen  rechnet,  aber  diese  selbst 
nicht  untersucht  ^).  Anderntheils  ist  aber  die  sinnliche  Erscheinung 
doch  wenigstens  ein  Abbild  der  Idee,  und  sie  dient  so  dazu,  die  Er- 
innerung an  dieselbe  in  uns  zu  erwecken  0;  die  richtige  Vorstellung 
unterscheidet  sich  vom  Wissen  nur  dadurch,  dass  es  ihr  an  der  dia- 
lektischen Begründung  fehlt  0;  die  mathematischen  Wissenschaften 


kennens  hier  mit  einer  andern,  für  Plato  nnweflentliclieren,  vertansoht  Unter 
der  $tavoia  oder  int9v/i\i.7i  Tersteht  Plato  (wie  auch  Brahdis  annimmt)  aaa- 
soblieBBlich  die  mathematische  Wiasenschaft;  er  selbst  sagt  diese  Bep.  VI,  510^ 
Bl  511,  C  f.  ausdrücklich,  und  es  ergiebt  sich  auch  ans  der  Conseqaen» 
seiner  Lehre:  da  ihm  die  mathematischen  Gesetze  (s.  u.)  die  alleinige  Vermitt- 
lung zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung  sind,  so  kann  auch  nur  die 
Kenntniss  dieser  Gesetze  die  Wissenschaft  der  Idee  mit  der  Vorstellung  Ter- 
mitteln.  —  Dass  sich  übrigens  Plato  bei  solchen  Aufzahlungen,  wie  die  eben- 
besprochene,  manche  Freiheit  erlaubt,  zeigt  ausser  dem  Angeführten  aaeb 
Phileb.  66,  B.  Die  Terminologie  bezeichnet  er  selbst  Bep.  VII,  688,  D  als 
gleichgültig. 

1)  PhÄdo  65,  A— 67,  B.  67,  D.  Bep.*Vll,  582,  A. 

2)  Bep.  Vir,  614  ff. 

3)  Tim.  28,  A.  51,  D  f.  vgl.  oben  S.  371. 

4)  Tim.  47,  A  ff. 

6)  Kep.  VI,  510,  B  ff.  VH,  633,  C  s.  o. 

6)  Ph&dr.  250,  D  ff.  Sjmp.  210,  A.  Phl&do  75  A  f. 

7)  S.  0.  S.  370  f.  Wegen  dieser  Verwandtschaft  beider  wird  die  riobtige 
Vorstellung  auch  wohl  lobend  mit  dem  Wissen  zusammengestellt,  s.  B.  neät. 
203,  P.  Phüeb.  66,  B.  Bep.  IX,  685,  C.  Gess.  X,  896,  C. 
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ohnedem  sind  nach  der  Ansicirt  unseres  Philosophen  die  unmittel- 
barsten und  unerlasslichen  Vorbereitungen  der  Dialektik,  denn  sie 
stellen  die  gleichen  Begriffe  an  der  sinnlichen  Form  dar,  welche  die 
Philosophie  in  ihrer  Reinheit  betrachtet  0-  Es  ist  daher  ein  und 
deriielbe  Inhalt,  mit  dem  es  die  verschiedenen  Erkenntnissthfitig- 
keiten  zu  thun  haben,  nur  dass  dieser  Inhalt  nicht  in  allen  gleich 
rein  und  vollständig  aufgefasst  wird.  Was  in  der  sinnlichen  An- 
schauung, in  der  Vorstellung  und  im  reflektlrenden  Denken  Wahres 
ist,  das  ist  in  die  Philosophie,  als  das  reine  Denken,  mit  aufgenom- 
men; sie  ergreift  die  Idee  ganz  und  lauter,  deren  theilweise  und 
verworrene  Anschauung  schon  den  niedrigeren  Formen  des  Erken- 
nens  allein  einen  Inhalt  und  einen  relativen  Antheil  an  der  Wahrheit 
verleiht  0«  Di®  Philosophie  ist  daher  nicht  eine  Wissenschaft  neben 
andern,  sondern  sie  ist  die  Wissenschaft  schlechthin,  die  allein 
adiquate  Weise  des  Erkennens,  und  auch  alle  besonderen  Wissen- 
schaften 0  mässen  in  sie  hineinfallen,  sobald  sie  auf  die  rechte 
Weise  behandelt  werden.  Richtig  betrieben  gehören  sie  zur  philo- 
sophischen Propädeutik^),  sie  finden  in  der  Dialektik  ihren  Abschluss, 
und  sind  so  lange  werthlos,  als  sie  nicht  dem  Dialektiker  zum  Ge- 
brauch übergeben  werden  ^).    Ja  selbst  die  handweAsmässigen 


1)  8.  o.  Tgl.  auch  8.  801. 

2)  Den  Beweis  hiefttr  werden  die  folgenden  Abschnitte  liefern. 

S)  Diese  beschranken  sich  aber  beiPlato,  wie  wir  gesehen  haben,  auf 
die  matb  emetischen  Fttcher. 

4)  Rep.  VIT,  525|  B:  es  soll  den  Wfichtem  geboten  werden  im  Xo^ivtixt^v 
{^vai  xoi\  avO&TtTsaOai  aOtrJ^  {a^  ?8((i>tix(5(,  dlXX*  ?co{  iT:\  O^av  t^(  tcov  apiOjjLcov  ^;5a6cof 
a^{x(iJVTote  t9j  voit«»  a6T?i ,  sie  sollen  (8.  625,  D)  nicht  mehr  hparot  9)  obrra  eio^iaTa 
e^oviac  ap(6(Aol(  ftpoTcfviaOat^  sondern  tb  h  ?90V  ti  fxaotov  tcov  nwii  xa\  oOSk  qjit- 
xpbv  $ta^i(pov ,  (iöpiöv  Ti  i/ov  2v  (auxco  oCd^ ,  die  richtig  betriebene  Astronomie 
soll  (529,  C  f.)  den  Lauf  der  Gestirne  nnr  als  Beispiel  benützen  Tbw  ^Y)6tvCJv, 
&(  tb  Bv  T^o(  xa\  I)  0^9 a  ßpa$uT9j(  Iv  x^  aX7)0tv(J>  ipi^\k&  xa\  izSm  t<^  akrfiioi  vyj^ 
jjta^i  ^op&(  te  9cpb(  oXXvjXa  ^Eprrai  xa\  toi  IviSvTa  ^tfpci.  Phileb.  56,  D :  o\[th  yap 
ffou  (Lov&$a(  av(90U(  xaTaptOjAOtWiai  xtov  9CEp\  depiOpibv ,  oTov  atpocxömSa  8üo  xa\  ßou< 
$üo  xai  8Ü0  Tat  a^iixpÖTaTa  9)  xa\  xa  )c&vxcov  (x^texa-  of  $*  oux  av  tcoxi  aix«^  ouvo- 
xoXouOi{astav ,  c?  pijj  piov&da  (fcOvd$o(  IxaotYjc  xtov  {iup{<üv  (Li^detA^otv  «XXvjv  oXXijc  $1«^ 
^/pouaav  x((  ^(n^  —  die  so  behandelten  mathematischen  Wissenschalten  aber 
sind  a!  icep\  x^v  xcoy  ovxctK  ^iXoaof  oüvxuv  6p{iv[v  (ebd.  57;  C).   Weiteres  s.  o. 

5)  Rep.  yil,  584,  E:  ^A^  o^  dox^  oo\  &<imp  Opt^xb^  (8chlnssstein)  xoU 
(laOiipiaatv  I)  ^loXcxxtx^  ^(itv  ^tc^cj  xito6at ;  n.  s.  w.  Ebd.  581,  G :  OljAai  M  y^  ^v 
f  ^fb»,  xa\  ^  xo;{x(ov  n^Tcov  £v  8uX9)Xü0a(av  (a^o8o«  ^otv  ^  hii  x^v  diXXi{X«>v  xoi- 
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Kflnste,  so  weg^werfend  sie  auch  die  Republik  als  banansisoh  be- 
seitigt O9  und  so  wenig  ibnen  Plato  wirklich  Werth  beilegte,  ge- 
hören doch  mit  dem  relativen  Antheil  an  der  Wahrheit,  der  ihnen 
anderwärts  zugestanden  wird ,  gleichfalls  unter  die  Vorstufen  der 
Philosophie  *).  Die  Philosophie  ist  also  mit  Einem  Wort  der  Brenn- 
punkt, in  welchem  alle  im  menschlichen  Vorstellen  und  Thun  ver- 
einzelten Strahlen  der  Wahrheit  zur  Einheit  zusammengehen  ^,  sie 
ist  die  absolute  Vollendung  des  geistigen  Lebens  überhaupt,  die  kö- 
nigliche Kunst,  welche  Sokrates  im  EuthydemO  sucht,  in  der  das 
Hervorbringen  und  das  Wissen  um  den  Gebrauch  des  Hervoif  e- 
brachten  zusammenfallt;  dass  sie  diess  aber  ist,  diess  hat  sie  der 
ihr  eigenthümlichen  Weise  des  Erkennens,  der  in  ihr  vollbrachten 
Erhebung  des  philosophischen  Triebs  zum  bewussten,  begrifflichen 
Wissen  zu  verdanken. 

Dabei  ist  sich  nun  Plato  recht  wohl  bewusst,  dass  sich  die 
Philosophie  in  der  Wirklichkeit  nie  schlechthin  vollendet  darstellt 
Schon  im  Phadrus  verlangt  er,  dass  kein  Mensch  ein  Weiser,  son- 
dern höchstens  nur  ein  Philosoph  genannt  werde,  denn  Gott  allein 
sei  weise  ^),  ebenso  erklärt  er  im  Parmenides  (i34,  C),  die  Gott^ 
heit  allein  habe  das  vollkommene  Wissen,  und  er  verlangt  aus  die- 
sem Grunde  in  einer  berühmt  gewordenen  Stelle  des  Theätet  Ci?^* 
B)  nicht  Göttlichkeit,  sondern  nur  möglichste  Gottahnlichkeit  vom 
Menschen;  noch  weniger  findet  er  es  denkbar,  dass  die  Seele  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens,  unter  den  unaufhörlichen  störenden  Ein- 
flüssen des  Körpers  zur  reinen  Anschauung  der  Wahrheit  gelangen 
sollte*);  auch  das  Streben  nach  Weisheit,  oder  den  philosophischen 
Trieb,  will  er  nicht  blos  von  der  Anlage  des  Menschen  zur  Weia- 


vcov{ocv  a^fxK|Tai  xa\'?yYY^"*^ »  .**^  SuXXoyiöOij  tauta  J  Jcntv  oXXTfXoi«  oixsta,  ^tiv 
Ti  flcOTcjy  di  &  ßouXöfuOa  djv  npccf\umioPt  xa\  oOx  avövTjT«  icoviioüai,  et  ^  (&)},  av6- 
vijT«.  Weiteres  S.  389,  4. 

1)  Vn,  622,  B.  VI,  495,  D. 

2)  Symp.  209,  A.  Phileb.  66,  C  ff.  vgL  Ritteb  Geech.  d.  PhiL  11,  287. 

8)  Vgl.  «noh  R«p.  y,  476,  B:  tov  ^tXöoooov  aofiotc  fijoojuv  2m6u|ju9t)jv  tfrac 
od  tijc  |A^v  t^(  8*  oO)  aXX^  n«ov)(. 

4)  8.  289,  B.  291,  B. 

5)  278,  D   VgL  Symp.  208,  E:  Oeöv  oö$i\(  ^tXoaofit  ©ö8'  fcaOujwt  oofo«  y- 
vMar  l<m  f&p. 

6)  Phado  66,  B  ff. 
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heit,  sondern  ebenso  auch  vom  GefSM  der  Unwissenheit  ableiten  0» 
nndvon  dem  höchsten  Gegenstand  des  Wissens,  dem  Guten  oder  der 
Gottheit,  bekennt  er,  dass  er  vom  Denken  nur  mit  Mähe  erreicht 
und  nur  in  besonders  ^nstigen  Momenten  geschaut  werde  0«  Nur 
folgt  daraus  keineswegs,  dass  ihm  auch  das,  was  er  selbst  Philo« 
Sophie  nennt,  nur  ein  unwirkliches  Ideal  sei,  dass  er  blos  der  gött~ 
liehen  Wissenschaft  jene  hohe  Bedeutung  und  jenen  unbeschränkten 
Umfang  gebe,  die  menschliche  dagegen  nur  als  eine  Weise  des  6ei^ 
steslebens  neben  anderen  gleichfalls  nutzlichen  und  guten  Thatig- 
keiten  betrachte.  Gerade  die  menschliche,  aus  dem  philosophischen 
Trieb  durch  eine  lange  Reihe  von  Vermittlungen  sich  entwickelnde 
Wissenschaft  ist  es  ja,  der  er  im  Gastmahl  und  in  der  Republik  jene 
hohe  Stellung  anweist,  für  deren  Erzeugung  er  ebendaselbst  aus«- 
ifihrlicfae  Anleitung  giebt,  auf  die  er  den  ganzen  Organismus  seines 
Staats  gründet,  ohne  deren  Herrschaft  er  kein  Ende  des  Elends  für 
die  Menschheit  absieht.  Pie  philosophische  Genügsamkeit  unserer 
Tage,  welche  an  dem  kleinsten  Fleckchen  froh  ist,  das  für  den  Ge- 
danken abfallt,  war  Plato  fremd,  ihm  ist  die  Philosophie  die  Totali-^ 
tat  aller  geistigen  Thätigkeiten  in  ihrer  vollendeten  Entwicklung, 
die  allein  adäquate  Verwirklichung  der  vernünftigen  Mensehennatur, 
die  Herrscherin,  der  alle  andern  Gebiete  zu  dienen  haben,  und  von 
der  allein  sie  den  ihnen  beschiedenen  Antheil  an  der  Wahrheit  zu 
Lehen  tragen.  Ob  aber  diese  Ansicht  begründet  ist,  oder  nichts  ob 
Plato  den  Begriff  der  Philosophie  scharf  genug  gefasst,  ob  er  das 
Maass  der  menschlichen  Geisteskräfte  nicht  überschätzt,  ob  er  da« 
Verbaltniss  der  geistigen  Thätigkeiten  und  die  Grenzen  der  ver- 
schiedenen Lebensgebiete  richtig  bestimmt  hat,  haben  wir  hier  nicht 
zu  untersuchen. 

Für  die  weitere  Entwicklung  des  platonischen  Systems  unter- 
scheiden wir  dem  früher  Bemerkten  gemäss  die  Dialektik  oder  die 
Lehre  von  der  Idee,  die  P^sik  oder  die  Lehre  von  der  Erscheinung 
der  Idee  in  der  Natur,  die  Ethik,  oder  die  Lehre  von  ihrer  Dar- 
stellung durch*s  menschliche  Handeln;  anhangsweise  soll  dann  noch 
die  Frage  über  das  Verhältniss  der  platonischen  Philosophie  zur  Re- 
ligion und  zur  Kunst  untersucht  werden. 


1)  S.  o.  S.  386  £1 

3)  Bep.  VI,  606,  £.  Yll,  617,  B.  Tim.  38,  C.  Phlidr.  348,  A. 
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S.  INe  INalektlk  oder  die  IdeeMlelire. 

Der  eigentliche  und  ursprfingliche  Inhalt  der  Philosophie  sind 
dem  Plato,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Begriffe,  da  sie  allein  das 
wahrhaft  Seiende,  das  Wesen  der  Dinge  zum  Inhalt  haben.  Auch 
in  der  Construction  des  Systems  muss  ihm  daher  die  Untersuchung 
über  die  Begriffe  als  solche,  die  Dialektik  im  engeren  Sinne,  das 
Erste  sein;  erst  auf  den  Grund,  den  sie  gelegt  hat,  kann  die  phi- 
losc^hische  Betrachtung  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
gebaut  werden.  Für  diese  Untersuchung  selbst  handelt  es  sich  um 
dreierlei:  die  Ableitung  der  Ideen,  ihren  allgemeinen  Begriff,  und 
ihre  Ausbreitung  zu  einer  geordneten  Vielheit,  einer  Ideenwelt. 

1.  Die  Begründung  der  Ideenlehre.  Die  Annahme 
der  Ideen  knüpft  sich  zunächst  an  die  sokratischplatonische 
Lehre  von  der  Natur  des  Wissens.  Nur  das  begriffliche  Wissen 
soll  eine  wahre  Erkenntniss  gewähren.  So  viel  aber  unsem 
Vorstellungen  Wahrheit  zukommt,  —  diese  Voraussetzung  theill 
Plato  mit  Anderen  0  —  ebensoviel  muss  ihrem  Gegenstand  Wirk- 
lichkeit zukommen,  und  umgekehrt.  Was  sich  erkennen  lasst,  ist, 
was  sich  nicht  erkennen  lasst,  ist  nicht,  und  in  demselben  Haasse, 
in  dem  etwas  ist,  ist  es  auch  erkennbar;  das  schlechthin  Seiende 
ist  mithin  schlechthin  erkennbar,  das  schlechthin  Nichtseiende 
schlechthin  unerkennbar  0  9  was  endlich  Sein  und  Nichtsein  in  sich 
vereinigend,  zwischen  dem  schlechthin  Wirklichen  und  dem  schlecht- 
hin Unwirklichen  in  der  Mitte  liegt,  dem  muss  eine  solche  Weise  des 
Erkennens  entsprechen,  welche  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen 
die  Mitte  hält :  es  ist  nicht  Sache  des  Wissens ,  sondern  der  Vor- 
stellung *).  So  gewiss  mithin  das  Wissen  etwas  anderes  ist,  als  die 


1)  Schon  Parmetiides  hatte  gesagt,  das  Nichtseiende  lasse  sich  weder 
denken  noch  aussprechen ,  nur  das  Seiende  könne  gedacht  werden  (s.  unsem 
I.  Th.  S.  398,  1),  und  desselben  Satses  hatten  sich  die  Sophisten  h Aufig  be- 
dient, um  daraus  zu  schliessen,  dass  keine  falsche  Vorstellung  mOglioh  sei 
(ebd.  764  f.,  wosu  noch  Soph.  241,  A.  260,  D  su  vgl.).  Aehnlich  der  angeb* 
liehe  HippoKR.  de  arte  c.  2.  B.  I,  7  Kfihn :  xk  (liv  ^övx«  «ik  ipoctaC  ts  xa\  Ytvi&o^ 
xetai,  Ta  8k  fx^  lövra  oSie  hpatzaioriXi^dian€xai. 

2)  Wie  wir  diess  später  von  der  Materie  finden  werden. 

3)  Bep.  V,  476,  E  f.  vgl.  oben  S.  371.  Plato  erklärt  sich  daher  mit  dem 
Omndsatz,  dass  es  unmöglich  sei,  sich  ein  Nichtseiendes  Torsustellen,  aus- 
drfioklioh  einverstanden  (a.  a.  0.  478,  B:  i(  o3v  tb  {jl^  h  M«Cc(]  ^  ^iWoiov 
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VorstelltuigO»  so  gewiss  mass  auch  der  Gegenstaad  des  Wissens 
ein  anderer  sein,  als  der  desYorstellens,  jener  ein  unbedingt  Wirk- 
liches, dieser  ein  solches,  dem  Sein  und  Nichtsein  gleichmfissig  zu- 
kommen ;  wenn  sich  die  Vorstellung  auf  das  Sinnliche  bezieht,  so 
können  sich  unsere  Begriffe  nur  auf  ein  Unsinnliches  beziehen,  und 
dieses  gerade  muss  es  sein,  dem  wir  allein  ein  volles  und  wahres 
Sein  beilegen  dürfen  0*  Plc^to  bezeichnet  daher  den  Unterschied  des 
Wissens  und  der  richtigen  Vorstellung  ausdrücklich  als  den  Punkt, 
von  welchem  die  Entscheidung  über  die  Wirklichkeit  der  Ideen  ab- 
hänge: seien  beide  dasselbe,  so  werden  wir  blos  Körperliches  an- 
nehmen dürfen,  seien  sie  verschieden,  so  werden  wir  den  Begriffen, 
welche  ungeworden,  unveränderlich  und  unvergänglich  nur  mit 
der  Vernunft,  nicht  mit  den  Sinnen  zu  erfassen  seien,  ein  unabhän- 
giges und  selbständiges  Sein  beilegen  müssen  ^3*    Die  Realität  der 


xa\  $oS&9at  xo  (ijj  ov ;  Iwöei  U'  o^-^  6  6o(&Co»v  if^  ii  ^/f et  tjjv  8ö(av ;  3)  oTöv  xi  aZ 
SoSd((ctv  {A^,  do^Ä^eiv  5k  ^rfiiv-y  a.8.w.  Ganz  Ähnlich  schon  TheKt.  188,  D  ff.  vgl. 
Parm.  142,  A.  164,  A,  und  wenn  or  den  ohenberührten  sophistischen  Sohloss 
angreift,  so  richtet  sich  doch  dieser  Angriff  nicht  gegen  den  Obersatz,  son- 
dern gegen  den  Untersatz  desselben:  er  gicbt  za,  dass  man  sich  kein  Nicht- 
seiendes  vorstellen  könne,  aber  er  Iftugnet,  dass  der  Irrthnm  die  Vorstellung 
eines  Nichtseienden  als  solchen  wäre,  indem  er  denselben  auf  die  Vorstellung 
des  beziehungsweise  Nichtseienden  oder  des  Andersseienden,  auf  die  Ver^ 
wechslung  und  unrichtige  Verknüpfung  der  Vorstellungen  zurfiokfnhrt;  The&t 
189,  B  ff.  8oph.  261,  A  ff.  Nfthcres  hierüber  später. 

1)  VgLS.  371,  1.  407,  1. 

2)  Bep.  V,  477,  B,  nach  dem  Angeführten:  ^Ap'  oSv  \f(^  ^  ^^^"^  ^^^4 
nas  Ifcp  ou-y  7;öiepov  oXkr^'^  $*Jva(jiiv  i7zi9v^[k7^i  f^  TJjv  a^niv  \  *AXXv}v.  '£n'  aXXcj»  apa 
TSTOxTai  dö^a  xa\  in'  oXka^  iniav^\ur^^  xata  tijv  oXXvjv  $üva|uv  ixaxspa  t^v  «6x9!«. 
Oi;TU).  OuxoSv  £Ki9TTJ(jiy}  (Uv  liii  Tcj>  ovit  nifuxt  fvövai  eis  «"TW  to  ov  ;  die  Vorstel- 
lung dagegen  (478,  D)  gehe  auf  ein  solches,  welches  zugleich  seiend  und  nicht- 
seiend  zwischen  dem  etXtxpivü><  3v  und  dem  3:avT(i>(  (a^  Sv  die  Mitte  halte. 

8)  Tim.  51,  B:  es  frage  sich,  i^  toxi  xi  nup  oi^ib  e^'  iauioS  xa\  R^via  mpi 
£v  ac\  X^O(tfv  oi>T(ü<  auTa  xaO'  a6Ta  ovia  ?xoi9ia,  ij  taut«  Sbcep  ßX^nojuv  u.  s.  w. 
p,öva  CTci  Toiai^TYiv  e^ovra  aXijOeiav,  aXXa  81  o6x  tori  Tropa  xaSta  oöSapLij  ouSo^müc, 
oXXa  (idtXTiV  ixa^totc  elvai  xi  ^opiev  il^o<  ixctaxoM  vovjxbv,  xo  hl  ou8kv  o^  ^v  icX^ 
Xö^oc;  diese  Frage  solle  nun  hier  nicht  ausführlicher  untersucht  werden;  d  hk 
xii  Spo(  6p(90e\(  pifo«  Sia  ßpa^^cov  ^aveii] ,  toSto  {ioXitc'  j^xaipicoTaiov  y^oit'  ov. 
uiSc  oSv  iijv  y'  i(jL^v  auT(K  tiOhuu  «I^^ov*  e{  {iiv  vou«  xot  $ö{a  aXifii^  ctcov  $uo  y^, 
jcovT^aatv  thau,  xvS'  auia  xatSra,  avataOi^xa  6^*  ^|mjv  cTBij,  voou(uva  (iövov  c{  o*, 
&(  T(9i  f  «{vsxai,  8^a  aX7}09j<  voO  dtaf  ^ei  xb  (ia^S^v,  ;c^d'  oicö«'  «3  $(«  xou  Vd^oiof 
«Mavö(JLeOa,  Osx^ov  ßeßaiöiaxa.  Süo  81  Xsxx^ov  cx«{v(o  (hier  folgt,  was  8. 871  ange« 
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Ideen  eradieiTil  ihm  als  die  unmittelbare  and  unabweisbare  Folge 
der  sokratischen  Begriffsphilosophie.  Das  Wissen  kann  es  nur  mit 
dem  wahrhaft  Wirklichen,  mit  der  färb*,  gestalt-  und  stofflosen 
Wesenheit  zu  thun  haben,  welche  der  Geist  allein  schaot  0-  Wenn 
es  überhaupt  ein  Wissen  geben  soll,  muss  es  auch  einen  festen  und 
unveränderlichen  Gegenstand  des  Wissens  geben,  einen  solchen, 
der  nicht  Mos  für  uns  und  durch  uns,  sondern  an  und  für  sich  ist; 
nur  das  Unveränderliche  kann  erkannt  werden,  was  dagegen  in 
bestandiger  Veränderung  begrilfen  ist,  dem  können  wir  keineflei 
Eigenschaft  beilegen  '>  Die  Wirklichkdt  der  Ideen  laugnen  heisst 
daher  alle  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  von 
Grund  aus  vernichten  ^). 

Dasselbe,  was  Plato  hier  aus  der  Idee  des  Wissens  ableitet, 
ergiebt  sich  für  ihu  auch  aus  der  Betrachtung  des  Seins ;  und  wie 
die  Ideenlehre  in  jener  Beziehung  aus  der  sokratischen  Philosophie 
folgt,  so  folgt  sie  nach  fieser  aus  dt^r  httriikl|t^fir.hp^  |fnd  eleatischeg. 
Was  für  das  Wissen  der  Gegensatz  des  Begriffs  und  der  Vorstellung 
ist,  das  ist  für  das  Sein  Cs.  o.)  der  Gegensatz  des  Wesens  und  der 
Erscheinung,  des  Unsinnlichen  und  des  Sinnlichen.  Alles  Sinnliche 
nun  ist  ein  Werdendes,  der  Zweck  des  Werdens  aber  ist  das  Sein  ^). 
Alles  Sinnliche  ist  ein  Vielfaches  und  Getheiltes,  diese  vielen  Dinge 
werden  aber  zu  dem,  was  sie  sind,  nmr  durch  das,  was  ihnen  allen 
gemein  ist;  und  dieses  Gemeinsame  muss  von  den  Einzelwesen  ver- 


fuhrt wurde).  Touioiv  hl  oOtcü;  i/^vcbiv  o^oko^fr^xio'^  h  [th  thai  to  xxtoc  xoAxa  tU 
dofs^ov,  ay^vT^Tov  xa\  d^(oX60pov,  oSts  ik  (autb  £t($6X^(Aevov  otXko  oXXoBev  outs 
"RVTO  €??  aXXo  jcai  Tov ,  a^patov  ^  xa\  aXXto^  xvata(hf]tov ,  touto  B  8^  vöi^^i«  eUijycv 
iiciÄOjrciv  to  8'^6[icöVüjj.ov^5|ioiöv  TS^xeivw  $€\{T8pov,  a?ff6»jTbv,  fiwijTov,  «i^opij- 
ji/vov  «i,  f\f^6\u'>f6^  TS  €v  Tiv\  TÖÄCj)  xa\  roXtv  exetOev  aTCoXXujuvov ,  Söfi]  j«?'  arfa- 
9^a6(i>(  TrepiXTjÄTÖv. 

1)  Phttdr.  247,  C. 

2)  Krat.  886;  D.  439,  C  ff.  6oph.  249,  B  f.  Phileb.  58,  A.  M.  vgL  hieso, 
WM  S.  871  übec  die  Wandelbarkeit  der  richtigen  Vorstellang  und  die  Unrcr* 
Knderlicbkeit  des  Wissens,  und  in  unserem  1.  Th.  S.  498  Aber  die  gerade  bei 
Kratylus  hervortretenden  Conseqnenien  der  Lehre  Yom  Fluss  aller  Dinge  be- 
merkt worden  ist. 

8)  Farm.  185,  B  f. 

4)  Phil.  54,  B:  9if)(i.\  d ^  .  .  ixocanjv  Y^ivtv  oeXXv^v  aXXi]c^o*^9iac  Ttvbc  UaTTi;^ 
Ivsx«  Y^T^^O«<)  &{H>n«9av  Bl  x^aiv  oMx^  Ivcxa  ^{ptvOat  (ufAnAoi]^.  Ueb«r  den 
Fluss  nnd  das  theilweise  Nichtsein  des  Sinnlichen  wird  am  Anfang  des  ni«h- 
Sien  Kapitels  weiter  su  sprechen  sein. 
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sbhieden  sein,  und  auch  die  Vorstellnng  desselben  fcuu  nclil  ym 
den  Einzelanschauungen  abstrahirt  sein,  da  uns  diese  nie  jenes 
selbst,  sondern  immer  nur  ein  unvollkomnienes  Abbild  davon  zei- 
gen 0*  Kein  Einzelding  stellt  ja  sein  Wesen  rein  dar,  sondern  je- 
dem kommen  die  Eigenschaften,  die  es  besitzt,  nur  zugleich  mit 
ihrem  Gegentbeil  zu :  das  viele  Gerechte  ist  zugleich  auch  unge- 
recht, das  viele  Schöne  zugleich  auch  hasslich  u.  s.  f.  Dieses  Alles 
daher  ist  nur  als  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  zu  be- 
trachten, die  reine  und  volle  Wirklichkeit  dagegen  können  wir  nur 
dem  Einen  sich  selbst  gleichen,  über  allen  Gegensatz  und  alle  Be- 
schrankung erhabenen  an  und  für  sich  Schönen  u.s.f.  zugestehen  0* 
Es  muss,  wie  es  auch  heisst  (Tim.  27,  D  ffO»  unterschieden  werden 
zwischen  dem,  was  immer  ist  und  nie  wird,  und  dem,  was  immer 
im  Werden  ist  und  es  nie  zum  Sein  bringt.  Jenes,  da  es  sich  immer 
gleich  bleibt,  lasst  sich  durch  vernünftiges  Denken  erfassen,  dieses, 
da  es  entsteht  und  vergeht,  ohne  je  wahrhaft  zu  sein,  nur  durch 
Meinung  und  Wahrnehmung  ohne  Einsicht  vorstellen ;  jenes  ist  das 
Urbild,  dieses  das  Abbild.  Eine  dialektische  Ausführung  dieser  Ge- 
danken versucht  der  Sophist,  und  vollständiger  der  Parmenides. 
Jener  ^)  beweist  gegen  die  Lehre  von  einer  ursprünglichen  Vielheit 
des  Seins  aus  dem  Begriffe  des  Seins  selbst,  dass  Alles,  sofern  ihm 
das  Sein  zukommt,  insofern  auch  Eines  sei,  dem  Materialismus  ge<- 
genüber  aus  der  That^ache  der  sittlichen  und  geistigen  Zust&nde, 
dass  es  noch  ein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  geben  müsse.  In 
allgemein  logischer  Fassung  nimmt  der  Parmenides  S.  137  ff.  die 
Frage  auf,  wenn  er  sowohl  die  Annahme,  dass  das  Eins  ist,  als  die, 
dass  es  nicht  ist,  in  ihre  Consequenzen  entwickelt,  und  indem  nun 
diese  so  ausfallen,  dass  sich  aus  dem  Sein  des  Eins  nur  bedingungs*-^ 
weise,  aus  dem  Nichtsein  desselben  dagegen  schlechthin  Widersprüche 
ergeben,  so  zeigt  er  ebendamit,  dass  ohne  das  Eine  Sein  weder  das 
Denken  dieses  Einen,  noch  das  Sein  des  Vielen  naöglich  wäre,  so 
wenig  auch  die  eleatische  Fassung  des  Einen  ^eins  genüge,  und  so 
nothwendig  von  der  abstrakten  Einheit  desselben  zur  Idee  forlge* 
gangen  werden  müsse  0.    Der  eigentliche  Zusammenhang  der  pbt- 

1)  Farm.  182,  A.  Pbädo  74,  A  ff. 

2)  Rep.  V,  479,  A  ff.  VU,  Ö24,  C.  PhÄdo  a.  a.  O.  78,  V  f.  103,  B. 
8)  243,  B  ff.  246,  £  ff. 

4)  Ueber  diese  AoffaMimg  des  Panuenides  Tgl.  meine  Abhandlang  in  den 
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Ionischen  Lehre  tritt  aber  allerdings  in  der  Darstellung  der  Republik 
und  des  Timäus  klarer  hervor« 

Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  gründet  sich  die  platonische 
Ideenlehre  auf  die  zwei  Momente,  dass  ihrem  Urheber  ohne  die 
Wirklichkeit  der  Begriffe  weder  ein  wahres  Wissen,  noch  ein  wahres 
Sein  möglich  erscheint  Beides  fliesst  übrigens  in  einander,  wie  es 
sich  auch  in  Plato's  eigenen  Darstellungen  aufs  Innigste  verschlingt; 
denn  das  Wissen  ist  nach  demObigen  ohne  die  Ideen  gerade  desshalb 
nicht  möglich,  weil  das  sinnliche  Dasein  der  Stetigkeit  und  Wider- 
spruchslosigkeit  entbehrt,  ohne  die  kein  Wissen  denkbar  ist,  und 
dass  die  körperliche  Erscheinung  kein  wahres  Sein  hat,  sehen 
wir  gerade  an  der  Unmöglichkeit,  ^ie  im  Begriff  festzuhalten.  Auf 
das  Gleiche  führen  aber  auch  die  platonischen  Beweise  für  die  Ideen- 
lehre zurück,  welche  Aristotblbs  in  der  Schrift  von  den  Ideen  dar- 
gestellt hatte  '),  so  weit  wir  dieselben  noch  kennen  0-  Der  erste 
von  diesen,  die  Xdyoi  ^xTci5v  im<rrv)[j(.«5v,  fällt  mit  dem  oben  ent-^ 
wickelten,  dass  sich  alles  Wissen  auf  die  sich  gleichbleibenden  Be- 
griffe beziehe,  zusammen;  der  zweite,  r6  i^  iiA  ^coXXdv,  beruht  auf 
dem  Salze,  dass  das  Allgemeine,  welches  in  allen  Einzelwesen  der 
gleichen  Gattung  ist,  von  diesen  selbst  verschieden  sein  müsse;  hie- 
mit  nahe  verwandt  ist  der  dritte  (r6  voeTv  ti  f  OapivTcov),  welcher  das 
Fürsichsein  der  Ideen  daraus  beweist,  dass  der  allgemeine'Begriff 
in  der  Seele  bleibe,  auch  wenn  die  Erscheinung  zu  Grunde  gehe. 
Auch  zwei  Beweise,  die  Alexander  weiter  anführt,  dass  Dinge, 
denen  gleiche  Prädikate  zukommen,  dem  gleichen  Urbild  nachge- 
bildet sein  müssen,  und  dass  Dinge,  die  einander  ähnlich  sind,  diess 
nur  durch  Theilnabme  an  einem  Gemeinsamen  sein  können,  treffen 
mit  dem  oben  aus  Parm.  132.  Phado  74  Beigebrachten  zusammen. 
Der  letzte  Grund  der  Ideenlehre  liegt  mithin  in  der  Ueberieugung, 
dass  nicht  der  widerspruchsvoll  getheilten  und  sich  verändernden 
Erscheinung,  sondern  nur  dem  Einen  und  sich  gleichbleibenden 
Wesen  der  Dinge,  nicht  dem  sinnlich  Vorgestellten,  sondern  nur 
dem  begrifflich  Gedachten  wahre  Realität  zukomme. 

Platon.  Btud.  S.  169  ff.,  und  die  weiteren  Untenuchaiigeii  in  der  ersten  Auflagt 
der  gegenwärtigen  Schrift  8.  846  ff.,  welche  ich  diessmal»  wie  bemerkt  (a.  o» 
8.  S48,  8),  weglasse,  am  spftter  eingehender  darauf  sorückzukommen« 

1)  M.  Tgl.  darüber  meine  Plat  Btud.  S.  282  f.  und  ScawEOL£a  und  Boriti 
K.  d.  arist.  St. 

2)  Aus  Abist.  Metapb.  J,  9»  990,  b,  8  ff.  22.  und  Albx.  s.  d.  8t, 
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Aus  dieser  Ableitung  muss  sich  nun  auch  ergeben,  wie  die 
Annahme  der  Ideen  mit  Plato's  geschichtlicher  Stellung  zusammen- 
hangt. Schon  Aristoteles  verweist  uns  in  dieser  Beziehung  neben 
seinem  Verhältniss  zu  Sokrates  theils  auf  den  Einfluss  der  herakliti- 
schen,  theils  auf  den  der  pythagoreischen  und  eleatischen  Philo* 
Sophie.  9}  Auf  die  genannten  Systeme,  sagt  er  O9  folgten  die  Unter- 
suchungen Plato's,  welche  zwar  in  den  meisten  Punkten  sich  an  die 
Pythagoreer  anschlössen,  in  Einigem  aber  auch  von  der  italischen 
Philosophie  abwichen.  Denn  von  Jugend  auf  vertraut  mit  Kratylus 
und  der  heraklitischen  Lehre,  dass  alles  Sinnliche  in  bestandigem 
Flusse  und  kein  Wissen  davon  möglich  sei,  blieb  er  dieser  Ansicht 
auch  in  der  Folge  getreu;  zugleich  aber  eignete  er  sich  die  sokra- 
tische  Philosophie  an,  welche  sich  mit  ethischen  Untersuchungen, 
unter  Ausschluss  der  allgemein  naturwissenschaftlichen  Fragen,  be- 
schäftigte, in  diesen  jedoch  das  Allgemeine  suchte,  und  sich  zuerst 
den  BegrilTsbestimmungen  zuwandte,  und  ^0  kam  er  zu  der 
Ansicht,  dass  sich  dieses  Thun  auf  ein  Anderes,  als  das  Sinnliche, 
beziehe;  denn  unmöglich  könne  die  allgemeine  Bestimmung  eines 
von  den  sinnlichen  Dingen  zum  Gegenstand  haben,  da  sich  ja  diese 
immer  verändern.  Er  nannte  nun  diese  Klasse  des  Seienden  Ideen; 
von  den  sinnlichen  Dingen  aber  behauptete  er,  sie  bestehen  neben 
diesen,  und  werden  nach  ihnen  genannt;  denn  das  Viele  den  Ideen 
Gleichnamige  sei  ein  solches  vermöge  der  Theilnahme  an  den  Ideen. 
Das  Letztere  ist  übrigens  nur  ein  veränderter  Ausdruck  für  die  py- 
thagoreische Lehre,  dass  die  Dinge  Abbilder  der  Zahlen  seien.« 
^»Ausserdem  (fugt  Arist.  am  Schlüsse  des  Kap.  noch  bei)  theilte  er 
auch  je  einem  von  seinen  zwei  Elementen  (dem  Eins  und  der  Materie) 
die  Ursache  des  Guten  und  Bösen  zu,  worin  ihm,  dem  Obigen  zufolge, 
auch  schon  einige  von  den  früheren  Philosophen,  wie  Empedokles 
und  Anaxagoras,  vorangegangen  waren. <«  Diese  Stelle  fasst  wirk- 
lich die  Elemente,  aus  denen  sich  die  platonische  Ideenlehre  ge- 
schichtlich entwickelt  hat,  fast  vollständig  zusammen;  nur  derElea- 
ten  und  der  Megariker  durfte  ausdrücklicher  erwähnt  sein.  Den 
nächsten  Ausgangspunkt  dieser  Lehre  bildet  unverkennbar  die  so- 
kratiscbe  Forderung  des  begrifflichen  Wissens;  Plato  hat  aber  diesen 
Standpunkt  unter  Benützung  alles  dessen,  was  ihm  die  frühere 


1)  MeUph.  I,  6,  Ant  Tgl.  Xm,  9.  1086,  a,  85  ff. 
PUIof.  d.  Qr.  n.  B4.  27 
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Philosophie  darbot,  und  in  der  Richtung,  welche  sie  ihm  vorzeich- 
nete, fortgebildet,  und  gerade  darin  besteht  seine  Grösse,  dass  er 
das  Resultat  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  zu  ziehen,  und  aus 
den  ihm  gegebenen  Elementen  mit  schöpferischem  Geist  ein 
Neues  zu  gestalten  gewusst  hat.  Sokrates  hatte  es  ausgesprochen, 
dass  alles  wahre  Wissen  auf  richtige  Begriffe  zurückgehen  müsse; 
er  hatte  in  diesem  begrifllichen  Wissen  die  Norm  alles  Handelns  er- 
kannt; er  hatte  gezeigt,  dass  sich  auch  die  Natur  nur  aus  Zweck- 
begriffen erklaren  lasse.  Plato  folgt  ihm  in  diesen  Ueberzeugungen, 
und  er  verbindet  damit,  was  die  Früheren  Verwandtes  gelehrt  hat- 
ten: Parmenides  und  Heraklit,  Empedokles  und  Demokrit  über  die 
Unsicherheit  der  Sinne  und  über  den  Unterschied  der  Vernunfter- 
kenntniss  von  der  Meinung  0»  Anaxagoras  über  den  weltbildenden 
Geist  und  die  vernünftige  Einrichtung  alier  Dinge  0-  Aber  wie  bei 
jenen  älteren  Philosophen  ihre  Ansicht  über  das  Erkennen  nur  eine 
Folge  ihrer  Metaphy^  war,  so  führt  er  umgekehrt  die  Grundsätze 
des  Sokrates  über  das  wissenschaftliche  Verfahren  auf  ihre  meta- 
physischen Voraussetzungen  zurück:  er  fragt,  wie  wir  uns  das 
Wirkliche  zu  denken  haben,  wenn  nur  das  begreifende  Denken  eine 
wahre  Erkenntniss  des  Wirklichen  gewahrt.  Auf  diese  Frage  hatte 
nun  schon  Parmenides  geantwortet:  als  ein  Wirkliches  lasse  sich 
nur  das  Eine,  ewige,  unveränderliche  Wesen  betrachten,  und  eine 
ähnliche  Antwort  gab  Plato's  Mitschüler  Euklides,  von  dem  wir  aber 
freilich  nicht  sicher  wissen,  inwieweit  er  in  der  Bildung  seines 
Systems  Plato  vorangieug  '>  Zu  einer  verwandten  Ansicht  wurde 
Plato  von  mehr  als  einer  Seite  her  hingedrängt.  Dass  für*s  Erste 
unsem  Begriffen  etwas  Reales  entspreche ,  und  dass  dieses  allem 
Andern  an  Wirklichkeit  ebensoweit  vorangehen  müsse,  als  das 
Wissen  jeder  anderen  Weise  des  Vorstellens  an  Wahrheit  voran- 
geht, schien  ihm  aus  der  sokratischenLehre  vom  begrifflichen  Wissen 
unmittelbar  zu  folgen  0*    Auf  demselben  Wege  liess  sich  dann  auch 


1)  S.  0.  S.  368  ff.,  womit  unser  1.  Th.  S.  404.  485  f.  545  f.  629  ff.  s.  TgL  ist. 

2)  Welche  Bedeutung  Plato  dieser  Lehre  beilegte,  und  welche  Schlüsse  er 
daraus  zog,  wie  sehr  er  aber  sugleich  bei  Anaxagoras  ihre  folgerichtige  Ent- 
wioUnog  Tormisste,  sagt  er  selbst  PhAdo  97,  B  ff.  (TgL  unsem  1.  Th.  8.  686) 
PhUeb.  28,  C  ff. 

8)  8.  0.  8.  181  f. 
4)  8.  0.  8.  412. 
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weiter  darthun,  dass  der  Gegenstand  unseres  Denkens  nicht  in  der 
Erscheinung  gesucht  werden  dürfe  0-  Noch  bestimmter  ergab  sich 
diess  aber  aus  den  heraklitischen  Annahmen  über  den  Fluss  aller 
Dinge,  denn  das  Beharrliche,  worauf  sich  unsere  Begriffe  beziehen, 
wird  nicht  in  dem  Gebiete  des  unbedingten  Wechsels  liegen  können  0- 
Auch  die  eleatischen  Bedenken  gegen  die  Vielheit  und  die  Verände- 
rung wurden  von  Plato  wenigstens  so  weit  anerkannt,  dass  er  jene 
regellose  Bewegung  und  jene  unbegrenzte,  von  der  Einheit  des 
Begriffs  nicht  umschlossene,  nicht  nach  festen  Artunterschieden  ge- 
gliederte Mannigfaltigkeit,  welche  ihm  die  Sinnenwelt  darzubieten 
schien,  vom  wahren  Sein  ausschloss  0«  Und  da  schon  Parmenides 
um  jener  Bedenken  willen  dem  Seienden  alle  sinnlichen  Eigenschaf- 
ten abgesprochen,  da  auch  die  Pythagoreer  in  den  Zahlen  ein  sinnlich 
nicht  Wahrnehmbares  für  das  Wesen  der  Dinge  erklart  hatten  %  so 
mochte  Piato  um  so  eher  geneigt  sein,  dasselbe  von  dem  Unsinnli- 
chen, was  den  Inhalt  unserer  Begriffe  ausmacht,  zu  behaupten. 
Nicht  allzu  gering  werden  wir  endlich  auch  den  Einfluss  jener  ästhe- 
tischen Weltanschauung  anschlagen  dürfen,  welche  Plato's  künstle- 
rischem Geist  von  Hause  aus  zunächst  lag.  Wie  der  Grieche  überall 
klare  Begrenzung,  fest  umrissene  Formen,  Bestimmtheit  und  An- 
schaulichkeit liebt,  wie  er  in  seiner  Mythologie  den  ganzen  Inhalt 
des  sittlichen  und  des  Naturlebens  zu  plastischen  Gestalten  ver- 
körpert vor  uns  hinstellt,  so  empfindet  auch  unser  Philosoph  das 
Bedürfniss,  den  Inhalt  seines  Denkens  aus  der  abstrakteren  Form 
des  Begriffs  in  die  konkrete  einer  idealen  Anschauung  zu  über- 
setzen; es  genügt  ihm  nicht,  dass  unser  Verstand  die  in  den  Dingen 
verschlungenen  Bestimmungen  unterscheidet,  dass  wir  sie  aus  dem 


1)  Ebd.  418. 

2)  Vgl  8.  414  f. 

8)  M.  0.  A.  a.  O.  und  S.  896,  4.  Weiteres  in  dem  Abschnitt  über  die 
Materie. 

4)  Wir  werden  später  noch  Gelegenheit  finden,  auf  die  Bedentong  der 
pythagoreüBchen  Zahlenlehre  für  Plato  zarflckzakommen.  Doch  geht  Aeisto- 
TELE8  EU  weit,  wcnn  er  Metaph.  I,  6,  Anf.  sagt,  Plato  habe  sich  in  den  meisten 
Punkten  an  die  Pythagoreer  gehalten,  des  Asklbpiub  nicht  zu  erwähnen,  wel- 
cher (z.  d.  8t  d.  Metaph.)  Aristoteles  yerbessert:  er  hätte  sagen  mfissen,  in 
allen  Punkten,  denn  Plato  sei  ein  vollständiger  Pythagoreer  gewesen.  Das 
Gleiche  wird  in  der  neupythagoreischen  und  neuplatonischen  Schule  häufig 
behauptet;  Tgl.  unsem  8.  Theü. 
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Zusammenhang  ablösen,  in  dem  wir  sie  wahrnehmen:  sie  mässen 
auch  an  sich  selbst  ausser  diesem  Zusammenhang  existiren,  sie  ver- 
dichten sich  zu  selbständigen  Wesen,  die  Begriffe  werden  zu  Ideen. 
Die  Ideenlehre  erscheint  so  als  ein  acht  griechisches  Erzeugniss, 
und  insbesondere  als  eine  Frucht  jener  Verbindung  zwischen  der 
sokratischen  und  der  vorsokratischeu  Philosophie,  welche  sich  in 
Plato's  umfassendem  Geiste  vollzog:  die  Ideen  sind  nichts  anderes, 
als  die  sokratischen  Begriffe,  aus  Erkenntnissnormen  zu  metaphysi- 
schen Principien  erhoben  und  auf  die  spekulativen  Fragen  der  Natur- 
philosophie nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  des  Seienden  ange- 
wendet 0. 

2.  Der  Begriff  der  Ideen.  Wollen  wir  uns  nun  denBegriff 
und  das  Wesen  der  Ideen  vorerst  im  Allgemeinen  klar  machen,  so 
folgt  aus  der  bisherigen  Erörterung  zunächst  dieses,  dass  die  Ideen 
das  Beharrliche  im  Wechsel  der  Erscheinung,  das  Eine  und  sich  selbst 
Gleiche  in  der  Mannigfaltigkeit  und  den  Gegensätzen  des  Daseins  dar- 
stellen 0-    Für  dieses  Beharrliche  und  sich  selbst  Gleiche  hall  aber 


1)  Noch  Weiteres  über  das  Verhältoiss  der  Ideenlehre  zu  den  früheren 
Philosophemen  wird  sich  sogleich  ergeben.  Wenn  Schlsibrmacheb  Gesch. 
d.  Phil.  104  der  oben  angeführten  aristotelischen  Darstellung  widerspricht, 
und  die  Ideen  statt  dessen  aus  einer  Combination  zwischen  Heraklit  und  Ana- 
xagoras,  aus  einer  Umbildang  der  Homöomerieenlehre,  ableiten  wm,  so  ist 
diese  ein  seltsamer,  geschichtlich  nicht  zu  begründender  Einfall.  Weit  rich- 
tiger sieht  Hjbrbabt  (in  der  immer  noch  lesenswerthen  Abhandlung  de  Plat, 
systematis  fundamento  Werke  XII,  63  ff.)  in  der  Ideenlehre  eine  Verbindung 
eleatischer  und  heraklitischer  Elemente,  die  Hauptsache  jedoch,  die  sokratische 
Begriffsphilosophie,  IKsst  er  allzusehr  ausser  Rechnung.  Die  Formel,  in  der 
er  zum  ßchluss  seine  Ansicht  zusammenfasst:  Dwide  HeradUi  ^^cotv  oMa 
Pairmmidi$:  JuMn»  ideeuPlaionis  (wofür  man  aber  ebensogut  umgekehrt  sagen 
könnte:  divide  oOotav  Farmenidie  u.  s.  f.)  passte  auf  die  Atomistik  besser,  als 
auf  die  Ideenlehre;  m.  s.  unsem  1.  Th.  S.  578  ff. 

2)  In  der  ersteren  Beziehung  nennt  Plato  die  Ideen  oOota  (Phädr.  247,  C. 
Krat  S86,  D.  Phado  78,  O.  Parm.  135,  A),  afSio«  oOoi«  (Tim.  37,  E),  «i  9v 
(ebd.  27,  D),  ovko«  ov,  ovtw«  ovia  (Ph&dr.  247,  C.  E.  Rep.  X,  597, 0),  TcavtcXfic 
Bv(Soph.  248,  E.  Rep.  V,  47  7,  A),  xaiaTaCta  Sv,  «ocaÜTu^  Sv  oder  lf)^ov  (Tim.  85^  A. 
38,  A.  Phftdo  78,  D  vgL  Soph.  248,  B);  das  Qleiche  besagt  das  Beiwort  oüto« 
oder  oc&TO  l  irci  (Phftdr.  247,  D.  The&t.  176,  G.  Krat  889,  D.  8oph.  225,  C. 
Parm.  130,  B.  133,  D.  Phftdo  65,  D  t  78,  D.  100,  G.  Phileb.  62,  A.  Rep.  VI, 
507,  B.  493  E  Tgl.  Abist.  Metoph.  HI,  2.  997,  b,  8.  VII,  16.  1040,  b»  82.  Eth. 
Nik.  I,  4.  1096,  b,  34.  Eud.  I,  8.  1218,  a,  10).  Als  das  h  werden  die  Idem 
Parm«  132,  G,  als  ivaSs«  oder  pv^c«  Phileb.  15|  A  t  bezeichnet 
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Plalo,  wie  er  diess  schon  durch  den  Namen  der  Ideen  ausdrückt  0» 
das  Allgemeine  oder  die  Gattung,  das,  was  von  uns  in  den  Ge- 
meinbegriffen vorgestellt  wird.  Nur  dieses  ist  es,  worin  schon  der 
Theätet  das  Wesen  der  Dinge  und  den  Gegenstand  der  Wissenschaft 
allein  findet  ^),  mit  dessen  Aufsuchung  schon  dem  Phddrus  zufolge 
alles  Wissen  beginnt '),  was  derParmenides  als  das  allein  wahre  Sein 
bezeichnet^),  der  S.  414  f.  angeführten,  wiederholten  und  bestimm- 


1)  Sowohl  eT^o^,  als  l^ia^  (woffir  Phftdo  103,  E.  104,  D.  Phileb.  12,  C  auch 
{iop9^  steht)  bezeichnet  bei  Plato  im  Allgemeinen  zwar  jede  Form  und  Gestalt, 
im  Besonderen  jedoch  die  Art  oder  Gattung,  und  nach  der  subjektiven  Seite 
die  Vorstellung  derselben,  den  allgemeinen  Begriff;  so  z.  B.  Enthyphro  6,  D. 
Gorg.  454,  E.  Theät.  148,  D.  Mono  72,  C.  Phädr.  249,  B.  265,  D.  Soph.  258,  D. 
Parm.  129,  C.  132,  A— D.  Symp.  205,  B.  210,  B.  Rep.  V,  454,  A.  VI,  507,  B. 
Vni,  544,  D.  Phileb.  15,  D.  23,  D.  32,  C  u.  ö.  vgl.  Ast  Lex.  Plat.  Bbakdis 
gr.-r5m.  Pbil.  II,  a,  221  ff.  Nach  Arist.  Metaph.  I,  6  (s.  o.  S.  417)  scheint  Plato 
diesen  Sprachgebrauch  festgestellt  zu  haben.  Einen  Unterschied  in  der  Bedeutung 
beider  Ausdrücke  haben  Aeltere  und  Neuere  vergeblich  auszumitteln  gesucht. 
So  SsNECA  ep.  18,  18  ff.  mit  der  Behauptung,  die  er  natürlich  nicht  selbst  er- 
funden hat,  {Sea  sei  das  exemplar,  ü^o^  üiq  forma  ah  exemplari  eumtaj  jenes 
das  Urbild,  dieses  das  Abbild;  was  dann  ein  Neuplatoniker,  wie  Joann.  Diac. 
Alleg.  in  Hes.  Tbeog.  S.  452  Oz.  (der  diese  Weisheit  wohl  Proklns  verdankt), 
weiter  dahin  ausfahrt,  dass  Wa  mit  dem  einfachen  i  das  schlechthin  Einfache, 
das  a^oiy,  die  aOxoBua;  u.  s.  f.  bezeichne,  sföoc  mit  seinem  Diphthong  xa  oüvOExa 
ix  «l^u^^  TE  xa\  aa>{iaTo$  9^  (itop^Tic  (add.  xa\  CXt)^).  Solche  Behauptungen  bedürfen 
nun  keiner  Widerlegung.  Auch  Richter  (de  Id.  Plat.  28  f.)  und  Schlbibb- 
MACHBR  (Gesch.  d.  Phil.  104)  kann  ich  aber  nicht  beistimmen,  wenn  sie  beide 
Ausdrücke  so  unterscheiden  wollen ,  dass  eT^oc  den  Gattungsbegriff,  IBiot  das 
Urbild  bedeute,  ebensowenig Drüschlb's  (Plat  Sprachphil.  73)  und  Suseuihl*s 
(Genet.  Entw.  122)  Bemerkung,  dass  bei  stBo^  an  den  subjektiven  Begriff,  bei 
IBia  an  die  objektive  Grundgestalt  zu  denken  sei  (umgekehrt  Steinhart  ü,  225, 
der  übrigens  beide  Ausdrücke  als  wesentlich  gleichbedeutend  anerkennt).  Eine 
Yergleicbung  der  obigen  und  anderer  Stellen  beweist,  dass  Plato  zwischen 
beiden  hinsichtlich  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeutung  durchaus  keinen 
Unterschied  macht;  m.  s.  z.  B.  Parm.  132,  A  ff.  135  B. 

2)  Theftt.  185,  B  nachdem  verschiedene  Begriffe  genannt  sind:  tot&ra  d^ 
icovra  8ta  xivoc  Tcept  aOxdtv  Scavo^t;  oSts  yap  Bi*  axoij^  oute  BC  otj'tcot  o7<$v  ts  to  xot- 
vbv  Xot(j.ß^fiiv  7CEp\  a^TcDV.  Ebd.  C:  1}  8^  $ia  t{vo(  $üva(Ai(  t6  -z*  irh  noiat  xotvbv  xa\ 
xo  ii^  toUto((  hr{k<!l  aot;  186,  D  (mit  Beziehung  hierauf):  Iv  (jl^v  op«  Tot(  xafbf- 
(AOtftv  (sinnliche  Eindrücke)  odx  Ivt  lntoTv{(jiT) ,  Iv  Sk  x&  7ccp\  ^xe(v(üv  auXXoY(0|ji^  * 
oMoL^  Y^  *^  aXT)6Eia(  £vTat30a  (jlIv,  to^  2b(Xfi,  Suvottbv  S^^aoBat,  Ixit  $k  ad^Svoxov. 

3)  Phadr.  265,  D  (s.  o.  S.  890,  wo  auch  noch  weitere  Belege  beigebracht 
sind);  ebd.  249,  B. 

4)  Z.  B.  132,  C,  wo  das  tü^o^  als  das  Sv  ^  ln\  nccat  xb  vdY)(iia  inh>t  vo€t,  (i{av 
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ten  Erklärungen  niehl  zu  gedenken«  Ausdrücklich  definirt  daher 
Plato  0  die  Idee  als  das,  was  dem  vielen  Gleichnamigen  gemeinsam 
ist,  und  ebenso  Abistotbles  ^  als  das  £v  irA  TroXXci^y.  Wenn  somit 
in  einer  neueren  Darstellung  ^)  behauptet  wird,  den  Inhalt  der  Ideen 


Tiva  o3aav  ?8^av,  als  das  h  iii  Sv  to  aOib  iiii  Tcaaiv  bezeichnet  wird,  135,  A:  ru^ 
toxi  yivo^  Ti  IxaoTou  xa\  ouaia  «O-rij  xaö'  äötiJv.  Vgl.  Eep,  VI,  507,  B:  noXXk 
xaXa . .  xa>  noXka  iylt^oi  xa\  fxaora  o6t(i>s  eTva(  fa[U^  xc  xoä  $iopiCo[X£v  t£>  X^yü».  . . 
xa\  autb  89)  xaXbv  xa\  auxb  oyaObv  xa\  o&Tto  nep\  icavtcDV ,  Sc  Tdte  oi;  isoXkk  lT(6e{iev, 
ffoXtv  aS  xaT*  ?$^av  [iiav  ix&otou  cu(  [aioc  o(iot)(  iiO^e^  ^  etrv  fxavrov  TcposayopetSo- 
pL6v...  xa\  Ta  [i^v  8^  6paa6a{  ^«(asv,  voctoOai  8*  o^^  toc;  8^  aül  ?8^a$  vo^oBat  |j1v 
opSaOat  8*  oS.  Von  derselben  Voraassetsung,  dass  für  jede  Mehrheit  eine  Idee 
als  Einheit  angenommen  werden  müsse,  geht  Tim.  31,  A  aus. 

1)  Rep.  X,  596,  A:  eföo^  yocp  noü  xi  h  ^xaorov  e?c60a{&sv  TCOcaOat  mpi  fxaor« 
ta  noXXa  oT;  Tauxbv  ovojjia  ^nt^^pofjiev.  Kittes  (II,  306  vgl.  303,  A.  3)  übersetst 
diese  Stelle:  „dass  einem  Jeden  eine  Idee  beigelegt  werde,  was  wir  als  ein 
Vieles  mit  demselben  Nennworte  bezeichnen*' ,  and  er  folgert  daraus,  da  nicht 
blos  jedes  Einzelwesen,  sondern  aach  jede  Eigenschaft,  jeder  Zustand  und  jedes 
Verhältniss  und  selbst  das  Veränderliche  in  Nennwörtern  dargestellt  werden 
könne,  jedes  ovopia  aber  eine  Idee  bezeichne ,  so  können  die  Ideen  nicht  blas 
die  allgemeinen  Begriffe  ausdrücken.  Hiebei  ist  aber  gerade  die  Hauptsache, 
dass  der  Idee  das  Vielen  gemeinsame  ovo|jLa  entspricht,  übersehen* 

2)  MeUph.  I,  9.  990,  b,  6:  xaO'  ^xaotov  yocp  6(i(üVüpLÖv  ti  im  [ht  tot;  c?8e9i] 
xa\napa  Ta«  ou9{ac(d.h.  o5a{at  im  aristotelischen  Sinn,  Substanzen)  T(5v  Tg(?)aXX(av 
£v  l<rciv  Sv  Int  tcoXXoSv.  Daher  auch  im  Folgenden  das  h  it^  )coXX«)v  unter  den 
platonischen  Beweisen  für  die  Ideenlehre  aufgeführt  wird,  s.  o.  8.  416.  Vgl. 
Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  30:  oXX'  h  (ikv  2coxp&t7](  t«  xaOdXou  ou  jj^^^^  ^'^^ 
0Ö81  Tob<  6p(oiMÜ(*  o!  8*  l)^(i^pt9ocv  xa\  xa  ToiauTa  tcdv  ovtcüv  Wa^  icpo^yöpeuacv. 
Ebd.  1079,  a,  9.  32.    Anal.  post.  I,  11.  Anf. 

3)  Ritter  a.  a.  O.  Was  R.  für  seine  Ansicht  anführt  ist  j)  das  bereits 
Anm.  1  Widerlegte;  2)  dass  Krat.  386,  D  u.  ö.  nicht  blos  den  Dingen,  sondern 
auch  den  Handlungen  oder  Thätigkeiten  der  Dinge  eine  Beharrlichkeit  des 
Wesens  beigelegt  werde,  woraus  aber  nicht  folgt,  dass  auch  diese  ThAtigkeiten 
als  einzelne,  und  nicht  vielmehr  ihre  allgemeinen  Begriffe,  den  Inhalt  der 
sie  betreffenden  Ideen  bilden ;  3)  dass  die  Seele  nach  Plato  unsinnlich  und  un- 
yergänglich  sei,  was  aber  gleichfalls  nicht  im  Geringsten  beweist,  dass  sie 
eine  Idee  ist;  4)  endlich,  dass  nach  Theftt.  184,  D  auch  die  einzelne  Seele  als 
eine  Idee  angesehen  und  PhAdo  102,  B  das,  was  Simmias  ist  und  was  Sokrates 
ist,  Tou  dem,  was  an  beiden  ist,  unterschieden  werde.  Aber  die  letztere  Stelle 
zeugt  Tielmehr  gegen  Ritteb,  denn  das  was  Simmias  und  was  Sokrates  ist, 
d.  h.  ihr  iudiyiduelles  Wesen,  wird  hier  eben  von  der  Idee,  als  dem  Gemein- 
samen, an  dem  sie  beide  theilhaben,  unterschieden;  in  der  erstem  (TheAt.l 84, D) 
ist  allerdings  davon  die  Rede,  dass  die  einzelnen  Empfindungen  d^  [dopt  Twa 
28^av,  eTte  «l^uyf^v  eTie  o  ti  8^  xaX^v,  zusammenlaufen,  aber  schon  der  letstere 
Beisatz  kann  zeigen,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  dem  strengeren  philosophischen 
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bflde  nicht  blos  das  Allgemeine  in  dem  Sinne,  den  wir  mit  dem 
Worte  verbinden,  sondern  auch  das  Individuelle,  so  ist  diess  nicht 
blos  nicht  zu  beweisen,  sondern  es  steht  im  Widerspruch  mitPlato's 
klaren  Bestimmungen. 

Dieses  Allgemeine,  welches  die  Idee  ist,  denkt  sich  nun  Plato 
von  der  Erscheinungswelt  gesondert,  als  für  sich  seiende  Substanz  0- 
Der  überweltliche  Ort  ist  es,  in  welchem  allein  das  Feld  der  Wahr- 
heit liegt,  in  welchem  die  Götter  und  die  reinen  Seelen  die  farb- 
gestalt-  und  körperlose  Wesenheit,  die  über  alles  Werden  erhabene, 
in  keinem  Andern,  sondern  nur  im  reinen  Wesen  seiende  Gerech- 
tigkeit, Besonnenheit  und  Wissenschaft  anschauen  ');  nicht  in  einem 
Andern  ist  die  Urschönheit,  in  einem  lebenden  Wesen,  oder  auf  der 
Erde  oder  im  Himmel  oder  irgendwo  sonst,  sondern  rein  für  sich 
und  bei  sich  selbst  bleibt  sie  ewig  in  Einer  Gestalt  (aurd  xaO*  aurö 
(xeO*  auTOu  pvoeiSe;  ael  äv),  unberührt  von  den  Veränderungen 
dessen,  was  an  ihr  theilnimmt^;  einartig  und  keinerlei  Wechsel 


Sprachgebrauch  von  Wol  oder  sTBoc  zu  thun  haben,  sondern  dieses  Wort  in 
eben  dem  unbestimmten  Sinne  steht,  wie  Tim.  28,  A.  69,  G.  69,  G.  70,  G.  71,  A. 
Rep.  VI,  507,  £  Q.  ö. ;  so  auch  in  der  von  Ritter  mit  Unrecht  fUr  sich  ange- 
führten SteUe  The&t.  167,  G.  Das^s  die  Seele  keine  Idee  im  eigentlichen  Sinne 
sei,  ist  im  Phädo  S.  103,  E.  104,  G.  105,  G  f.  mit  aller  Bestimmtheit  gesagt. 
S.  auch  unten. 

1)  Dieses  Wort  in  dem  ursprünglichen  aristotelischen  Sinne  genommen, 
womach  es  überhaupt  ein  Fürsichbestehendes ,  keinem  Andern  als  Theil  oder 
Eigenschaft  Inhftrirendes,  keines  ron  ihm  selbst  yerschiedenen  Substrats  Be- 
dürftiges bezeichnet.  Versteht  man  allerdings  unter  einer  Substanz  mit  Heb- 
BABT  (a.  a.  0.  Werke  XII,  76}  ein  Ding,  welchem  mehrere  veränderliche  Eigen- 
schaften zukommen,  während  es  selbst  im  Wechsel  dieser  Eigenschaften  be- 
harrt, so  hat  man  allen  Grund  mit  Demselben  gegen  die  Behauptung,  dass  die 
Ideen  Substanzen  seien,  sich  zu  verwahren. 

2)  Phadr.  247,  G  f. 

8)  Symp.  211,  A.  Dass  Jedoch  die  Ideen  hier  „von  den  Gattungsbegriffen 
aufs  Bestimmteste  unterschieden  werden^  (Steinhabt  PI.  W.  IV,  254),  oder 
dass  (wie  mit  etwas  veränderter  Terminologie  ebd.  S.  641  gesagt  wird)  der 
Artbegriff  nur  insofern  zur  Idee  werde,  insofern  er  Antheil  an  den  idealen 
Gattungsbegriffen  hat,  kann  ich  nicht  zugeben,  denn  den  Inhalt  der  Ideen 
bilden  nach  dem  Obigen  die  allgemeinen  Begaffe  überhaupt  (welche  von  Plato 
freilich  hypostasirt  werden),  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  idealen 
und  anderen  Begriffen  unterschieden,  oder  die  Arten,  die  sich  ohnedem  alle, 
mit  Ausnahme  der  untersten,  auch  wieder  als  Gattungen  betrachten  lassen, 
aus  dem  Bereich  der  Ideen  ausgeschlossen  würden.    M.  vgl.  in  letzterer  Be- 
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unterworfen  ist  das  Wesen  der  Dinge  schlechthin  für  sich  0;  ^  di® 
ewigen  Urbilder  des  Seienden  stehen  die  Ideen  da,  alles  Andere  da- 
gegen ist  ihnen  nachgebildet  0;  r^in  für  sich  (aura  xa6*  aOra)  und 
getrennt  von  dem,  was  an  ihnen  Theil  hat  (x<^pU),  sind  sie  im  in- 
telligibeln  Orte  (t6?7oc  voyito^),  nicht  mit  den  Augen,  sondern  allein 
mit  dem  Denken  zu  schauen^),  nur  ihre  Schattenbilder  sind  die 
sichtbaren  Dinge  0.  Die  Ideen  sind  mit  Einem  Worte  nach  einer 
bei  Aristoteles  stehenden  Bezeichnung  %  ^^copidral,  d.  h.  es  kommt 
ihnen  ein  von  dem  Sein  der  Dinge  durchaus  unabhängiges  und  ver- 
schiedenes Sein  zu,  sie  sind  für  sich  bestehende  Wesenheiten  ^).  -> 
Wenn  man  daher  die  platonischen  Ideen  bald  mit  sinnlichen  Sub- 
stanzen, mit  hypostasirten  Phantasiebildern  Cldealen),  bald  mit  sub- 
jektiven Begriffen  verwechselt  hat,  so  ist  weder  die  eine  noch  die 
andere  von  diesen  Vorstellungen  richtig.  Die  erstere  0  ist  jetzt 
wohl  so  ziemlich  aufgegeben,  und  sie  widerlegt  sich  auch  schon 
durch  das,  was  so  eben  aus  dem  Phädrus,  dem  Gastmahl  und  der 
Republik  mitgetheilt  wurde;  weiter  mag  noch  auf  die  Erklärung  des 
Timäus  C52,  B  f.),  dass  nur  das  Abbild  der  Idee,  überhaupt  nur  das 
Werdende,  nicht  das  wahrhaft  Seiende  im  Räume  sei,  nebst  dem  be- 
stätigenden Zeugniss  des  Aristoteles  ^)  verwiesen  werden.    Sollte 


Eichung  auch  Bep.  VI,  611,  C  (s.  o.  8.  367).  Parm.  180,  C  ff.  PhU.  16,  C  (s.  o. 
396)  und  was  tiefer  unten  über  den  Umfang  der  Ideenwelt  zu  bemerken  sein  wird. 

1)  Phädo  78,  D:  aii  auTcov  SxaTCov  l  eoit,  (lovoetSk;  Sv  aitio  xaO*  aJ^To,  (oron*- 
t(i>(  xaioc  TaOxa  l^et  xa\  o^hino-K  ou$a{i^  o08a(ico(  aXXo{(oatv  ou5e|iiotv  h/^ycai, 

2)  Tim.  2ß,  A.   Parm.  132,  D.   TheÄt  176,  E. 

3)  Parm.  128,  £.  130,  B  f.  135,  A.  PhAdo  100,  B. 

4)  Rep.  VIT,  517,  A  f.  VI,  507,  B. 

5)  Z.  B.  Metaph.  I,  9.  991,  b,  2.  XIII,  9.  1086,  a,  31  ff.  Phya.  H,  2.  193,  h, 
35  vgl.  Anal.  post.  I,  11.  77,  a,  5.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  8.  29  und  meine  Plat. 
Stud.  230. 

6)  oua{at,  wie  sie  Aristoteles  nennt;  m.  s.  Metaph.  I,  9.  990,  b,  30.  991, 
b,  1.  in,  6.  1002,  b,  29.  VH,  16.  1040,  b,  26.  Wie  sich  diese  Bestimmung 
mit  der  andern,  dass  die  Dinge  nur  in  den  Ideen  und  durch  die  Ideen  sind, 
vertrage,  kann  erst  später  untersucht  werden. 

7)  Sie  findet  sich  z.  B.  bei  Tiedemank  Geist  d.  spek.  Phil.  II,  91  f.,  wo 
unter  „Substanzen"  eben  diese  sinnlichen  Substanzen  verstanden  weiden,  und 
im  Grunde  auch  bei  tan  Heusde  Init.  phil.  Plat  II,  3,  30.  40. 

8)  Phys.  IV,  1.  209,  b,  33.  üXaTcovt  jjivtot  XexWov . .  $ia  ti  oüx  ^v  t^«h»  xol 
cTSt).   in,  4.  203,  a,  8:  TTX&kov  $1  E^to  [lou  o^povoi!]  {i^v  oudkv  cTvat  9b>|Att,  o^^ 
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man  aber  dagegren  anfuhren,  dass  Plato  vom  überweltlichen  Ort 
redet,  und  sein  Schuler  die  Ideen  als  alaOyira  al^ia  bezeichnet  % 
so  ist  doch  das  Bildliche  der  ersteren  Darstellung  zu  augenschein- 
lich, als  dass  sie  etwas  gegen  uns  beweisen  könnte,  ebenso  liegt 
aber  auch  bei  der  aristotelischen  Bemerkung  am  Tage,  dass  sie  nicht 
Plato's  eigene  Ansicht  berichten,  sondern  dieselbe  durch  ihre  Con- 
Sequenz  widerlegen  will ').  Verbreiteter  ist  die  andere  Annahme, 
nach  welcher  die  platonischen  Ideen  subjektive  Gedanken  waren; 
denn  wird  sie  auch  kaum  noch  Jemand  für  nichts  weiter,  als  für 
BegriiTe  der  menschlichen  Vernunft  halten  *),  so  ist  dagegen 
auch  neuerdings  wieder  behauptet  worden,  sie  seien  nichtf;  für  sich 
Seiendes,  sondern  nur  die  Gedanken  der  Gottheit  0«  Dieses  ist  in* 
dessen  so  unrichtig,  als  jenes.  An  positiven  Beweisen  für  diese  Be- 
hauptung fehlt  es  durchaus;  denn  dass  Plato  von  der  Untersuchung 
über  das  Wesen  des  Wissens  zur  Ideenlehre  geführt  wurde,  diess 
kann  theils  überhaupt  nichts  beweisen,  theils  steht  diesem  Umstand 
die  objektive  Ableitung  der  Ideen  ^)  zur  Seite;  dass  ferner  die  Ideen 
als  die  Urbilder  bezeichnet  werden,  nach  welchen  der  göttliche 
Verstand  die  Welt  gebildet  habe  0»  oder  auch  als  die  Gegenstande, 


1)  Abist.  Metapb.  HI,  2.  997,  b,  5  ff.  vgl.  VII,  16.  1040,  b,  30. 

2)  S.  m.  Plat.  Btad.  8.  231. 

8)  BuHLB  Gescb.  d.  Phil.  II,  96  ff.  TENNEMAtm  Syst  d.  Plat.  Phil.  II,  118  f. 
(ygl.  Gesch.  d.  Phil.  11,  296  ff.),  der  übrigens  die  Ideen,  sofern  sie  als  UrbUder 
der  Dinge  betrachtet  werden ,  gleichfalls  VorsteUnngen  —  und  sofern  sie  im 
menschlichen  Geiste  sind,  Werke  der  Gottheit  sein  lllsst.  Plat  II,  125.  III, 
11  ff.  155  ff.   Gesch.  d.  Phü.  II,  369  ff. 

4)  Schon  im  Alterthum  findet  sich  diese  Vorstellung  bei  den  jüngeren 
Platonikem  (wie  Alcimous  Isag.  c.  9.  Nikomacrus  Arithm.  Introd.  I,  6.  8.  8), 
und  ganz  allgemein  ist  sie  im  Nenplatonismns  (m.  Tgl.  nnsem  3.  Tb.  1.  A. 
8.  444.  512.  789.  913.  932  f.);  dabei  wird  aber  doch  zugleich  an  der  Substan- 
tialitftt  der  Ideen  festgehalten,  und  dass  beides  sich  widerspricht,  bemerkt  man 
nicht.  Die  gleiche  Auffassung  der  Ideenlehre  ist  bei  den  platonisirendcn  Rea- 
listen des  Mittelalters  herkömmlich.  Von  Neueren  vgl.  m.  u.A.  Meirebs  Gesch. 
d.  Wissensch.  II,  803,  und  aus  der  Gegenwart  Stallbaxtv  Plat.  Tim.  40.  Parm. 
269  ff.  Richter  De  Id.  Plat.  8.  21  f.  66  ff.  Auch  Kühs  De  Dialectica  Plat.  8.  9. 

,47  f.  nfthert  sich  dieser  Ansicht  durch  die  Annahme,  dass  die  Ideen  in  Gott 
als  dem  allerrealsten  Wesen  subsistiren  und  zugleich  von  seinem  Denken  um- 
fasst  seien.    Aehnlich  Ebbsh  Plat  id.  doctr.  74  ff. 

5)  Oben  8.  414  ff. 

6)  Tim.  28,  A.   Rep.  X,  596,  A  ff.    Phftdr.  247,  A. 
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welche  die  menschliche  Vernunft  belrtfchte  0«  diess  macht  sie  nichl 
zu  blossen  Erzeugnissen  der  göUlichen  oder  der  menschlichen  Ver- 
nunft: die  Ideen  werden  ja  hier  der  Thätigkeit  der  Vernunft  ebenso 
vorausgesetzt,  wie  die  Aussendinge  der  Thätigkeit  des  Sinnes, 
der  sie  wahrnimmt.  Ebensowenig  folgt  jene  Ansicht  daraus,  dass 
dem  Philebus  (28,  D  f.  30,  CfO  zufolge  der  königliche  Verstand  des 
Zeus  die  Macht  ist,  welche  Alles  ordnet  und  verwaltet,  denn  Zeus 
bezeichnet  hier  nichts  anderes,  als  die  Seele  des  Weltganzen,  und 
die  Vernunft  kommt  ihm,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  von  der 
über  ihm  stehenden  Ursache,  der  Idee,  zu^),  welche  demnach  nicht 
als  das  Erzeugniss ,  sondern  als  die  Bedingung  der  sie  denkenden 
Vernunft  behandelt  ist;  wird  endlich  Rep.  X,  597,  BIT.  Gott  der  Er- 
zeuger genannt,  welcher  das  Bett-an-sich,  also  die  Idee  desselben, 
gemacht  habe,  so  ist  zu  erwägen,  dass  diess  eine'stheils  mehr  ein 
populärer  als  ein  streng  philosophischer  Ausdruck  ist,  und  andem- 
theils  Gott  dem  Plato,  wie  unten  noch  gezeigt  werden  soll,  auch 
wieder  mit  der  höchsten  Idee  zusammenfliesst,  deren  Erzeugnisse 
die  abgeleiteten  Ideen  immerhin  genannt  werden  können,  ohne  dass 
doch  darum  die  Idee  nur  im  Denken  und  durch's  Denken  einer  von 
ihr  verschiedenen  Persönlichkeit  existirte  '3.  Dagegen  ist  die  Sub- 
stantialitat  der  Ideen  ausser  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Aristo- 
teles auch  durch  die  eben  angeführten  platonischen  Stellen  gesichert. 
Die  Ideen,  welche  schlechthin  in  keinem  Andern,  sondern  rein  für 
sich  sind,  welche  ungeworden  und  unvergänglich  als  die  ewigen 
Urbilder  der  Dinge  dastehen,  nach  welchen  sich  auch  der  göttliche 
Verstand  richtet,  können  nicht  zugleich  Geschöpfe  dieses  Verstandes 
sein,  welche  nur  ihm  ihr  Dasein  zu  verdanken  hätten.  Gerade  die 
Ewigkeit  der  fdeen  wird  ja  von  Plato  aufs  Stärkste  betont  und  als 
das  wesentlichste  von  den  Merkmalen  betrachtet,  durch  welche  sie 
sich  von  der  Erscheinung  unterscheiden  0**  wie  könnten  sie  da  za- 

1)  Tim.  62,  A  und  oa 

2)  leb  werde  auf  Beides  spttter  noch  zarfickkommen. 

3)  Hbbmann  hatte  daher  keinen  Grand,  in  nnserer  Stelle  eine  ganz  neno 
Wendang  der  Ideenlehre  nnd  einen  Beweis  (Vr  die  spfttere  Abfassnng  des  zehn- 
ten Bachs  der  Repablik  za  finden  (Plat.  540.696);  vgL  Subemihl  Oenet.  Entw. 
n,  262  f.    Bteinhabt  IV,  258. 

4)  Z.  B.  Tim.  27,  D:  cotiv  o3v  h^  xax'  i\L^y  $öEav  npcoTov  8(atpiT^ov  t^Se*  n' 
To  Sv  iii  Y^etftv  B\  oOx  l/ov,  xa\  ti  xb  Yiyvö^ievov  [Uv  ae\Sv$k  od8^non  u.  s.  w.  Ebd. 
38,  C.  Sjrmp.  210,  B.  Aach  Abistotblks  bezeichnet  die  Ideen  nicht  selten 
«Is  ewig;  so  MeUph.  I,  9.  990,  h,  33.  991,  «,  26.  m,  2.  997,  b,  6  £ 
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gleich  Gedaftken  sein,  die  doch  immer  erst  aas  der  denkenden  Seele 
entsprungen  sind?  Zum  Ueberfluss  erwähnt  aber  Plato  selbst  der 
Vermutbung,  dass  die  Ideen  blosse  Gedanken  sein  könnten,  die  kein 
anderes  Dasein  haben,  als  in  der  Seele  O9  und  er  beseitigt  dieselbe 
mit  der  Bemerkung:  wenn  die  Ideen  diess  waren,  so  müsste  auch 
alles,  was  an  den  Ideen  Theil  hat,  ein  Denkendes  sein;  und  an  einem 
andern  Ort  0  verwahrt  er  sich  ausdrücklich  gegen  die  Vorstellung, 
als  ob  die  Idee  des  Schönen  eine  Rede  oder  ein  Wissen  wäre.  Auch 
Aristoteles  kann  nichts  davon  gewusst  haben,  dass  die  Ideen  nur 
die  Gedanken  des  Wesens  der  Dinge,  und  nicht  vielmehr  dieses 
Wesen  selbst  seien  ').  Wir  werden  daher  mit  aller  Sicherheit  be- 
haupten können,  dass  Plato  diese  Vorstellung  nicht  gehabt  habe  0* 
Huss  aber  auch  das  Wirkliche,  welches  Gegenstand  des  Den- 
kens ist,  ein  Substantielles  sein,  so  darf  es  darum  doch  nicht  in  der 
Weise  der  Eleaten  als  eine  Einheit  ohne  alle  Vielheit,  als  ein  Be- 
harrliches ohne  alle  Bewegung  gedacht  werden.  Wenn  Alles  als 
Eines  gesetzt  wird,  so  Hesse  sich,  wie  der  Sophist  ^)  zeigt,  schon 
gar  nichts  von  ihm  aussagen,  denn  sobald  wir  ein  Prädikat  mit  einem 
Subjekt,  einen  Namen  mit  einer  Sache  verbinden,  setzen  wir  bereits 
eine  Vielheit;  wenn  wir  sagen:  das  Eins  ist,  so  reden  wir  von  dem 


1)  Parm.  132,  B  vgl.  Tim.  51,  C.  Daas  Plato  hiebe!  den  Noniiiialiflmns 
desAntistbenee  im  Auge  su  bal>en  scheint,  ist  sobon  B.  212, 1  bemerkt  worden, 

2)  Symp.  211,  A. 

8)  Es  bedarf  diess  kaum  eines  Beweises.  Aristoteles  beseichnet  sie  nicht 
allein  nirgends  als  Gedanken,  auch  nicht  als  Gedanken  der  Gottheit,  sondern 
er  nennt  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  ausdrücklich  ewige  Substanzen.  Kann 
man  aber  glauben,  dass  er  es  unterlassen  b&tte,  derldeenlehre  den  Widerspruch 
dieser  Bestimmung  mit  jener  andern  vorzurücken,  wenn  er  von  der  letztem 
etwas  gewusst  htttte? 

4)  Sagt  man  aber  mit  Stallbaum  (Parm.  269  vgl.  S.  272.  Tim.  41):  idea$ 
CMse  tempüemaa  numinis  divim  cogiUUiones,  in  guUma  inest  ijosa  rerum  eg^enlia 
ita  quidem,  ut  qtudes  res  coffitantur,  talea  etiam  sint  et  vi  eua  connstant ,..  in  ideis 
veram  oOa{av  coyitineri^  so  entsteht  sofort  die  Frage:  haben  die  Ideen  das  Wesen 
der  Dinge  nur  zum  Inhalt  und  Gegenstand,  so  dass  sie  selbst  davon  ver- 
schieden sind  wie  Subjektives  und  Objektives,  oder  sind  sie  wirklich  das  Sub- 
stantielle in  den  Dingen?  und  wie  können  sie  diess  sein,  wenn  sie  doch  Ge- 
danken der  Gottheit  sind?  müsste  nicht  dann  gerade  die  Folgerung  im  vollsten 
Maass  gelten,  durch  welche  Plato  Parm.  a.  a.  O.  die  Vermuthung,  dass  die 
Ideen  blosse  Gedanken  seien,  widerlegt:  9|  ^x  voYjfxaicov  IfxavTOv  eTvai  xa\  n^vra 
voüv,  ?j  voifi{*aTa  ovca  ov^ijxa  eTvai? 

5)  244,  B— 245,  £. 
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Eins  und  dem  Sein  als  von  Zweien,  wenn  wir  das  Eins  oder  das 
Seiende  benennen,  unterscheiden  wir  diese  Benennung  von  ihm  selbst. 
Es  könnte  femer  das  Seiende  kein  Ganzes  sein  0»  denn  im  Begriff 
des  Ganzen  liegt  auch  der  der  Theile:  das  Ganze  ist  nicht  reine 
Einheit,  sondern  eine  Mehrheit,  deren  Theile  im  Verhältniss  der  Ein- 
heit stehen.  Soll  weiter  dem  Seienden  die  Einheit  oder  die  Ganzheit 
als  Prädikat  beigelegt  werden,  so  werden  ebendamit  beide  vom  Sein 
selbst  unterschieden,  sollen  sie  nicht  blosse  Prädikate  desselben, 
sondern  unmittelbar  es  selbst  sein,  so  wäre  es  nicht  mehr  das 
Seiende.  Wollte  man  endlich  sagen,  es  sei  überhaupt  kein  Ganzes, 
so  könnte  dem  Seienden  nicht  alleiti  keine  Grösse  zukommen,  son- 
dern es  könnte  überhaupt  nichts  sein  oder  werden.  Noch  weniger 
lisst  sich  aber  freilich  annehmen,  dass  Alles  blosse  Vielheit  sei  ^. 
^  Das  Richtige  kann  vielmehr  nur  sein,  dass  wir  die  Einheit  und  die 
Vielheit  gleichsehr  zugeben.  Wie  lässt  sich  aber  beides  vereinigen? 
Nach  S.  251  IT.  nur  durch  die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Be- 
griffe. Wäre  freilich  keine  Verknüpfung  der  Begriffe  möglich,  so 
könnte  keinem  Ding  ein  von  ihm  selbst  verschiedenes  Prädikat  bei- 
gelegt werden  ^,  wir  könnten  mithin  auch  von  dem  Seienden  nur 
sagen,  dass  es  sei,  in  keiner  Beziehung  dagegen,  dass  es  nicht  sei; 
woraus  sich  als  weitere  Folgerung  die  Einheit  alles  Seins  unver- 
meidlich ergeben  würde.  Jene  Voraussetzung  ist  jedoch  unrichtige, 
wie  sie  es  denn  sein  muss,  wenn  überhaupt  eine  Rede  und  Erkennt- 
niss  möglich  sein  soll  ^>  Eine  genauere  Untersuchung  überzeugt 
uns,  dass  zwar  gewisse  Begriffe  einander  ausschliessen,  andere  da- 
gegen sich  vertragen  und  selbst  voraussetzen:  mit  dem  Begriff  des 
Seins  z.  B.  vertragen  sich  alle  jene  Begriffe,  die  irgend  eine  Be- 
stimmtheit des  Seins  ausdrücken,  auch  wenn  sie  sich  unter  einander 
ausschliessen,  wie  die  der  Ruhe  und  der  Bewegung.  Sofern  nun 
Begriffe  sich  verbinden  lassen,  sind  sie  einerlei,  d.  h.  das  Sein  des 
einen  ist  auch  das  des  andern,  sofern  sie  sich  nicht  verbinden  lassen, 
sind  sie  verschieden,  d.  h.  das  Sein  des  einen  ist  das  Nichtsein  des 
andern.  Und  da  nun  jeder  Begriff  mit  vielen  sich  verbinden  lisst, 
mit  unzahlig  vielen  aber  auch  nicht,  so  kommt  jedem  in  vielen  Be- 

1)  Was  es  docb  nach  Pannenides  sein  soll;  s.  nnsern  1.  Tb.  401,  2. 

2)  S.  o.  S.  414  f. 

8)  Die  Behanptnng  des  Antisthenes;  s.  o.  8.  210. 
4)  Diess  S.  259,  D  f.  251,  B  t 
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ziehangren  das  Sein  zu,  ebenso  aber  in  vielen  das  Nichtsein.  Das 
NichtSeiende  ist  daher  ebensowohl  als  das  Seiende,  denn  das  Nicht- 
sein ist  selbst  ein  Sein,  nämlich  das  Anderssein  (also  nicht  das  ab- 
solute, sondern  das  beziehungsweise  Nichtsein,  die  Negation  eines 
bestimmten  Seins),  und  ebenso  ist  in  jedem  Sein  auch  ein  Nicht- 
sein, der  Unterschied  0-  Das  heisst  also:  das  wahrhaft  Seiende  ist 
nicht  reines,  sondern  bestimmtes  Sein,  es  ^iebt  ebendesshalb  nicht 
Mos  Ein  Seiendes,  sondern  viele,  und  diese  vielen  stehen  unter  ein- 
ander in  den  mannigfaltigsten  Verhältnissen  der  Identität  und  des 
Unterschieds,  der  Ausschliessung  und  der  Gemeinschaft. 

Das  gleiche  Ergebniss  gewinnt  in  Folge  einer  abstrakteren  und 
tiefer  in's  Einzehie  gehenden  dialektischen  Ausfuhrung  auch  der 
Parmenides  ^.  Die  zwei  Sätze,  von  welchen  der  zweite  Theil  die- 
ses Gesprächs  ausgeht:  »das  Eins  ist<<,  und :  »das  Eins  ist  nicht <<, 
besagen  das  Gleiche,  wie  die  zwei  im  Sophisten  widerlegten  Voraus- 
setzungen, dass  Alles  Eines  und  dass  Alles  eine  Vielheit  sei,  und 
indem  nun  jene  Sätze  durch  Ableitung  widersprechender  Conse- 
quenzen  beide  ad  c^turdttm  gefuhrt  werden,  so  ist  ebendamit  die 
Forderung  ausgesprochen,  dass  das  wahrhaft  Seiende  als  eine  die 
Vielheit  in  sich  befassende  Einheit  bestimmt  werde.  Zugleich  wird 
aber  durch  die  Art,  wie  in  dieser  apagogischen  Beweisführung  der 
Begriff  des  Seins  gefasst  ist,  und  durch  die  Widerspräche,  welche 
aus  dieser  Fassung  hervorgehen,  angedeutet,  dass  jenes  wahrhafte 
Sein  von  dem  empirischen,  das  räumlich  und  zeitlich  begrenzt  keine 
wirkliche  Einheit  zulässt,  wesentlich  verschieden  zu  denken  seL 

An  diese  Darstellung  schliesst  sich  die  des  Phileb.  S.  14,C— 17, 
A  an,  wie  sie  denn  auch  unverkennbar  auf  dieselbe  zurückweist  0« 
Das  Resultat  der  früheren  Untersuchungen  wird  hier  in  der  Kürze  da- 
hin zusammengefasst,  dass  das  Eine  Vieles  sei,  und  das  Viele  Eines, 
und  dass  dieses  nicht.blos  von  dem  Gewordenen  und  Vergänglichen, 
sondern  ebenso  auch  von  den  reinen  Begriffen  gelte,  dass  auch  sie 
aus  Einem  und  Vielen  zusammengesetzt  seien,  und  Grenze  und  Un- 
begrenztheit  in  sich  haben,  dass  desshalb  Ein  und  dasselbe  dem 


1)  M.  Tgl.  hierüber  besonders  S.  256,  £.—  259,  B.  260,  £. 

2)  HinBichtlich  dessen  ich  im  Uebiigen  anf  die  8.  415,  4  genannten  Un« 
tersnchungen  verweise. 

3)  VgL  Philebas  14,  C  ff.  mit  Parmenides  129,  B  ff.,  Philebns  15,  B  mit 
Pannenides  180,  C  ff. 
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nissen  das  Bindeglied  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung,  sie 
stellen  uns  die  Ideen  als  das  Bestimmende  des  Körperlichen  und 
Raumlichen  dar;  sie  eigneten  sich  insofern  für  ihn  vorzugsweise 
zum  Schema  der  Ideen,  und  wenn  an  die  Stelle  des  rein  Begriffli- 
chen ein  symbolischer  Ausdruck  gesetzt  werden  sollte,  so  lag  es 
am  Nächsten,  die  Idee  und  ihre  Bestimmungen  in  arithmetischen 
Formeln  auszudrücken.  Die  wirkliche  Verschmelzung  beider  wird 
uns  aber  erst  von  Aristoteles  berichtet.  Seiner  Darstellung  zufolge 
sind  die  platonischen  Ideen  nichts  anderes,  als  Zahlen  %  und  wenn 
Plato  sagte,  die  Dinge  seien  das,  was  sie  sind,  durch  Theilnahme 
an  den  Ideen,  so  wich  er  von  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  nur 
dadurch  ab,  dass  er  zwischen  den  mathematischen  und  den  Ideat- 
zahlen *)  unterschied,  und  die  letzteren  ihrem  Dasein  nach  von  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  abtrennte ').  Naher  liegt  der  Un- 
terschied beider  Zahlen  darin,  dass  die  mathematischen  aus  lauter 
gleichartigen  Einheiten  bestehen,  und  dass  desshalb  jede  mit  jeder 
zusammengezählt  werden  kann,  während  diess  bei  den  Idealzahlen 
nicht  der  Fall  ist^,  dass  also  jene  blosse  Grössenbestimmungen, 
diese  begriffliche  Bestimmungen  ausdrücken,  dass  in  jenen  jede  Zahl 
jeder  der  Art  nach  gleich  und  nur  der  Grösse  nach  von  ihr  verschie- 
den ist,  wogegen  sich  in  diesen  jede  von  jeder  der  Art  nach  unter- 
scheidet. Durch  den  begrifflichen  Unterschied  der  Zahlen  ist  aber 
auch  eine  bestimmte  Abfolge  derselben  gefordert:  wie  die  niedri- 
geren Begriffe  durch  die  höheren  bedingt  sind,  so  müssen  auch  von 
den  ihnen  entsprechenden  Zahlen  die  einen  durch  die  anderen  be- 
dingt sein,  diejenigen  Zahlen,  welche  die  allgemeinsten  und  grund- 
legenden Begriffe  ausdrücken,  müssen  allen  anderen  vorangehen ; 
die  Idealzahlen  haben  daher  im  Unterschied  von  den  mathematischen 


1)  Z.  B.  MeUph.  I,  6.  987,  b,  20  ff.  c  8,  SchL  c.  9.  991,  b,  9  ff.  XIII,  6  ff. 
Weiteres  in  den  folgenden  Anm.  und  Plat.  Stad.  239.  Auf  dieselbe  Lebrform 
bezieht  sich  Theophrast  Mctaph.  S.  313  Br. :  nX&Tuv. .  .  el;  to«  l^ioL^  ocvairrcüv, 
tautot  6'  c{(  Tou(  af>iO{&ou(,  U  ZI  loüxcov  e{(  lo^  ^FX^* 

2)  (xpi6(io\  ifö7}Ttxo\  (Metaph.  XIII,  9.  1086,  a,  5.  XIY ,  2.  1088,  b,  34.  c.  3. 
1090,  b,  36),  op.  tcov  efötov  (ebd.  XIII,  7.  1081 ,  ä,  21.  o.  8.  1088,  b,  3.  XIV,  8. 
1090,  b,  33),  &p.  vcn)To\  (ebd.  I,  8,  Schi.),  nptotot  op.  (ebd.  XllI,  6.  1080,  b,  22. 
c.  7.  1081,  a,  21  ff.  XIV,  4  Anf.  —  streitig  ist  der  Ausdruck  I,  6.  987,  b,  34). 

3)  Metaph.  I,  6,  besonders  8.  987,  a,  29.  b,  22  ff. 

4)  Abistotblss  handelt  ausfOhrllch  von  diesem  Unterschied  Metaph«  XIII, 
e— 8,  namenUioh  c.  6,  AnC  c  8,  1083,  a,  31.  Vgl.  Plat.  Stad.  240  f. 
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das  Eigenthümliche,  dass  in  ihnen  das  Vor  und  das  Nach  istO?  d.h. 


1)  In  meinen  platonischen  Stadien  243  ff.  hatte  ich  diesen  Ausdruck  mit 
TRENDBLSHBUtto  auf  die  mathematischen  Zahlen  bezogen,  und  desshalb  seiner 
Vcrmuthang  beigepflichtet,  dass  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  U  (o(  {jl£v  a^ji^ox^- 
pou?  ^aaiv  elvat  toü?  api6(jL0W5 ,  ibv  {ih  e^oyta  to  jtpÖTSpov  xa\  öorepov  Ta?  ?8^a?,  fov 
8^  {jLa67)(j.aTixbv  jcapa  xkq  IhioL^)  top  e^ovia  ein  (i^  ausgefallen  sei.  Ich  muss  nun 
aber,  wio  dieser,  Brandts  zugeben,  dass  sich  diess  nicht  annehmen  lässt,  nicht 
blos  weil  die  Handschriften  und  die  Ausleger  nichts  davon  wissen,  sondcin 
weil  auch  überhaupt  das  Vor  und  Nach  der  idealen  und  nicht  der  mathemati- 
schen Zahl  beigelegt  wird.  Schon  Metaph.  XUI,  6.  1080,  a,  16  wird  aus  der 
Voraussetzung :  to  piv  icpwTÖv  ti  auioO  [toO  Äpiöpioü]  to  8'  I/öjievov,  fTspov  8v  Tcf 
€?$£(  &(a<TTov ,  geschlossen :  xat  touto  ))  iioi  tcjv  pLova8(ov  euOu(  dTzot^yii  xa\  IvTtv 
am>[xßXT/TO(  67coiaouv  (lovac  OTCotoeouv  |i.ova8t,  so  dass  also  diejenigen  Zahlen  un- 
gleichartig (a<nSpißXi)Toi)  sind,  von  welchen  wegen  ihrer  begrifflichen  Verschie- 
denheit die  eine  früher,  die  andere  später  ist.  Ebenso  heisst  es  c.  7.  1081,  a, 
17 :  wenn  alle  Einheiten  ungleichartig  wären,  so  könnte  es  weder  die  mathe- 
matische Zahl  geben ,  noch  die  der  Ideen :  oC  yocp  ioxai  ^  8ua(  TcpcoTT)  .  .  i^zEixa 
ol  l^(  ap(0{io\..  a(xa  yop  a{  ^v  ttj  tMi  Tij  npcoT/)  (lov^e^  yevvöSvTat.  Es  aollen  dem- 
nach unter  jener  Voraussetzung  desshalb  keine  Idealzahlen  möglich  sein,  weil 
durch  dieselbe  die  Aufeinanderfolge  der  Zahlen,  das  Vor  und  Nach,  aufgehoben 
würde;  dieses  muss  mithin  gerade  den  Idealzahlen  zukommen.  Noch  deut- 
licher wird  diess  im  Folgenden ,  und  ebenso  Z.  35  ff.,  wo  beidemale  den  pio- 
v^$ef  aaüpLßXT}TO( .  die  |iov&$£(  npoxipai  xa\  Gor^pat  substitnirt  werden  (vgl.  auch 
c.  8.  1083,  a,  33),  und  1081,  b,  28,  wo  in  Beziehung  auf  die  npcoTT)  $ua(  u.s.w. 
gefragt  wird :  Tiva  TpÖTCOv  Ix  ;cpoTepcüv  piGvaScov  xa\  CvT^piov  a^yxetyrai  j  Sehr  klar 
18t  femer  S.  1082,  a,  26  ff.,  wo  Aristoteles  gegen  die  platonische  Annahme  der 
Idealzahlen  einwendet:  aus  ihren  Voraussetzungen  würde  sich  ergeben,  dass 
nicht  blos  die  ganzen  Zahlen,  sondern  auch  die  Theile  derselben,  im  Ver- 
hftltniss  des  Vor  und  Nach  stehen ,  dass  also  auch  diese  Ideen  sein  müssten, 
und  somit  eine  Idee  aus  mehreren  Ideen  (die  ideale  Acht  z.  B.  aus  zwei  idealen 
Vier)  zusammengesetzt  sein  müsste.  Weiter  heisst  es  1082,  b,  19  ff.:  wenn  es 
einen  apiOpLo^  TcpcuToc  xa\  $eiiTepo<  gebe,  so  können  die  Einheiten  in  der  Drol-an- 
sich  denen  in  der  Zwei-an-sich  nicht  gleichartig  (afit&^opoi,  was=aupLßX7}To\)  sein, 
und  c.  8.  1083,  a,  6  wird  der  Annahme,  dass  die  Einheiten  der  Idealzahlen  un- 
gleichartig (dtde«popoi  =  aa;$pißXi)Tot)  seien,  die  Frage  entgegengehalten:  ob  sie 
sich  quantitativ  oder  qualitativ  unterscheiden,  und  ob,  jenes  angenommen,  at 
fcpioTtti  [uO^OMi  9)  £Xtoou(  xa\  a{  CTCspov  ^TciSiSöaaiv ,  9)  To^vavrCov ;  Wird  endlich 
1083,  b,  32  geschlossen,  da  die  Einheit  früher  sei,  als  die  Zweiheit,  so  müsste 
sie  (nach  platonischen  Voraussetzungen)  ihre  Idee  sein,  so  liegt  auch  hierin, 
dass  es  die  Ideen  sind,  die  im  Vcrhftltniss  des  Vor  und  Nach  stehen.  Steht  es 
nun  nach  diesen  Stellen  ausser  Zweifel,  dass  das  TcpÖTcpov  xa>  iSTCEpov  bei  Ari- 
stoteles die  Eigenthümlichkeit  der  Idealzahlen  bezeichnet,  so  geben  sie  zu- 
gleich auch  über  die  Bedeutung  jenes  Ausdrucks  Aufschluss.  Früher  ist  die 
Zahl,  aus  welcher  eine  andere  entsteht;  die  Zahl  Zwei  z.  ß.  früher,  als  die 
Fhilos.  d.  Gr.  II.  Bd.  28 
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dass  eine  feste  Reihenfolge  unter  ihnen  stattfindet.    So  beliebt  aber 
auch  diese  Lehrform  in  der  älteren  Akademie  war,  und  so  viel  in 


Vier,  diese  früher,  als  die  Acht,  denn  aus  der  idealen  Zweizahl  und  der  Sua^ 
aöpioTo;  entsteht  die  Viereahl,  ans  dieser  die  Achtzahl  (Metaph.  XIII,  7.  1081, 
b,  21.  1082,  a,  83),  nur  nicht  (ygl.  Arist.  ebd.)  xara  icpö^Oeotv,  so  dasa  nan 
die  Zweizahl  in  der  Vierzahl  enthalten  wftre,  sondern  durch  y^vi)ae<  (was  man 
sich  nun  näher  unter  dieser  mystischen  Bezeichnung  denken  mag),  so  dai» 
eine  Zahl  die  andere  zum  Produkt  hat  Das  Vor  und  Nach  bezeichnet  also  das 
Verhältniss  des  Faktors  zum  Produkt,  des  Bedingenden  zum  Bedingten.  Ffir 
diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  beruft  sich  Trgsdelenburo  (Plat  de  id.  doctr. 
B.  81)  mit  Recht  auf  Metaph.  V,  11.  1019,  a:  ta  \th  ^  oIStcü  Xiytzat  TCpöxcpa  x«^ 
Q jTEpa '  ta  Sk  xaToc  ^üatv  xst  ouoiav ,  S^a  hhiytxai  sTvai  oveu  «XXcov ,  Ixctva  di  övm 
^XEivwv  (jLil-  (ebenso  Phys.  VIII,  7.  260,  b,  17.  Theophr.  MeUph.  308,  12  Br^ 
wo  den  izp6xEpoL  die  oLpyjo^j  den  uorspa  d&6  daraus  Abgeleitete  entspricht)  ^ 
Siatp/oEt  ^7j)i{<raTo  TIXaTcav.  Vgl.  auch  Kateg.  c.  12:  npöxepov  iT^pou  Stspov  X^tqu 
TSTpa^cu«,  TrpwTov  (x£v  xoi  xopKotata  xaTot  )(^pövov  .  .  .  Setixspov  ^\  to  ja^  Ävitarp^oov 
xaTa  TTjv  Tou  eTvai  axoXotiOrjOiv,  oiov  xo  ?v  twv  8üo  TcpÖTCpov  duotv  (ilv  yip 
ovTcov  axoXou6£t  eOOu;  tb  Iv  e?vat,  Ivb;  $i  ovto(  oux  avayxotov  duo  E?vat  u.  s.  w.,  und 
von  Plato  Parm.  153,  B:  Tcavrwv  apa  xb  Sv  «pwtov  yi^ovt  twv  ixpi6(tbv  ^övtwv... 
npwTov  8^  ys,  o?jiai,  ygyovbc  :tp«5T6pov  y^ovs,  la  5i  «XXa  ö^epov.  Was  mich  frü- 
her hiegegen  bedenklich  gemacht  hatte,  dass  nach  Metaph.  111,  3.  999,  «,12 
in  den  Einzeldingen  (axopia)  kein  Vor  und  Nach  sein  soll,  halte  ich  nicht  mehr 
für  erheblich,  denn  sind  diese  auch  durch  anderes  Einzelnes  bedingt,  so  findet 
doch  unter  den  Einzelwesen,  in  welche  die  untersten  Artbogriffe  am  Ende 
auseinandergehen  (und  nur  diese  hat  Auist.  hier  im  Auge;  vgl.  S.  998,  b,  14 
ff.),  nicht  das  VerhKltniss  des  Bedingenden  zum  Bedingten,  oder  des  höheren 
Begriffs  zum  niedrigem  statt,  sondern  sie  sind  sich  logisch  coordinirt  —  Wie 
Iftsst  sich  nun  aber  mit  dieser  Auffassung  des  Vor  und  Nach  die  wiederholte 
Aussage  des  Arist.  (Metaph.  lU,  3.  999,  a,  6.  Eth.  Nik.  I,  4.  1096,  a,  17.  Eth. 
Eud.  I,  8.  1218,  a  vgl.  meine  Plat.  Stud.  8.  243  f.)  vereinigen,  dass  Plato  nnd 
seine  Schule  von  dcngenigen,  in  dem  das  Vor  und  Nach  stattfindet,  keine 
Ideen  angenommen  habe?  Gegen  die  Auskunft  von  Brahdis,  das  :?pötEpov  xo& 
CTcepov  in  diesen  Stellen  in  anderem  Sinne  zu  nehmen,  als  in  den  frfiher  be- 
sprocheneu, hier  nämlich  als  Bezeichnung  der  numerischeo,  MetapL  Xlli  dm- 
gegen  als  Bezeichnung  der  begrifflichen  Abfolge,  muss  ich  meine  frfihere  Ein- 
wendung wiederholen,  dass  ein  Kunstausdruck,  wie  das  :cp.  x.  6at.,  Tot& 
demselben  Schriftsteller  in  derselben  Weise  und  analogem  Zusammenhange 
gebraucht,  unmöglich  Entgegengesetztes  bedeuten  kann.  Alles  Bisherige  seigt 
zur  Qenüge,  dass  der  Ausdruck:  „Dinge,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist*,  in 
der  platonischen  Schule  die  stehende  Bezeichnung  fQr  die  Eigenthümliohkoit 
gewisser  Zahlen  war;  wie  könnte  nun  eben  dieser  Ausdruck  in  derselben  All- 
gemeinheit gebraucht  werden,  um  die  entgegengesetzte  Eigenthümlichkeit 
einer  andern  Klasse  zu  bezeichnen?  Wenn  ich  aber  nun  früher  mit  Haximi« 
twd  TaisKOELiiKfiCBa  geglaubt  hatte,  die  Stellen  aas  Metaph«  HI  und  den  bd« 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  Ideen  als'Zahlen.  435 

dieser,  mit  scbolastischem  Formalismus,  über  das  Verh&Itniss  der 
Zahlen  su  den  Ideen  gegrübelt  wurde  %  für  Plato's  ursprüngliches 
System  kann  sie  keine  oder  doch  nur  eine  ganz  untergeordnete  Be- 
deutung gehabt  haben,  da  es  sonst  an  bestimmteren  Spuren  dersel- 

den  Ethiken  können  sich  nnr  auf  die  mathematischen  Zahlen  beziehen ,  und 
mich  dadurch  auch  Metaph.  XIII  zu  einer  unrichtigen  Auifassung  des  npöi.  x. 
Zar.  hatte  verleiten  lassen,  so  hat  mich  jetzt  eine  genauere  Untersuchung  über- 
zeugt, dass  nicht  blos  in  der  letztem  Stelle,  sondern  auch  in  den  erstem,  mit 
den  Dingen,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist,  die  Ideal  zahlen  gemeint  sein 
müssen.  Metaph.  III,  8  ist  gesagt :  sxi  ^v  oT(  ib  npÖTEpov  xa\  ^Tcep^v  Igiiv ,  oi>x 
oTöv  te  tb  l7c\  TouTcüv  eTvai  Tt  )capa  Tavra*  oTov  il  }cpa>X7]  xtov  apt6[i(jjv  ^  Sua^,  oOx  im 
TIC  ap(0{ib(  nopa  t«  eI^  t<5v  apt6(jL(i>v ,  und  £th.  Eud.  I,  8 :  sxi  Jv  8aoi(  6n&p/^ci  tb 
jcp^tcpov  xa\  CoTSpov ,  o5x  lori  xoiv<Sv  ii  3capa  Toiura  xa\  touto  ^.(»pt^^v  *  eti)  yocp  «v 
T(  tou  TcpcoTou  npÖTEpov.  Tcpötcpov  yop  Tb  xoivbv  xa\  ^^copioTbv  8(a  Tb  avaipoupi^ou  tou 
xotvou  avatpeiaOat  TbnpcoTov.  oTov  il  Tb  oi7:X^atov  npcoTov  tcüv  TroXXaicXaaicov ,  oOx 
ivS^/^ETai  To  ;:oXXanXa9iov  to  xoivj  xaTy^Yopoüpievov  elvat  x.wptaTÖv  WTai  yap  toC 
8tnXoi9iou  TcpÖTEpov,  tl  9U{xßaivei  to  xotvbv  £?vat  t^v  ?8^av.  Hier  beziehen  sich  nun 
die  Worte:  d  TCpcüTT)  twv  opiOfAcüv  ^  8ua;  und:  s?  to  SwcXaatov  «pwTov  twv  tcoXX«* 
itXooicüv  deutlich  genug  auf  die  platonische  Lehre  von  der  duoi«  oöptoTO^,  aus 
welcher  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Eins  die  :;pcüTT)  Suof  als  die  erste  wirk- 
liche Zahl  hervorgehen  sollte  (MeUph.  :XIU,  7.  1080,  a,  14.  21.  1081,  b,  4). 
Gerade  von  den  Idealzahlen  wird  also  gesagt,  dass  Plato  und  die  Platoniker 
von  ihnen  keine  Ideen  angenommen  haben,  und  diess  ist  auch,  recht  verstan- 
den, ganz  richtig.  Von  den  mathematischen  Zahlen  gicbt  es  Ideen,  ihre  Ideen 
sind  nftmlich  eben  die  Idealzahlen :  die  npcoT?)  8ua«  z.  B.  ist  die  Idee  aller  in 
der  mathematischen  Zahl  sich  unendlich  oft  wiederholenden  Zweiheiten  (vgl. 
Metaph.  I,  6.  987,  b,  16.  Rep.  V,  479,  B).  fiel  den  Idealzahlen  dagegen  wurde 
kein  xoivbv  )^cop{9Tbv,  d.  h.  keine  von  diesen  Zahlen  selbst  verschiedene,  für 
sich  existirendeldee  derselben,  angenommen,  ihr  Gattungsbegriff  (to^tt^toütcov) 
sollte  nicht  ausser  ihnen  (itapa  TauTs)  vorhanden  sein,  wie  bei  den  mathe- 
matischen, eben  weil  sie  selbst  Ideen  sind,  weil  also  hier  die  Zahl  und  die  Idee 
der  Zahl  zusammenfallen.  Dass  diess  der  Sinn  der  aristotelischen  Aussage  ist» 
erhellt  namentUch  aus  der  Stelle  der  endemischen  Ethik;  noch  bestimmter 
aber  aus  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  13 :  xa\  Ti5v.Ta(  IBüti  X«y6vt(i>v  o(  |jiv  aOTO- 
fpa|fc(A^v  t9jv  8uÄ5a,  ol  Bk  to  s%0(  Tfjc  Ypa{i(jLii(  >  evta  (aIv  yap  eTvat  Ta^Ta  to 
tT$o$  xa\o$TbET8o<,  oTov  Suada  xai  to  cTdo<  Suadof.  Mit  der  hier  entwickel- 
ten Ansicht  haben  sich  seitdem  auch  Bonitz  z.  Metaph.  XIII,  6  nndSoHWEOLSB 
Arist.  Metaph.  III,  182.  221.  IV,  313  einrerstanden  erklärt,  nur  dass  der  £r- 
stere  (Arist.  Metaph. II,  153  f.  201),  und  ihm  folgend  Bomohi  (Metafisicad'Ari- 
Btotele  115  f.  273  f.)  Metaph.  III,  3  die  idealen  Zahlen  nicht  berührt  glaubt, 
welche  mir  darin  als  ein  Beispiel  von  Dingen,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist, 
angeführt  au  seifi  scheinen,  und  ebenso  Metaph.  V,  11  der  von  Tbbkdelbnbubo 
und  mir  vermutheten  Beziehung  auf  die  platonisoke  Zahlenlebre  widerspricht 
l)  Das  Nähere  hierüber  tiefer  unten« 

28» 
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bcn  in  seinen  Schriften  nicht  so  gänzlich  fehlen  könnte.  Das  We-> 
sentliche  ist  för  ihn  nur  der  Gedanke,  welcher  jener  Zablenlehre  zu 
Grunde  liegt,  dass  in  dem  Wirklichen  Einheit  und  Vielheit  organisch 
verknüpft  sein  müssen. 

Wie  sich  Plato  gegen  die  unterschiedslose  Einheit  der  eleati- 
schen  Substanz  erklärt,  so  erklärt  er  sich  auch  gegen  ihre  bewe- 
gungslose Unveränderlichkeit;  und  er  hat  dabei  zugleich  auch  sei- 
nen Freund  Euklid  zu  bekämpfen,  welcher  die  Mehrheit  des  Seien- 
den zwar  zugab,  aber  ihm  alle  Bewegung  und  Thätigkeit  absprach  O* 
Diese  Ansicht,  bemerkt  Plato,  würde  das  Seiende  für  uns  uner— 
kennbar,  und  an  sich  selbst  vernunftlos  und  leblos  machen«    Sollen 
wir  an  dem  Seienden  theilhaben ,  so  müssen  wir  eine  Einwirkung^ 
auf  dasselbe  ausüben,  oder  eine  solche  von  ihm  erfahren;  sollen 
wir  es  erkennen,  so  muss  unserer  Erkenntnissthätigkeit  auf  seiner 
Seite  ein  Leiden,  das  Erkanntwerden,  entsprechen,  ein  Leiden  ist 
aber  ohne  Bewegung  nicht  möglich  0*     Soll  das  Wirkliche  nicht 
ohne  Geist  und  Vernunft  sein,  so  muss  ihm  auch  Leben,  Seele  and 
Bewegung  zukommen  0.    So  wenig  wir  ihm  daher  alle  Beharr» 
lichkeit  des  Seins  absprechen  dürfen,  wenn  ein  Wissen  möglich  sein 
soll,  ebensowenig  dürfen  wir  es  andererseits  durchaus  unbewegt 
setzen  0;  wir  müssen  ihm  vielmehr  Vernunft,  Leben  und  Thätigkeil 
beilegen,  wir  müssen  den  BegriiT  des  Seins  aaf  den  der  Kraft  za- 


1)  Vgl.  S.  183. 

2)  Soph.  248,  A  ff. 

8)  A.  a.  O.  248,  £  f«:  Ti  $^  jzpo^  Ai6^}  «oc  oihfiiai  x£vi)9(v  xa\  Cco^v  xok  i^u/ j)v 
xa\  9p6v7)aiv  ^  ^oSiciK  JcciaOi)ao{uOa  tü>  ffavtcXco^  ovTi  |i^  icoptfivou,  |»}8k  Cf|v  oeu<n 
|jLi)dk  fpov^v,  aXXa  ac|ivbv  xa\  Scytov,  vouv  oux  e^ov,  axivi)Tov  inoi  ävm\  —  Aetvov 
fi^vx'  &Vy  ci^  5^Sj  Xöyov  ovYXcopcrtjuv.  —  'AXXa  vouv  ^  ^X<w,  Cwijv  ^  jiti),  ^tt^icv ; 
-^  Ka\  xu>f ;  —  'AXXa  lavia  ^v  api^öxEpa  ^övt'  aOtcJ)  ^iyojuv ,  ou  (xj^v  ^  ^^OA 
yt  9i{ao(iev  autb  eyeiv  auxi  j  —  Ka>  tCv'  «v  fftipov  e^oi  Tpönov }  —  *AXXa  8i|t«  voBv 
(aK  xa\  Wtc*  xa\  ^uy^v,  axivi^tov  (ifvtoi  xo  ffopdinav  cpi^u^ov  Sv  iotavai;  —  II&vTei 
tpLotys  akorfOL  xaui'  shat  ^oivrcau  Diese  Stelle  mit  Hermarn  (Vindio.  dispat  de 
id.  boni  31}  80  zu  deuten,  dase  darin  die  Vernunft  und  Bewegung  iwar  fQr  ein 
walirhaft  Seiendes  erklärt ,  aber  nicbt  allein  wahrhaft  Seienden  beigelegt  wer> 
deii,  ist  den  Worten  nach  unmdglich. 

4)  A.  a.  O.  249,  B  f.  (u|xß«tvii  S*  o3v,  &  ^alxt^'nj  dtxivi{Twv  ts  ovTtdv  vo5v 
pLr,$cvi  moi  |ii)Scvb(  sTvai  (jif)Sa|i.oü . . . .  tü>  Sij  ^ cXooö^ü)  .  .  .  icaoa,  »<  Ibcxfv,  «v^rpiii 
dt«  lauTa,  (iiiJTi  X(ov  tv  1^  xa\  t3c  kqXXol  sISy]  Xeyövtwv  tb  ffov  icvTiitOH  oKoS^saOat 
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ruckfiihren  0-  Vnd  als  etwas  Kraßlhatiges  bescfareibt  Plato  die 
Ideen  auch  im  Phädo,  wenn  er  sie  hier  für  die  eigentlichen  und 
allein  wahrhaft  wirksamen  Ursachen  aller  Dinge  erklärt  0?  und  noch 

1)  A.  a.247,  D  fiteilt  Plato  zunAchst  den  Materialisten  den  Grnndtiatz  ent- 
gegen :  X^o)  6^  10  xa\  6:coiavoliv  xexTTjpL^vov  Suva{jL(v  £?x^  e?{  t'o  ;cot^v  SfTcpov  6tioüv 
^e^uy.05  £ix*  tU  To  TcaÖ^v  xol  oji-ixp/SiaTöv  utzq  toü  ^auXoxaTou,  xav  il  {jlövov  eJ^ixca?, 
«äv  TOüTO  ovTco^  cTvai-  tiÖEfiat  ^ap  opov  opf^stv  tot  ovTa,  «05  eoriv  oux  aXXo  ti  tcXt^v 
Süvocfjit«.  Eben  dieser  Satz,  heilst  es  dann  aber  weiter  S.  248,  C,  werde  von 
den  Megarikern  nicbt  zugegeben,  weil  das  Thun  und  Leiden  nur  dem  Wer- 
denden zukomme ,  und  da  nun  hicgegen  die  oben  dargelegten  Instanzen  gel- 
tend gemacht  werden,  so  ist  ebendamit  die  Bestimmung,  doss  das  Seiende 
nichts  anderes  sei,  als  die  Süvapitf,  ganz  allgemein  von  allem  wahrhaft  Wirk- 
lichen erwiesen.  Dass  nun  aber  unter  der  Süva[jL'.(  nicht  die  Kraft,  sondern 
die  Möglichkeit,  irgend  eine  Beziehung  zu  einem  Anderen  einzugchen,  zu 
verstehen  sei,  kann  lohDEUscuLE  (Fiat.  Sprachphil.  85)  nicht  einräumen.  Denn 
liir's  Erste  Iftsst  sich  kaum  glauben,  dass  Plato  das  ovic»^  Sv  durch  den  Begriff 
der  Möglichkeit  definirt  h&tte,  denselben  Begriff,  auf  den  Aristoteles  das  pla- 
tonische |JL^  ov,  die  Materie,  zurückführt.  Zweitens  wird  sich  bei  Plato  keine 
einzige  Stelle  finden,  in  der  Siiva(xic  die  blosse  Möglichkeit  bedeutete,  vielmehr 
heisst  es  immer,  wo  es  in  einem  dem  unsrigen  analogen  Zusammenhang  steht, 
Kraft  oder  Vermögen.  Endlich  erklärt  sich  Plato  selbst  unzweideutig  über 
den  Sinn,  den  er  mit  jenem  Ausdruck  verbindet,  wenn  er  Rep.  477,  C  sagt: 
9iJ90{uv  8uva(iEt(  Y^o(  xt  xcSv  ovxiov,  at;  8^  xa\  ii\uU  duva{xe6a  &  Suva|i£Oa  xa\  oXXo 
icov  8  Tt  Ktp  oev  8üvY)tou,  oTov  X^ycü  0(|>tv  xa^  ocxo7)v  u.  s.  w.  Diese  $vva((iEic  nun  seien 
etwas  Färb-  und  Gestaltloses,  überhaupt  etwas  Unsinnliches,  das  nur  an 
seinen  Wirkungen  erkannt  werde,  also  mit  Einem  Wort:  Kräfte. 

2)  S.  96,  E  macht  Sokrates  den  Uebergang  zur  Besprechung  der  Ideen- 
lehre mit  der  Bemerkung:  es  handle  sich  darum,  Ktpi  ysv^oecoc  xa\  ^Oopot;  T^,y 
«hiav  $ianpaY}jLaT£Jaa96ai.  In  seiner  Jugend  habe  er  sich  auf  die  Naturphilo- 
sophie gelegt,  um  die  Ursachen  der  Dinge  zu  erfahren ,  Sia  t{  yi-f^i-zcti  fxa^iov 
xa\  8(a  it  diTCÖXXuteu  xa\  8ia  ti  eort ,  er  sei  aber  ganz  unbefriedigt  von  ihr  ge- 
schieden. Um  so  mehr  habe  er  sich  von  demNus  des  Anaxagoras  versprochen : 
da  eine  weltbildende  Vernunft  Alles  aufs  Beste  einrichten  müsse,  so  habe  er 
von  ihm  die  Endursachen  aller  Dinge  zu  erfahren  gehofft  Er  sei  jedoch  in 
dieser  Hoffnung  schmählich  getäuscht  worden :  statt  der  Vernunftursachen 
habe  Anaxagoras  nur  materielle  genannt.  In  Wahrheit  seien  aber  diese  nur  die 
unentbehrlichen  Mittel  (Ixelvo  aveo  oS  ib  altiov  oux  av  rot'  enj  aiTiav),  die  wahren 
und  allein  wirksamen  Ursachen  seien  die  Endursachen  (ttjv  B\  tou  m^  oTöv  xe 
ßÄTtiTa  aöta  [es  ist  von  den  Himmelskörpern  die  Rede]  TsOrJvai  ouvaatv  ouTto 
vuv  xec^Oai,  TaÜTTjV  oüte  J^rjToOaiv  oute  tivä  o^ovTai  oatjioviav  layhw  eyeiv  .  .  .  xa\  co; 
aXT)Oü>(  TafaÖbv  xat  8fov  fuvSiiv  xai  Euv^/£iv  ouSIv  oTöVTat  99,  B).  Da  ihm  nun  Nie- 
mand diese  Ursachen  in  den  Dingen  nachgewiesen  habe,  so  habe  er  selbst  sie 
in  den  Begriffen  gesucht,  und  so  nehme  er  denn  hinfort  an,  dass  nur  die  Ge- 
genwart der  Idee  (des  xaXbv  auxb  u.  s.  f.)  Jedes  zu  dem  mache,  was  es  ist.    In 
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Diese  Bestimmung  ist  auch  in  seinem  System  wohlbegrundet;  denn 
wenn  die  Ideen  allein  das  ursprünglich  und  wahrhaft  Wirkliche  sind, 
so  ist  eine  gleich  ursprüngliche  wirkende  Ursache  ausser  und  neben 
ihnen  unmöglich,  sie  selbst  sind  das  Wirksame,  was  den  Dingen  ihr 
Sein  verleiht,  und  da  nun  dieses  Sein  von  der  Art  ist,  dass  es  sich 
nur  aus  vernünftiger  Zweckthätigkeit  erklären  lasst,  so  muss  ihn^i 
auch  Vernunft  beigelegt  werden.  Andererseits  hatte  aber  freilich 
diese  Annahme  auch  wieder  viel  Bedenkliches.  Denn  wenn  es  schon 
eine  schwierige  Aufgabe  war,  sich  die  Gattungen  als  für  sich  be- 
stehende Substanzen  zu  denken ,  so  war  es  noch  weit  schwerer, 
diesen  unveränderlichen  Wesenheiten  Bewegung,  Leben  und  Den- 
ken zuzuschreiben,  sie  zugleich  als  bewegt,  und  doch  nicht  als  ver- 
änderlich und  dem  Werden  unterworfen  zu  setzen  O9  und  in  ihnen. 


ten  (Rep.  II,  379,  A  ff.);  er  sagt,  alle  Dinge,  leblose  und  lebendige,  mfisaen 
Yon  der  Gottheit,  und  nicht  von  einer  blinden  und  bewusstlosen  Naturkraft 
herrorgebracht  sein  (Soph.  265,  C  vgl.  Phileb.  28,  C  ff.);  er  rühmt  die  Für- 
sorge der  Gottheit  oder  der  Götter  für  die  Menschen,  die  Gerechtigkeit  der 
göttlichen  V^eltregierung  (Phttdo  62,  B.  D.  Rep.  X,  612,  E.  f.  Gess.  X,  899,  D 
ff.  IV,  715,  E  u.  ö.);  er  bezeichnet  die  Nachahmung  Gottes  als  die  höchste 
Aufgabe  des  Menschen  (Theftt  176,  B.  Weiteres  tiefer  unten).  Aber  solche 
populär  gehaltene  Aeusserungen  können  nicht  viel  beweisen ;  es  kommt  eben 
AUes  darauf  an,  wie  die  Vorstellung  der  Gottheit  im  wissenschaftlichen  Den- 
ken von  ihm  gefasst  wurde,  ob  die  Gottheit  wirklich  eine  zweite  Ursache  ne- 
ben der  Idee,  oder  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Ursächlichkeit  der  Idee 
ist.  Noch  unerheblicher  ist  es,  wie  schon  S.  426  gezeigt  wurde,  dass  Gott  der 
Erzeuger  der  Ideen  genannt  wird.  Wenn  endlich  der  Timäus  den  Weltbildner 
im  Hinblick  auf  die  Ideen  das  Weltganze  bauen  Iftsst,  so  ist  diese  Darstellung, 
wie  wir  später  noch  finden  werden,  in  allen  ihren  Theilen  so  mythisch,  daas 
sich  aus  derselben  schlechterdings  keine  dogmatischen  Folgerungen  ableiten 
lassen.  Phädr.  247,  D,  wo  der  Oeb«  nur  ein  Gott  ist,  beweist  ohnedem  nichts, 
und  Parm.  134,  C  ff.  nicht  viel  mehr. 

1)  Es  liegt  eine  Schwierigkeit,  auf  welche  Deuschle  (Jahns  Jahrbb.  B. 
LXXI,  S.  176  ff.)  sehr  richtig  aufmerksam  gemacht  hat,  in  der  Frage,  wie  die 
Ideen  an  der  Bewegung  theilnehmen  können,  ohne  am  Werden  theilzunehmen, 
wie  auch  die  Seele  das  schlechthin  Bewegte  und  doch  zugleich  ewiger  Natur 
sein  kann.  Diese  Frage  wird  nun  in  Plato's  Sinn,  wie  dort  gleichfalls  richtig 
erkannt  ist,  zunächst  dahin  zu  beantworten  sein,  dass  der  Begriff  der  Bewe- 
gung dem  des  Werdens  übergeordnet,  dass  daher  jedes  Werden  zwar  als  eine 
Bewegung,  aber  nicht  jede  Bewegung  als  ein  Werden  zu  betrachten  sei;  und 
wenn  Plato  an  einzelnen  Stellen  (Theät.  181,  C  f.  Parm.  138,  B,  wo  die  oüL- 
Xo{(i)<Tt(  und  die  ^opa  als  die  zwei  einzigen  Arten  der  Bewegung  unterschieden 
werden)  einen  Begriff  der  Bewegung  voraussetzt,  der  sich  auf  d|e  Ideen  gar 
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trotz  ihres  Färsichseins,  die  in  den  Dingen  wirksamen  Kräfte  zu 
erkennen.  Die  Seele  ohnedem,  welche  er  im  Sophisten  dem  schlecht- 
bin Seienden  beilegt,  hat  Plato  selbst  später  als  besonderes  Wesen 
von  den  Ideen  unterschieden.  Sofern  aber  beide  Gesichtspunkte  in 
Streit  kamen,  musste  die  dynamische  Betrachtungsweise  bei  Plato 
von  der  oiitologischen  entschieden  zurückgedrängt  werden.  Seine 
ganze  Philosophie  ist  nicht  auf  die  Erklärung  des  Werdens,  sondern 
auf  die  Betrachtung  des  Seins  angelegt,  die  BegriOe,  welche  in  den 
Ideen  hypostasirt  sind,  stellen  zunächst  nur  das  dar,  was  im  Wech- 
sel der  Erscheinungen  beharrt,  nicht  die  Ursache  dieses  Wechsels; 
wenn  er  sie  zugleich  auch  als  lebendige  Kräfte  fasst,  so  ist  diess 
nur  ein  Zugeständniss,  welches  ihm  die  Thatsachen  des  natürlichen 
und  des  geistigen  Lebens  abgenöthigt  haben.  Wir  können  uns  da- 
her nicht  wundern,  wenn  Plato  von  dieser  Bestimmung  über  die 
Ideen  selten  Gebrauch  macht,  und  für  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungswelt aus  den  Ideen  zu  jenen  mythischen  Darstellungen  greift, 
welche  für  die  Lücken  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  doch  nur 
einen  schwachen  Ersatz  geben.  Um  so  fruchtbarer  ist  dagegen  die 
andere  Bestimmung,  dass  in  den  Ideen  Einheit  und  Vielheit  verbun- 
den sei,  für  das  platonische  System.  Nur  durch  diese  Bestimmung 
ist  es  Plato  möglich,  an  die  Stelle  der  abstrakten  elealischen  Einheit 
die  konkrete  des  sokratischen  Begriffs  zu  setzen,  die  Begriffe  dia- 
lektisch zu  verknüpfen,  und  sie  zur  Erscheinung  nicht  blos  in  ein 
negatives,  sondern  zugleich  in  das  positive  Yerhältniss  zu  setzen, 
dass  das  Viele  der  Erscheinung  von  dem  einheitlichen  Begriff*  ge- 
tragen und  umfasst  wird.  Nur  weil  er  in  der  Einheit  des  Begriff's 
die  Vielheit  anerkennt,  hat  er  das  Recht,  nicht  nur  Eine  Idee,  son- 
dern eine  Vielheit  logisch  gegliederter  Ideen,  eine  Ideenwelt  zu 
behaupten. 

3.    Die  Ideenwelt.     Plato  redet  fast  nie  von  der  Idee, 
sondern  immer  nur  von  den  Ideen  in  der  Mehrzahl  0*    Die  Ideen, 


nicht,  auf  die  Seele  nur  nncigentlicb  nnweuden  läsBt,  so  mag  man  ihm  diess 
immerhin  als  eine  blosse  Ungenauigkeit,  der  sich  dnrch  eine  nfthere  Bestim- 
mnng  leicht  hätte  abhelfen  lassen,  KuGnte  halten.  Aber  die  sachliche  Schwie- 
rigkeit, sich  eine  Bewegung  ohne  Verftnderung  zu  denken,  ist  damit  nicht 
beseitigt 

1)  Wie  Ritter  (Gott.  Anz.  1840,  20.  St.  S.  188)  richtig  bemerkt,  nur  folgt 
daraus  nicht,  dass  auch  wir,  Platonisches  erklÄrend,  nicht  von  der  Idee  reden 
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aus  den  sokratischen  Begriffen  entspru^en,  sind  in  Wahrheit,  wie 
diese,  von  der  Erfahrung  ab^ttcahjjl/so  wenig  diess  Plato  auch 
Wort  haben  will  0;  sie  stellen  daher  zunächst  ein  Besonderes  dar, 
und  nur  schrittweise  kann  das  Denken  von  diesem  Besonderen  zum 
Allgemeinen,  von  den  niedrigeren  zu  den  höheren  Begriffen  auf- 
steigen. Weil  aber  die  Begriffe  hypostasirt  sind,  so  kann  das  Be- 
sondere hiebei  nicht  in  der  Art  in's  Allgemeine  aufgehoben  werden, 
dass  sammtliche  Begriffe  am  Ende  auf  Ein  höchstes  Princip  oder 
einige  solche  zurückgeführt,  und  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  aus  je- 
nen, als  Momente  ihrer  logischen  Entwicklung,  abgeleitet  würden*; 
sondern  jeder  Begriff  ist  etwas  Fürsichbestehendes,  und  der  wech- 
selseitige Zusammenhang  der  Begriffe  hat  ebenso,  wie  wir  diess  spä- 
ter von  dem  Zusammenhang  der  Erscheinungen  mit  den  Begriffen 
finden  werden,  nur  die  Form  der  Theilnahme,  der  Gemeinschaft  0. 
Flato's  Absicht  geht  nicht  auf  eine  rein  apriorische  Construction, 
sondern  nur  auf  eine  vollständige  logische  Anordnung  der  Ideen, 
welche  er  selbst  durch  Induktion,  oder  wenn  wir  lieber  wollen: 
durch  eine  am  Sinnlichen  sich  entwickelnde  Wiedererinnerung  ge- 
funden hat'). 

Dieser  Ideen  sind  es  nun  unbestimmt  viele  ^).  Da  jeder  Gat- 
tungs-  und  Artbegriff  nach  Plato  etwas  Substanzielles,  eine  Idee  ist, 
muss  es  so  viele  Ideen  geben,  als  es  Gattungen  und  Arten  giebt  *), 
und  da  die  Ideen  allein  das  Wirkliche  sind,  durch  das  Alles  ist,  was 
es  ist,  so  kann  nichts  sein  und  es  lässt  sich  nichts  vorstellen,  wo- 
von es  keine  Idee  gäbe,  denn  ein  solches  wäre  überhaupt  nicht, 
das  absolut  Nichtseiende  kann  aber  nicht  vorgestellt  werden  O. 

dürfen,  um  damit  den  mit  dem  Wort  el^o^  oder  Wa  Terkntlpften  Begriff  aUge> 
mein  auszudrücken,  wie  diess  schon  Abist,  gethan  hat,  z.  B.  Metaph.  XIU,  4« 
1078,  b,  9;  sagt  doch  auch  Plato  selbst  to  cT^o^  nicht  blos,  wo  es  sich  (wie 
Parm.  131,  A.  Ph&do  103,  £),  um  eine  bestimmte  Idee,  sondern  auch,  wo  ea 
sich  um  den  Begriff  des  i^oq  überhaupt  handelt:  Polit.  263,  B  vgl.  Symp.  210, 
B.  Phftdr.  249,  B. 

1)  M.  vgl.  hierüber  S.  415,  1. 

3)  8.  0.  8.  428. 
8)  Vgl.  8.  895  ff. 

4)  Abist.  Metaph.  I,  9,  Auf. :  ol  8k  ta<  {8^  dxiaiq  Ti0^vot  icp&tov  («tv  Xn- 
ToSvTe«  Tb>v8*t  Tcov  ovtcov  Xaßciv  xa«  ah{a(  ftspa  xoÜTotc  ha.  tbv  opiOfAbv  h6^99M 

U.  8.  W. 

5}  8.  o.  8.  421  f. 
6)  8.  0.  8.  412  f. 
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Plato  tadelt  es  daher  als  Mangel  an  philosophiscber  Reife,  wenn 
man  von  irgend  etwas,  auch  das  Geringste  nicht  ausgenommen, 
Ideen  zu  setzen  Anstand  nehme  O9  und  er  selbst  führt  nicht  allein 
das  Bedeutende  und  Vollkommene ,  sondern  auch  das  Kleinste  und 
Werthloseste,  j^cht  allein  Naturgegenstande,  sondern  auch  künstliche 
Erzeugnisse,  nicht  allein  das  Substanzielle,  sondern  auch  die  blos- 
sen Eigenschafts-  und  Yerhältnissbegriffe,  die  Thätigkeiten  und  Le- 
bensweisen, die  mathematischen  Figuren  und  grammatischen  Formen 
auf  ihre  Ideen  zurück;  er  kennt  Ideen  der  Haare  und  des  Schmutzes, 
des  Tisches  und  des  Bettes,  Ideen  der  Grösse  und  der  Kleinheit,  des 
Aehnlichen,  des  Unähnlichen,  des  Doppelten  u.  s.  w.,  eine  Idee  des 
Nennworts,  selbst  Ideen  des  Nichtseienden  und  dessen,  was  seinem 
Wesen  nach  nur  der  Widerspruch  gegen  die  Idee  ist,  der  Schlech- 
tigkeit und  der  Untugend  0*    Es  giebt  mit  Einem  Wort  schlechter- 

1)  In  der  bekannten  Stelle  Parai.  130,  B  ff.  Nachdem  hier  Sokrates  von 
Ideen  der  Aehnliobkeit,  des  Einen,  des  Vielen,  der  Gerechtigkeit,  der  Schön- 
heit, des  Guten  gesprochen  hat,  fragt  ihn  Parmenides,  ob  er  auch  eine  für 
sich  bestehende  Idee  des  Menschen ,  oder  des  Feuers ,  oder  des  Wassers ,  und 
dann,  ob  er  auch  Ideen  der  Haare,  des  Schmutzes  u.  s.  f.  annehme.  Sokrates, 
schon  durch  die  erste  von  diesen  Fragen  in  Verlegenheit  gebracht,  glaubt  die 
zweite  entschieden  verneinen  zu  müssen,  erhält  aber  von  dem  Eleaten  die  Be- 
lehrung: v^o(  yap  eT  STi,  ca  Scoxpatec,  xat  oS  ncü  oou  &vteQ.Y)7CTai  ^  ^tXoao^ia  ro( 
6Tt  avTiXT[<|>6Tai  xat'  sjxV  8ö5av ,  8t£  oO$kv  aüTÖv  aTijAOOEt«  •  viJv  tk  eti  jcpb^  otvöpw- 
TCtov  oKo^Xiiztii  8<Siai(  8ia  t^v  {)Xtx(av. 

'2)  Die  Belege,  meist  schon  von  Ritter  II,  302  ff.  nachgewiesen,  findet 
man  ausser  der  eben  angeführten  in  folgenden  Stellen.  Tim.  61,  B  (das  Feuer- 
an-sich,  welches  von  dem  sichtbaren  versphieden  sei;  das  Gleiche  gelte  von 
den  übrigen  Elementen);  Rep.  X,  596,  A.  597,  C  f.  (die  Idee  des  Bettes,  die 
xXtvij  SvTw«  o3aa,  &6iv7j  %  toxi  xX(vij,  die  Idee  des  Tisches);  Krat.  889,  B  (die 
Idee  des  Weberschiffs,  aOtb  l  evri  x£px{();  Farm.  133,  D  (der  ocOto«  Secncön^^,  l 
eoTt  SeonÖTT);  und  der  a^To;  douXo^,  l  stci  SouXo^)  ;  Phädo  65,  D  (das  Stxatov,  xa- 
Xbv,  a^aOcv  aOxb,  die  oOaia  der  Gesundheit,  Grösse,  Stärke);  ebd.  100,  D  ff. 
(das  Schöne*an-sich,  die  Grösse,  die  Kleinheit,  die  Vielheit,  die  Einheit,  die 
Zweiheit  an  sich) ;  (Rep.  V,  479,  A  f.  das  Schöne,  das  Gerechte,  das  Doppelte, 
das  Grosse,  das  Kleine,  das  Schwere,  das  Leichte  an  sich;  dagegen  sind  VII, 
529,  D  mit  den  Bewegungen  der  wirklichen  Geschwindigkeit  und  Langsamkeit 
in  der  wirklichen  Zahl  und  den  wirklichen  Figuren  nach  dem  Zusammenhang 
nicht  die  Begriffe,  sondern  die  Anschauungen  der  reinen  Mathematik  gemeint, 
welche  aber  freilich  hier,  wie  es  scheint,  von  den  entsprechenden  Ideen  nicht  scharf 
genug  unterschieden  werden) ;  Phileb.  62,  A  (aux^;  $txaioai;vi](  3  ti  €(m . . .  xüx- 
Xou  xa\  a^aipa«  auiii«  vr^i  Oefa«) ;  Krat.  389,  D.  390,  E  (aixb  IxÄvo,  l  loniv  ovo|jl« 
. .  *  To  tfl  f\i9n  Bv  ovopia);  ebd.  423,  £  (die  Qv<jia  der  Farbe  und  der  Stimme); 
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dings  nichts,  was  nicht  seine  Idee  halte,  und  soweit  sich  ein  gteick— 
förmiger  Charakter  mehrerer  Erscheinungen  nachweisen  lässt,  reicht 
auch  das  Gebiet  der  Ideen,  erst  wo  jener  aufhört,  und  die  Einheit 
und  Beharrlichkeit  des  Begriffs  in  die  begrifflose  Vielheit  und  die 
absolute  Unruhe  des  Werdens  auseinanderfallt,  ist  die  Grenze  der 
Ideenwelt  0-  Späterhin  scheint  Plato  allerdings  an  diesen  Folge- 
sätzen seiner  Lehre  theil  weise  irre  geworden  zu  sein,  wozu  er  auch 
Anlass  genug  hatte:  nach  Aristoteles  hatte  er  keine  Ideen  des 
künstlich'Gemachten,  der  verneinenden  und  der  blossen  Verhält- 


ebd.  386,D  (alleDiiige,  mithin  auch  dieThRtigkeiten»  haben  eine  oiaCaß^aeo«}; 
Theät.  176,  E  (jcapa$EiY{j.aTtüv  ^v  xco  ovxt  £<rrt&TU)v,  toO  ^  Oetov  eCSaip-oveoT^trow, 
Tou  tk  aO^ou  iOXuoiaxou,  vgl.  di«  na^aMyiLaxa  ß{ft>v  Kep.  X,  617,  D.  618,  A,  die 
freilich  an  sich,  wegen  des  mythischen  Charakters  dieser  Darstellang,  nichts 
beweisen  würden);  Soph.  268,  C  (Sei  6a^^ouvTa  ;^89}  Xr]fEtv  Sti  to  (x^  ov  ßcßajwc 
WTi  •rijv  aÖTOü  ^iJaiv  l^ov  .  ,  .  Iv&piÖjAOV  Twv  TcoXXcov  ovTCüV  eTÄo«  fv ;  vgl.  254,  D : 
TO  [JL^  Sv  .  .  .  (•')(  ioTiv  ovr(i>(  (i^  ov);  Rep.  V,  476,  A:  xa\  nef\  Swaiou  xo^  aSixou 
xa\  ayaOcü  xa\  xaxou  xa\  TcdevTcjv  tojv  sföuSv  nipt  l  aOib;  Xö^o^,  a^TO  {üv  h  Ixsttov 
i^at  u.  s.  w.  Tgl.  ebd.  III,  402,  C:  7cp\v  Sv  Ta  t^(  oiüfpomSvv]^  eiSi]  xa\  av(pc£ac 
u.  8.  f«  xa\  Toc  Toütuv  a3  hfvixla  konxk^oij  m^v^tp6\w/0L  Yvu)piXci>{Uv,  and  Theftt. 
186,  A:  zu  dem,  dessen  Wesenheit  die  Seele  ohne  Beihülfe  der  Sinne  be- 
trachtet, gehöre  das  Sp-oiov  and  das  av6p.oiov ,  das  raurbv  and  ?-tspov,  das  xoX^v 
xa\  0Ll<T/ßO)fy  das  aYocObv  xa\  xaxdv.  Sdsrmihl  (Genet.  Entw.  II,  l97)  will  nicht 
blos  die  Ideen  des  Sohlechten ,  sondern  auch  die  Ideen  besonderer  Tagenden 
nur  für  eine  Torlftaflge  Annahme  gelten  lassen,  weil  die  letzteren  blos  der  Er- 
scheinung angehören ,  und  weil  die  Ideen  des  Schlechten  mit  dem  Satse,  daw 
Gott  nur  Ursache  des  Guten  sei,  im  Widerspruch  stehen  würden.  Allein  Plato 
hat,  wie  wir  sehen,  von  Vielem,  was  nur  der  Erscheinung  angehört,  Ideen 
angenommen,  und  wenn  uns  die  Ideen  den  Schlechten  oder  des  Nichtsoiendcn 
in  Widersprüche  verwickeln,  so  geben  uns  doch  diese  so  wenig,  als  die  übri- 
gen, schon  von  Aristoteles  der  Ideenlehre  nachgewiesenen  Widersprüche,  daa 
Recht,  von  Plato's  bestimmten  Erklärungen  in  einem  Fall  abzugehen,  wo  die- 
selben durch  die  Conscqucnz  seiner  Lehre  unterstützt  werden  ;  denn  wenn  je- 
dem Begriff  eine  Idee  entspricht,  so  lässt  sich  der  Folgerung  gar  nicht  entge- 
hen, dass  diess  auch  von  den  BogrifTcn  der  Schlechtigkeit,  des  Nichtseins  u. 
8.  f.  gelten  müi$8c. 

1)  Dans  Plato  eine  solche  Grenze  annimmt,  erhellt  ausser  allem  Anderen 
aus  Phileb.  16,  C  ff.  h,  o.  S.  30ß,  4.  Ebendahin  bezieht  Ritter  a.  a.  O.  mit 
Recht  Tim.  66,  D :  tzz^  Sk  59j  t^v  iwv  (xuxtripcov  Süva^itv  eTBij  |xiv  oux  Ivi.  to  y*P 
Twv  ^TjjLcov  TtSv  ^[jLiY£v^5,  Etdet  Bl  oudsvt  fujjiße'ßTjxe  ^{/.(jietpia  Tcpb?  tö  tiva  o)^Äv  3«- 
j«{v.  Die  Artunterschiede  der  Geriiche  werden  hier  geläugnet,  weil  es  der  Ge- 
ruch immer  mit  einem  unvollendeten ,  noch  zu  keiner  festen  Bestimmtheit  ge- 
diehenen Werden  zu  thun  habe,  weil  er,  wie  das  Folgondo  besagt,  nur  einem 
UebergHiigsmonicnt  angehöre. 
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nissbegfiffe  angenommen  ^) ;  aber  der  ursprüngliche  Standpunkt  der 
Ideenlehre  war  damit  verlassen,  und  wenn  manche  Schwierigkeiten 
auf  diesem  Weg  vermieden  wurden,  ergaben  sich  dafür  andere,  die 
seinem  System  nicht  minder  gefährlich  wurden. 

Zu  einander  verhalten  sich  aber  die  Ideen,  wie  wir  bereits 
wissen,  nicht  blas  als  eine  Vielheit,  sondern  naher  als  Theile  eines 
Ganzen.  Was  von  den  Begriffen  gilt,  das  muss  auch  von  den  We- 
senheiten gellen,  welche  in  den  Begriffen  gedacht  werden :  sie  bil- 
den eine  Stufenreihe ,  die  in  wohlgeordneter  Gliederung  durch  die 
natärlichen  Mittelglieder  in  stetiger  Abfolge  von  den  obersten  Gat- 
tungen zu  den  niedrigsten  Arten,  vom  Allgemeinsten  zum  Beson- 
dersten herabführt  ^),  ein  System,  in  welchem  sie  sich  aufs  Man- 
nigfaltigste kreuzen  und  verbinden,  sich  ausschliessen  oder  an  ein- 
ander theilhaben  0*  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  dieses 
System  vollständig  darzustellen,  von  dem  Besonderen  zu  den  «11- 


1)  Metaph.  XII,  S.  1070,  a,  13  ff.:  bei  manchen  Dingen,  wie  z.  B.  bei 
Kunstprodukten,  kann  die  Form  nicht  ausser  der  Verbindung  mit  dem  Stoff 
existiren;  wenn  diese  vielmehr  überhaupt  möglich  ist,  wird  es  nur  bei  Natur- 
dingen  vorkommen:  Sib  Sj|  oO  xoxco^  &  IIXätcdv  i(pvi,  8xi  eXSv)  ioftv  bK6aoLi^6<ni 
(dass  es  nur  so  viele  Ideen  gebe,  als  Arten  von  Naturdingen).  Ebd.  1,  9.  991, 
b,  6:  icoXXa  Yi^vetai  lispa,  oTov  ohia  xa\  $axtuXu>(,  ü»v  ou  fc^uyf  etSv)  e7vai.  Ebd. 
990,  b,  8  fil:  die  Beweise  für  die  Ideenlehre  sind  theils  nicht  bündig,  theils 
würden  sie  xu  Ideen  solcher  Dinge  führen,  von  denen  wir  (d.  h.  die  platonische 
Schule  —  Arist.  redet  in  der  Kritik  der  Ideenlehre  gern  oommunicativ)  keine 
Ideen  annehmen,  xaia  ts  yop  tou{  Xöyou^  xou^  Ix  xoiv  in(aTT)(xaiv  6i$t)  ebxat  .icovxcov 
Saci>v  ijzt9t7i[kOii  ebi  (was  nach  dem  Obigen  wirklich  Plato^s  ursprüngliche  Mei- 
nung war),  xa\  xaxa  xb  h  iiii  tcoXXuv  xol  xcov  düKo^aoecov  ....  gxi  dl  o(  oxpcß^o- 
x«pot  xwv  Xöycüv  ot  jxsv  xwv  Kp6i  xi  jcotouoiv  ^5^«^,  5v  ou  ^ajjifiv  sTvai  xaö'  a6xb  yi>fOi 
u.  8.  w.  (was,  trotz  Ebbkx's  Einrede,  Plat.  id.  doctr.  S.  96  f.,  doch  nur  heissen 
kann :  wovon  es  keine  filr  sich  bestehenden  Gattungen,  d.  h.  keine  Ideen,  ge- 
ben soll).  Auch  Xenokrates  definirte  die  Idee  nach  Pbokl.  in  Parm.  136,  Cons. 
als  a^xia  napaZiiy^uLZVA^  xoW  xaxa  fuaiv  ac\  ouvevxcüxcov,  woraus,  wie  Proklns  be- 
merkt, folgen  würde,  dass  es  keine  Ideen  von  Kunsterzeugnissen  oder  Natur- 
widrigem gebe.  Eine  ähnliche  Definition  wird  in  der  Darstellung  der  platoni- 
schen Lehre  b.  Djoq.  III,  77,  die  freilich  durchaus  nicht  authentisch  ist,  Plato 
beigelegt  Diese  Annahme  ist  überhaupt  bei  den  jüngeren  Platonikem  gans 
allgemein,  und  wird  dann  selbstverständlich  immer  auch  Plato  zugeschrieben; 
m.  s.  die  Scholien  z.  d.  St.  der  Metaphysik  und  in  unserem  3tcn  Theil  1.  A. 
S.444.  740.  913.  933  die  Nach  Weisungen  über  Alcinous,  Plotin,  Syrian,  Proklus. 

2)  Vgl.  8.  395  ff.  und  was  S.  367.  389  aus  Rep.  VI  angeführt  wurde. 

3)  S.S.  428  f. 
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geroeinslen  Principten  sich  zu  erheben,  von  diesen  m  jenem  her- 
abzusteigen, alle  MiUelbegriffe  zwischen  beiden  zu  bestimmen,  alle 
Verhaltnisse  der  Begriffe  auszumitteln  0;  und  hat  es  auch  Plalo 
hiebei,  wie  bemerkt,  allerdings  nicht  auf  eine  rein  dialektische  Con- 
strucUon  abgesehen ,  rechnet  er  vielmehr  immer  mit  einer  Mehrheit 
gegebener  Begriffe '),  so  verlangt  er  doch,  dass  durch  eine  er- 
schöpfende Aufzahlung  und  Vergleichung  der  sämmtlichen  Begriffe 
eine  die  ganze  Ideenwelt  umfassende  Wissenschaft  gewonnen  werde. 
Er  selbst  jedoch  hat  dazu  nur  einen  schwachen  Anfang  ge- 
macht *).  Er  nennt  als  Beispiele  der  allgemeinen  Begriffe  das  Sein 
und  das  Nichtsein,  die  Aehnlichkeit  und  die  Undhnlichkeit,  das  Sel- 
bige und  das  Verschiedene,  das  Eine  und  die  Zahl,  das  Gerade  und 
Ungerade  ^).  Er  gebraucht  die  Kategorieen  der  Qualität  ^),  der 
Quantität  ^),  der  Relation  0;  ja  die  Unterscheidung  des  Anundfur- 
flichseienden  und  des  Relativen  bildet  die  logische  Grundlage  seines 
ganzen  Systems,  denn  die  Idee  hat  ihr  Sein  an  und  für  sich,  die 
Erscheinung,  und  im  vollsten  Maass  die  Materie,  immer  nur  im 


1)  Phileb.  16,  G  ff.  Rep.  VI,  511,  B.  »oph.  268,  B  ff.;  8.  o.  B.  889.  896. 

2)  So  selbst  in  den  Darstellangen,  welche  einer  immanenten  Dialektik 
am  NKchsten  kommen,  Soph.  244,  B  ff.  Parm.  142,  B  tf.^  denn  in  beiden  wird 
die  Versobiedenheit  des  Einen  and  des  Seienden  voraasgesetEt,  nnd  aas  dieser 
Yoraassetzang  weiter  gefolgert 

8)  M.  vgl.  sitm  Folgenden  TaEin>BLENBURO  Histor.  Beitrftge  sar  Phil«  I, 
205  ff.  Prahti.  Gesch.  der  Logik  I,  78  ff. 

4)  Theät.  184,  G.  Um  die  gleichen  Begriffe  und  noch  eine  Reihe  weiterer, 
wie  der  des  Oansen  and  der  Theile,  der  Rnhe  and  Bewegung,  des  Begrenzten 
und  Uubegrensten ,  drehen  sich  die  Erörterungen  des  Parmenidee  187  ff.  Tgl. 
meine  Plat.  Stud.  169. 

6)  Thettt.  182,  A,  wo  der  Ausdruck  icoiöiv]«  als  etwas  Neues  entschuldigt, 
Rep.  IV,  438,  A  ff.  (s.  Anm.  6),  wo  s wischen  dem  icotöv  -n  und  dem  oeutb  Kcevrov, 
Krat.  482,  A  f.,  wo  zwischen  qualitatiren  und  quantitativen  (Zahlen-)  Bestim* 
mungen  unterschieden  wird.  Phileb.  37,  C.  Soph.  262,  E. 

6)  Soph.  245,  D:  jedes  SXov  ist  ein  noatfv.  Phil.  24,  C  f.:  das  Mehr  und 
Minder,  das  a^öBp«  und  ^pi\ia ,  machen  das  tcovov  (die  bestimmte  GrOsse)  nn* 
möglich. 

7)  Soph.  255,  G :  ttuv  ovtcov  toc  (&lv  ccöta  xaO*  a6Ta ,  t«  Sk  TTpb«  «XXi^X«  «A 
X^696m  . .  .  to  o'  fnpov  iü  nfo^  htpov  u.  s.  w.  Rep.  IV,  488,  A:  oo«  y*  tT^  xot- 
aCra  oT«  cTvaC  tou,  t3i  (xiv  3cot3(  «tt«  tcoioO  Ttvö(  lotcv  .  ,  xkdi*  oöxdc  fxavT«  ocutoS 
fxAoTou  {AÖvov,  die  Wissenschaft  z.  B.  gehe  aufs  Wissen  schlechtweg,  die  be- 
stimmte  Wissenschaft  (scoii  ti«  ^jctonlfiY))  auf  ein  bestimmtes  Wissen.  Parm. 
188,  C. 
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Verhillniss  zu  Anderem  0*  Plato  bemerkt  femer,  dass  in  allem 
Wirklichen  Einheit  und  Vielheit,  Grenze  und  Unbegrenztheit,  Ei- 
nerleiheit  und  Verschiedenheit,  Sein  und  Nichtsein  verknüpft  seien  *). 
Er  bestimmt  den  Begriff  des  Seins  durch  die  zwei  Merkmale  des 
Thuns  und  des  Leidens^).  Er  hebt  im  Sophisten^)  das  Seiende,  die 
Ruhe  und  die  Bewegung,  zu  welchen  dann  noch  die  Einerleiheit 
und  Verschiedenheit  hinzukommen,  als  einige  der  wichtigsten  Gat- 
tungsbegriffe hervor,  indem  er  zugleich  bestimmt,  welche  derselben 
sich  verbinden  lassen,  oder  sich  ausschliessen.  Er  unterscheidet  in 
der  Republik  ^3  das  Erkennende  und  das  Erkannte,  die  Erkenntnta» 
uifd  die  Wirklichkeit,  das  Wissen  und  das  Sein.  Aber  so  wenig 
sich  auch  in  diesen  und  ahnlichen  Bestimmungen  0  die  Keime  der 
aristotelischen  Kategorieenlehre  verkennen  lassen,  so  geht  doch 
unser  Philosoph  in  keiner  der  angeführten  Stellen  darauf  aus,  ein 
vollständiges  Verzeichniss  der  obersten  Begriffe  zu  entwerfen  und 
sie  nach  ihrem  inneren  Verhältniss  zu  ordnen.  Dass  er  aber  spater, 
nachdem  die  Verschmelzung  der  Ideen  mit  den  pythagoreischen 
Zahlen  begonnen  hatte,  durch  eine  Ableitung  der  Zahlen  aus  der 
Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  ein  Zahlensystem  zu  gewin- 
nen suchte  0,  wäre  kein  Ersatz  dieses  Mangels  gewesen,  auch 
wenn  diese  Ableitung  weiter  durchgeführt  worden  wäre,  als  diess 
in  der  Wirklichkeit  der  Fall  war  ^). 


1)  M.  8.  8.  428  und  was  spftter  Aber  die  Erscheinangswelt  und  die  Mft* 
terie  «nxnfflhren  sein  wird. 

2)  S.  o.  S.  396  f.  428  f. 
8)  8.  8.  487,  1. 

4)  254,  C  ff.  vgl.  oben  8.  428. 

5)  VI,  508,  E  ff.  8.  u.  8.  447. 

6)  Z.B.  Tim.  87,  A,  wo  Plut.  proer.  an,  28,  8.  8.  1028  einen  Abriss  der 
10  Kategorieen  findet.  • 

7)  Abist.  Metaph.  XIII,  7.  1081,  a,  14.  21.  b,  17  ff.  81.  1082,  a,  18.  b,  80. 
XIV,  3.  1091,  a,  4.  I,  9.  990,  b,  19.  Vgl.  m.  plat.  8tad.  220  ff.  242.  Von  der 
du«(  di6pi9T0(  wird  aus  Anlass  derLebre  Ton  der  Materie  nocb  su  sprechen  sein. 

8)  Nach  Abist,  ebd.  XII,  8.  1078,  a,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  12.  Phys.  DI,  6. 
206,  b,  82  beschränkte  sie  sich  jedenfalls  auf  die  zehn  ersten  Zahlen,  und  yiel« 
leicht  gieng  sie  nicht  einmal  so  weit,  denn  Arist.  Äussert  sich  nicht  gans  deut- 
lich. Wenn  Metaph.  XIV,  4,  Anf.  den  Anhängern  der  Idealsahlen  Torgerückt 
wird,  dass  sie  die  ungerade  Zahl  nicht  ableiten,  so  scheint  sich  diess,  wie 
auch  BoxiTs  z.  d.  St.  annimmt,  nur  darauf  zu  beziehen,  dass  sie  Über  die  Ent« 
stehun|P  der  ersten  ungeraden  Zahl,  des  Eins,  sich  nicht  erklärten,  während 
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Bestimmter  hat  Piato  den  Punkt  bezeichnet,  in  welchem  die 
Stufenreihe  des  Seins  zum  Abschluss  kommt.  Die  höchste  aller  Ideen 
ist  die  Idee  des  Guten.  Wie  die  Sonne  in  der  sichtbaren  Welt  zugleick 
Leben  und  Erkenntniss  hervorbringt,  wie  sie  das  Auge  erleuchtet  und 
die  Dinge  sichtbar  macht,  zugleich  aber  auch  Alles  zum  Wachsthirai 
bringt,  so  ist  in  der  übersinnlichen  Welt  das  Gute  die  Quelle  des 
Seins  und  des  Wissens,  der  Erkennbarkeit  und  der  Erkenntniss;  und 
wie  die  Sonne  höher  ist,  als  das  Licht  und  das  Auge,  so  ist  das  Gute 
höher,  als  das  Sein  und  das  Wissen  0*  Auch  diese  Bestimmung-  ist 
indessen  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Im  Philebus  wird  die  Frage  nach 
dem  Begriff  des  Guten  in  der  Richtung  behandelt,  dass  wir  uiiler 
dem  Guten  zunächst  das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit,  das,  was 
für  den  Menschen  das  höchste  Gut  ist,  verstehen  müssen  0-     Auf 


sie  (nach  unserer  SteUe  und  XIII,  7.  1081,  a,  21)  die  erste  Zwciheit  abzuleiten 
suchten;  da  nämlich  das  Eins  die  Wurzel  aller  ungeraden  Zahlen  ist,  so  ^It 
dasselbe,  wie  von  ihm,  mittelbar  von  dem  Ungeraden  überhaupt.  Dagegen  be- 
trachteten die  Platoniker  nach  Metaph.  XIII,  7  andere  ungerade  Zahlen,  wie  die 
Dreizahl,  gleichfalls  als  entstanden. 

1)  Kep.  VI,  508,  E,  nach  der  Ausführung  über  die  Sonne:  touto  loivuv  -n 
T^v  oXijOeiav  (Wahrheit  des  Seins,  W^irklichkeit)  nap^ov  tote  ^tr(^ta9XO[iJ»oti  xeä. 
TW  YiYVoKixovTi  T^v  8üvajjLiv  ajcoöiSbv  -rijv  toO  aYaOoö  Itdayt  ^aöi  cTvat,  aJxiov  ö'  Im- 
aTi{{i72C  o3aav  xa\  akiflüa^  a>(  yiyvcüjxojjl^tjc  |j1v  $iavooü,  oCtu>  tl  xoXcov  a^LforipbXf 
ovTcov,  yvt&aeojc  iE  xa\  oXifjOeia; ,  SXko  xa\  xicXXtov  in  to;STiov  ^yoi>(jievo(  o^to  3p6öH 
^TiiaEi'  £7ci9Tvi{j.f2V  S^  xa\  oXijOEiav,  Soicep  ixü  fco^  X€  xa\  otj^tv  I^Xioctfiij  [tht  yop-C^ctv 
2p0bv,  ijXiov  8e  i^-^üa^OLi  odx  ^pOtoc  i^ti^  oZxta  xa\  ^vrauO«  aY^^^'^^'i  \^  vo^iiCecv 
tauT^  a\kf6xtpa  3pObv,  ayaObv  8k  IjY^oOai  6n6Tepov  aOtcov  oOx  3pObv,  aXV  sxi  (i£i- 
Cöva>5  Tt[iijTÄ)v  -rijv  xoS  iYaOoö  Riv  ...  x«k  xöt?  yi-pwaxopivoi«  lotvuv  jjl^  (jlövov  to 
ytYVcooxeaOat  ^^ai  Iko  tou  «y^^^^^  Tcap^vai,  aXXa  xa\  xo  eTvki  xe  xa\  x^v  oO«tocv  6jc* 
&C61V0Ü  aixöi?  jcpo^^vai,  oüx  oCaia?  ovxo«  xou  «YaOou,  «XX'  rn  en^xeiva  xif^  oOotoc 
TrpsaßEJa  xa\  $uvapL£i  ^TCEp^xovxo^. 

2)  Gleich  Anfangs  wird  die  Frage  so  gestellt,  dass  der  eine  Theil  be- 
hauptet: ayaOby  sTi^at  xb  )^aipfiiv  izouji  ((uo^  xa\  x^v  {)Sov^v  u.  s.  w.;  der  andere,  t« 
9pov^v  xa\  xb  voEiv  xa\  xb  jiEjxvijaOai  u.  s.  f.  xij^  ^e  ^jSovij^  afiisivca  xa\  Xiaiw  yCyveoOa 
.(^(ATcaaiv . . .  a>9£Xi(jL(iL>xaxov  aTcovxcov  cTvat  noiai.  Es  handelt  sich  also  (S.  11,  D) 
darum,  E^cv  «l^u/.^;  ano^aivsiv  xtva  x^v  Suvapi^i]v  avOpconott  Tziai  xbv  ßtov  E^aifjiova 
xop^fitv,  der  Eine  betrachtet  als  diese  E^i^  die  i^^ov^,  der  Andere  die  9p^vi)ai(. 
Ebenso  im  Folgenden  z.  B.  S.  li,  B.  19,  C  (xi  xdSv  avOpcüTcivcov  xti](jjcx(i>v  opcoxov), 
20,  B  ff.,  vgl.  27,  D  wo  ein  Leben,  das  Einsicht  und  Lust  verbinde,  fQr  da« 
Oute  erklärt,  66,  Äff.,  wo  die  Bestaudtheile  des  vollkommenen  Lebens  (das 
xx^ua  ;cpa>xov,  dsuxEpov  u.  s.  f.)  aufgezählt  werden.  Im  Verfolge  wird  dann  aber 
allerdings  die  anfUnglicho  Frage  zu  der  allgemeinern  (64,  A)  erweitert:  xi  kote 
Iv  XE  «vOpcüffü»  Ka\  x(i>  7:avx\  ice^uxev  ayaO^v ; 
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diese  Erörtening  weist  nun  aber  die  ebenangeführte  der  Republik 
ausdrucklich  zurück  O9  und  so  könnte  der  Schein  entstehen,  als  ob 
die  Idee  des  Guten  auch  in  ihr  nur  das  Ziel  einer  Thatigkeit,  welche 
in  diesem  Fall  freilich  nicht  blos  die  menschliche  sein  könnte,  nur 
den  letzten  Zweck  der  Welt,  oder  den  Musterbegriff  bezeichnen 
solle,  auf  welchen  der  göttliche  Verstand  hinschaue,  und  von  dem 
er  sich  bei  der  Weltbildung  leiten  lasse  ^).  Als  etwas  Reales  und 
Substantielles  lässt  sich  die  Idee  des  Guten  auch  bei  dieser  Ansicht 
betrachten^),  aber  wirkende  Ursache  könnte  sie  nicht  sein,  und  von 
der  Gottheil  müsste  sie  sich  in  der  Art  unterscheiden,  dass  entweder 
sie  zu  der  Gottheit,  oder  die  Gottheit  zu  ihr  sich  verhielte,  wie  das 
Bedingende  zum  Bedingten.  Jenes,  wenn  sie  die  Gattung  wäre, 
unter  welcher  die  Gottheit  befasst  ist^).  Dieses,  wenn  sie  ein  Werk 
oder  einen  Gedanken  der  Gottheit,  oder  auch  eine  ihr  inharirende 
Wesensbestimmung  ^  ausdruckte  0«    Allein  Plato*s  eigene  Erkla- 


1)  Nachdem  Bokrates  bemerkt  hat,  daas  die  Idee  des  Guten  der  höchste 
G^enatand  des  Wissens  sei,  ffthrt  er  8.  505,  B,  mit  unverkennbarer  Beziehung 
auf  den  Philebns,  fort:  aXXa  {jl^v  xa\  TÖSe  yc  oTo^a,  Sit  tot;  piv  icoXXol^  ^8ov^ 
•öoxet  eTvat  to  a^a^Wy  xok  ^^  xojA^oWpot;  ^ pövr^ai;,  und  hieran  schliesst  sich  dann, 
nach  kurzer  Widerlegung  beider  Ansichten,  S.  506,  B  die  Frage  an,  mit  welcher 
die  obenberührte  Auseinandersetzung  eingeleitet  wird:  aXXa  au  d^,  m  StoxpatE^, 
TC^Tspov  iKi9V^[ui^  xo  oYaOov  ff)$  e?vat,  9)  j)$ov7(v^  i)  aXXo  ti  Tcap«  lauTa;  Ja  noch 
mitten  in  dieser  Darlegung  kommt  noch  einmal  8.  509,  A  die  Bemerkung :  die 
Lust  werde  ja  Sokrates  doch  wohl  nicht  fOr  das  Gute  halten. 

2)  So  VAN  Hbubds  Init.  phil.  plat  II,  3,  88  ff.  Heam ahn  Ind.  leet^  Marb. 
183^8  (abgedr.  in  Jahn's  und  Seebode's  Archiv  I,  622  ff.)  Vindiciae  Disput  de 
idea  boniMarb.  1839  (A.u.  d.  T.  Vindiciae  Platonicae  Marb.  1840).  Stallbaum 
in  Phileb.  Prolegg.  (1820)  XXXIV.  LXXXIX.  Plat  Tim.  46  ff.  Plat  Parm.272. 
TRB.NDCLB!(BURa  de  Philcbi  consilio  (1837)  17  ff.  WeBRMAKN  Plat.  de  s.  bono 
doctr.  70  ff.  Weniger  bestimmt  spricht  sich  Mabtih  Etudes  sur  le  Tim^e  I,  9  ff. 
für  die  Trennung  der  Gottheit  von  der  Idee  des  Guten  aus,  indem  er  annimmt, 
Plato  habe  beide  bisweilen,  wie  namentlich  in  der  Republik,  auch  wieder 
vermischt. 

8)  Wie  diess  s.  B.  Hermaiim  und  TREMDBLBMBuao  thun. 

4)  So  Tmbhdblrnburq  a.  a.  O.  mit  Berufung  auf  Tim.  30,  A. 

5)  Obqbs  comparat.  Plat.  et  Arist  libr.  de  rep.  (Berl.  1843)  23  ff.:  die  Idee 
des  Guten  sei  die  in  den  Dingen  sich  offenbarende  Kraft  und  Vollkommenheit  Got- 
tes; EBBKNPlat.  idear.  doctr.  (Bonn  1849)  8.  65:  sie  sei  eine  Eigenschaft  Gottes, 
nAmlich  die,  welche  sich  in  der  Begrenzung  des  Unbegrenzten  offenbare. 

6)  Wie  diess  von  den  Ideen  Aberhaupt  nicht  selten  angenommen  worden 
ist,  8.  o.  8.  425  f. 

PhUot.  d.  Qr.  II.  B4.  29 
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Hingen  verbieten  uns  diese  Annahme.  Wenn  die  Idee  des  Guten  es 
ist,  welche  den  Dingen  ihr  Sein,  dem  erkennenden  Verstände  die 
Erkenntnissfähigkeit  mittheilt,  wenn  sie  die  Ursache  alles  Richtigen 
und  Schönen,  die  Erzeugerin  des  Lichts,  der  Urquell  der  Wirklichkeit 
und  Vernunft  genannt  wird  0»  so  wird  sie  nicht  blos  als  der  Zweck, 
sondern  auch  als  der  Grund  alles  Seins,  als  die  wirkende  Kraft  be- 
schrieben, sie  ist  *)  die  Ursache  schlechthin,  und  eine  von  ihr  ver- 
schiedene wirkende  Ursache  kann  Plato  nicht  im  Sinn  liegen,  sonst 
müsste  er  derselben  hier,  wo  er  den  letzten  Grund  der  Dinge  nnd 
den  höchsten  Gegenstand  des  Wissens  0  angeben  will,  nothwendig 
erwähnen  0.  Er  sagt  nun  aber  überdiess  im  Philebus  deutlich  genug, 
dass  die  göttliche  Vernunft  nichts  anderes  sei,  als  das  Gute  ^3,  und 

1)  Rcp.  a.  a.  0.  und  VIT,  517,  B:  xa  8*  o^v  i[Loi  ^a(v6|jLeva  oüico  ^aiverai,  ev 
TW  YVtoaiüj  TgXeuTaia  i\  to5  ayaOGü  Ihict  xol  fi4f  t?  6paa6ai,  ^^Oetaa  t\  auXXoYiorga 
ETvai  o)S  apa  «aai  ndcvTcuv  aSt»;  3p0(5v  te  xa\  xaXcov  a?Tta,  Iv  te  6paTc5  9*0?  xa\  xbv 
Toüiou  xupiov  TExouaa ,  ev  xe  'vo*)Tcj>  auT^  xupta  aX>iöeiav  xa\  voüv  1:a^a<r}|^o^Lhr^y  x»\ 
Stc  $€i  TaÜTTjv  l^iiv  tov  piXXov-ca  l(jL9p6vü>{  7:pd{Eiv  ?)  l^ia  t)  8i)(jio<Tia. 

2)  Wie  die  Ideen  überhaupt  s.  o.  S.  436  ff. 

3)  Das  (JL^Ytaiov  [iÄOT){JLa,  wie  es  schon  VI,  505,  A  heisst. 

4)  Dass  er  aber  überhaupt  x^n  keiner  solchen  neben  den  Ideen  in  wissen- 
schaftlichcr  Weis«  gesprochen  hat,  ist  schon  S.  439  bemerkt  worden. 

5)  ö.  22,  C.  Sokratcs  hat  gezeigt,  dass  die  Lust  nicht  das  Gute  sein  könne, 
dass  aber  auch  die  Einsicht  ohne  alle  Lust  nicht  genüge,  und  fährt  nun  fort: 
w5  (üv  Toivuv  ttJv  ye  «PtXrjßou  Osbv  ou  Set  Siavoelaeai  lauTOv  xai  TayaOby ,  bcavo>^ 
eEpTJaOai  \koi  SoxsT.  —  OiSk  yap,  wirft  Philcbus  ein,  0  ob?  vou;,  w  Stoxpate^,  e<rct 
TayaObv,  aXX'  fEei  TaCia  EYxXripiaTa.  -—  Tay'  av,  ist  die  Antwort,  w  <^lXT|ß6,  S  -)f' 
£ji(5?*  oO  {Ji^vTOi  t6v  ye  aXrjOtvbv  ajjia  xa\  Ofiov  oTjjiai  vouv,  «XX'  oXXw«  ttw;  ^etv.  Es 
heisst  den  Sinn  dieser  Stelle  verkennen,  wenn  Hermakn  Vindic.  18  sagt,  diese 
Antwort  gehe  nur  auf  die  letzten  Worte  des  Philebus,  die  Gleichstellmig  der 
Vernunft  mit  der  Lust.  Diese  Gleichstellung  bezieht  sich  ja  nur  darauf,  dass 
keine  von  beiden  das  Gute  selbst  sei,  und  nur  in  diesem  Sinn  konnte  Sokrates 
die  Behauptung  des  Philebus  von  der  menschlichen  Vernunft  zugeben,  weiter 
dagegen  konnte  er  sie  nicht  ausdehnen  lassen,  da  auch  im  Menschen  (wie  er 
schon  S.  11,  D  angedeutet  hat,  nnd  28,  A  ff.  weiter  ausführt),  die  Vemnnft 
dem  Guten  weit  nAhcr  verwandt  ist,  als  die  Lust.  Was  er  daher  von  der 
göttlichen  Vernunft  läugnet,  ist  eben  diess,  dass  sie  von  dem  Guten  ver> 
schieden  sei.  Dann  kann  man  aber  auch  nicht  mit  Wkiirmank  (8.  80)  sagen, 
Gott  werde  hier  zwar  als  das  Gute,  oder  das  Princip  alles  Gnten,  aber  das 
Gute  werde  nicht  als  Gottheit  oder  Vernunft  bezeichnet,  das  Gute  sei  nur 
eine  Seite  des  göttlichen  Wesens.  Wäre  dem  so,  so  könnte  das  Gute  nicht  zu- 
gleich eine  fürsichbestehende  Idee  sein ,  was  es  doch  nach  der  Republik  sein 
soll;  aber  Plato  sagt  ja  nicht  blos,  die  göttUche  Vernunft  sei  das  Gute,  sondern 
sie  sei  xaüxbv  xa\  ta^aOöv. 
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im  Timaus  redet  er  so  von  dem  Weltbildner,  dass  wir  zu  einer  in 
sich  einstimmigen  Vorstellung  nur  gelangen,  wenn  wir  seine  Ver- 
schiedenheit von  den  Ideen,  denen  er  die  Welt  nachgebildet  haben 
soll,  aufgeben  0-  Das  Gleiche  scheint  aber  auch  der  innere  Zusam- 
menhang der  platonischen  Lehre  zu  verlangen.  Denn  wie  man  sich 
auch  das  Verhältniss  der  Gottheit  zu  einer  von  ihr  selbst  verschie- 
denen Ideenwelt  denken  mag,  immer  stossen  wir  auf  unlösbare 
Schwierigkeiten.  Sollen  die  Ideen  Gedanken  oder  Geschöpfe  der 
Gottheit,  oder  auch  immanente  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens 
sein?  Jenes  würde  der  Ewigkeit  und  Selbständigkeit,  dieses  dem 
Ffirsichsein  der  Ideen  zu  nahe  treten  0  9  und  beide  Annahmen  wür- 
den die  Idee  des  Guten,  welche  nach  Plato  das  Höchste  unter  dem 
Denkbaren  ist,  zu  etwas  Abgeleitetem  machen,  nicht  sie,  sondern 
die  Gottheit,  der  sie  anhaftete  oder  von  der  sie  erzeugt  wäre,  wäre 
das  Erste  und  Höchste.  Aber  Plato  konnte  überhaupt  weder  einen 
Gedanken,  noch  eine  Eigenschaft,  noch  ein  Geschöpf  Gottes  eine 
Idee  nennen,  da  alles  Denken  nur  durch  eine  Anschauung,  alles 
Schaffen  nur  durch  eine  Nachbildung  der  Idee,  jede  Eigenschaft  nur 
durch  eine  Theilnahme  an  der  Idee  möglich  ist.  Oder  soll  umge- 
kehrt Gott  ein  Erzeugniss  der  Ideen,  ein  Einzelwesen  sein,  das  an 
der  Idee  des  Guten  theilnimmt?  Dann  wäre  er  nicht  der  absolute, 
ewige  Gott,  sondern  nur  einer  der  »gewordenen  Götter^,  er  stände 
zu  den  Ideen  in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  die  Geister  der 


1)  Wie  Bep.  VII  (s.  0.  450,  1)  die  Idee  des  Gaten  als  der  Gipfel  der  über- 
sinolicheo  Welt  und  die  Ursache  aller  Dinge  bezeichnet  wird,  die  nur  mit 
Mühe  erblickt  werde,  so  heisst  es  Tim.  28,  C  von  der  Gottheit  als  dem  aTiiov: 
Tov  \iJky  o3v  «onjT^jv  xa\  izaxipCL  xoljhi  lou  icovxbs  eöpEiv  tb  ep^ov  x«\  eSpövra  eU  ««v- 
Ta<  iSüvocTov  Xff£iv,  und  Tim.  87,  A  wird  sie  xcov  voii)t6Sv  oei  ts  cvtcov  aptotov  (so 
sind  nttmlich  die  Worte  zu  verbinden,  s.  Stallbaum)  genannt,  und  so  wenig 
dort  der  Gottheit,  so  wenig  geschieht  hier  des  Guten  Erwiihnung.  WAirend 
femer  nach  Tim.  28,  A.  C  der  Weltbildner  auf  das  Urbild  hinschaut,  um  die 
Welt  ihm  ähnlich  zu  machen,  erscheint  er  29,  E.  92,  B  (wo  die  Welt  e^xc^v  toü 
vov)Tou  [sc.  Ofioij]  Osb(  a?967]Tb(  heisst)  selbst  als  dieses  Urbild.  Von  der  Gottheit 
und  der  Idee  wird  also  das  Gleiche  ausgesagt,  und  beide  vertauschen  ihre 
Stelle.  Wenn  endlich  6.  87,  C  die  Welt  tcüv  ac'8{a>v  Oecov  oiYaX(Jia  genannt  wird, 
so  können  wir  unter  den  ewigen  Göttern,  im  Unterschied  von  den  gewordenen, 
nur  die  Ideen  verstehen;  dann  wird  aber  auch  der  aei  S»v  Oebc  (Tim.  34,  A)  mit 
der  höchsten  Idee  zusammenfallen. 

2)  M.  s.  hierüber  S.  423  ff. 

29* 
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Gestirne  und  die  Seele  des  Menschen.  Oder  will  man  endlich  0  an- 
nehmen, dass  Gott  als  ein  eigenes  unabhängiges  Princip  neben  den 
Ideen  stehe,  dass  er  die  Ideen  zwar  nicht  hervorgebracht  habe,  aber 
auch  nicht  von  ihnen  hervorgebracht  sei,  und  dass  seine  Thatigkeit 
wesentlich  darin  bestehe,  die  Verbindung  der  Ideen  mit  den  Erschei- 
nungen zu  vermitteln,  die  Welt  ihnen  nachzubilden?  Diese  Ansicht 
kann  allerdings  für  sich  anführen,  dass  nicht  allein  Plato  selbst  im 
Timäus  die  Sache  so  darstellt,  sondern  dass  sich  auch  in  seinem 
System  erhebliche  Grunde  für  diese  Annahme  finden  lassen.  Denn 
so  wenig  diess  Plato  auch  einräumt,  fehlt  es  doch  den  Ideen  un- 
laugbar  an  dem  bewegenden  Princip,  das  sie  zur  Erscheinung  fort- 
treibt 0*  Diese  Lücke  scheint  nun  der  Begriff  der  Gottheit  auszu- 
füllen, wie  ja  auch  der  Timaus  seines  Weltbildners  nur  desshalb 
bedarf,  weil  er  ohne  ihn  keine  wirkende  Ursache  hatte.  Insofern 
könnte  man  vielleicht  glauben,  durch  die  fragliche  Auffassung  we- 
sentliche Schwierigkeilen  zu  vermeiden.  Aber  doch  nur  um  sich 
andere  naherliegende  zu  bereiten.  Denn  sollte  wohl  Plato  gerade 
seine  höchsten  Principien  so  dualistisch  nebeneinander  gestellt  ha- 
ben, ohne  eine  innere  Verknüpfung  derselben  anzustreben?  Kann 
neben  den  Ideen,  wenn  sie  allein  das  wahrhaft  Wirkliche  sind,  ein 
von  ihnen  verschiedenes  gleich  ursprüngliches  Wesen  Raum  finden? 
Müsste  nicht  vielmehr  auch  von  der  Gottheit  gelten,  was  von  Allem 
ausser  der  Idee  gilt,  dass  sie  das,  was  sie  ist,  nur  durch  Theilnahme 
an  der  Idee  ist?  was  sich  doch  mit  dem  Begriff  der  Gottheit  in  kei- 
ner Weise  verträgt.  Wie  wir  uns  daher  wenden  mögen:  die  Ein- 
heit des  platonischen  Systems  lasst  sich  nur  durch  die  Annahme 
herstellen,  dass  Plato  seiner  eigentlichen  Meinung  nach  die  bewe- 
gende Ursache  von  der  begriOIichen,  die  Gottheit  von  der  obersten 
Idee,  der  des  Guten,  nicht  getrennt  habe.  Wir  haben  uns  ja  aber 
bereits  überzeugt  ^J,  dass  diess  wirklich  seine  Absicht  ist,  dass  er 
die  wirkende  Kraft  und  die  zweckmassig  bildende  Veniunft  Iheils 
den  Ideen  überhaupt,  theils  insbesondere  der  höchsten  Idee  beilegt 
Und  es  wird  diess  durch  die  Nachricht  bestätigt,  er  habe  in  den 
mündlichen  Vorträgen  seiner  spateren  Jahre  die  höchste  Einheil  als 


1)  Mit  IIehnanm  u.  A.  h,  o. 

2)  Vgl.  S«  440  f.     Näheres  tiefer  unten. 
8)  8.  450.  4d8, 
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das  Gute  bezeichnet  0  9  denn  diese  höchste  Einheit  musste  ihm  mit 
der  Gottheit  zusammenfallen;  wie  es  denn  auch  als  eine  Abweichung 
Speusipp*s  von  seinem  Lehrer  bezeichnet  wird ,  dass  er  die  gött- 
liche Vernunft  von  dem  Eineii  und  Guten  unterschied  ^.  Nun  mag 
es  uns  freilich  unbegreiflich  scheinen,  dass  ein  Begriff,  der  nur  eine 
Zweckbeziehung  ausdruckt,  wie  der  Begriff  des  Guten,  nicht  blos 
überhaupt  hypostasirt,  sondern  geradehin  für  die  höchste  wirkende 
Kraft  und  Vernunft  erklart  worden  sein  soll;  wir  sind  gewohnt,  uns 
die  Vernunft  nur  in  der  Form  der  Persönlichkeil  zu  denken,  welche 
sich  doch  der  Idee,  scheint  es,  nicht  beilegen  lasst.  Aber  es  fragt 
sich  eben,  ob  diess  alles  Plato  ebenso  undenkbar  erschien,  wie  uns, 
nach  unseren  Begriffen.  Wer  Verhaltnissbestimmungen,  wie  das 
Gleiche,  das  Grosse,  das  Kleine  u.  s.  w.  als  ideale  Wesenheiten  den 
Dingen,  an  denen  wir  sie  wahrnehmen,  vorangehen  Hess,  der  konnte 
auch  die  Zweckbestimmung  zu  einer  selbständigen  Realität,  und  den 
absoluten  Zweck,  oder  das  Gute,  zur  absoluten  Ursache  und  zum 
absoluten  Sein  machen  ^3.     War.  aber  dieser  Schritt  einmal  gethan, 


1)  ARI8TOX.  Harm.  Elem.  II,  Auf.  S.  30  Meib.:  xaOanep  'ApiTroT^V);  as\ 
$ti]Y^io,  TOü(  7cXei9tou(  T(ov  &xou9divT(üv  Tcspoi  DAorCftfvof  T^v  7C6p\  xosyoiihij  axp^aotv 
iztSCv*  •  Tcpoft^vai  (ikv  Y op  fxaotov  6roXapißavovTa  X){^e96ai  Tt  tcov  vo|JLi(o(iivü>v  av- 
6püM:iviüV  «Yaöcov  Sie  3s  ^aveiriaov  ot  X6yoi  7cep\  |AaOi]pi&T(üv  xoi  apiOpSv  xa\  ys»- 
pifiTpia^  xa\  oLTcpoXo-^ia^y  xai  tb  repa^,  OTt  oYaOöv  ^ottv  Sv,  navrcXciS^,  ol^at,  ffop^ 
$o$6v  ti  Icatvexo  auTot(.  Aribt.  Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  13:  Tiov  hl  xa^  oxtvij- 
Tou{  oMa^  thtai  Xeyövtcov  oI  [ih  oaatv  auxb  tb  h  tb  «YaObv  autb  el^at,  was  Pseuoo* 
Albxakpes  z.  d.  St.  anf  Plato  bezieht  Ders.  ebd.  I,  6,  8chl.:  Dato  habe  das 
Eine  fUr  den  Grnnd  des  Gate»,  die  Materie  für  den  des  Bösen  gehalten;  worauf 
wir  wohl  auch  werden  anwenden  dürfen  was  c.  4,  8.  985,  a^  9  steht:  tb  tcov 
aY«Ocov  flbc^vTwv  aTtiov  auxb  TayaO^v  eoti. 

2)  Stob.  Ekl.  1,  58:  S^ceüvinro;  [6ebv  anc^ifvaTo]  ibv  vouv,  outs  tu»  £v\  ouxe 
t(^  ayaOcü  tov  aOtbv,  {Siq^uyj  8e«  In  den  Worten  oute  u.  s.  f.  sfeht  Krischk 
Forsch.  I,  256  mit  Recht  die  Andeutung,  dass  sich  Spcusipp  durch  seine  An- 
nahme mit  einer  von  ihm  (bei  Plato)  vorgefandcnen  Denkweise  in  Widerspruch 
gesetst  habe,  welche  den  Nus  dem  Eins  und  dem  Guten  gleichstellte. 

3)  Dass  diess  freilich  zu  manchen  Unzuträglichkeiten  führen  musste,  zeigt 
sich  auch  in  unserem  Fall.  Nur  hieraus  haben  wir  uns  z.  B.  die  oben  (8. 448  f.) 
bemerkte  Vermischung  des  ethischen  Begriffs  vom  höchsten  Gut  mit  dem  meta- 
physischen des  Absoluten  zu  erklären.  Der  Begriff  des  Guten  ist  zunächst  aus 
dem  menschlichen  Leben  abstrahirt,  er  bezeichnet  das,  was  dem  Menschen 
zuträglich  ist  (60  noch  bei  Sokrates).  Plato  verallgemeinert  ihn  nun  zum 
Begriff  des  Absoluten,  dabei  spielt  aber  seine  ursprüngliche  Bedeutung  noch 
fortwährend  herein ,  und  so  entsteht  die  Unklarheit,  dass  weder  der  ethische 
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so  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  demselben  auch  die  weiteren 
Eigenschaften,  ohne  die  es  nichtjenesunendlicheWesen  sein  konnte, 
die  Kraft,  Thätigkeit  und  Vernunft,  ebenso  wie  den  andern  Ideeu  in 
ihrem  Gebiete,  beigelegt  wurden.  Wie  es  sich  aber  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Persönlichkeit  verhalte,  diess  ist  eine  Frage,  welche 
sichPlatb  wohl  schwerlich  bestimmt  vorgelegt  hat,  wie  ja  dem  Aller- 
tbum  überhaupt  der  schärfere  Begriff  der  Persönlichkeit  fehlt,  und 
die  Vernunft  nicht  selten  als  allgemeine  Weltvernunft  in  einer  zwi- 
schen Persönlichem  und  Unpersönlichem  unsicher  schwankenden 
Weise  gedacht  wird  0-  E^  sagt  wohl,  die  Vernunft  könne  keinem 
Wesen  ohne  eine  Seele  mitgetheilt  werden,  und  er  lässt  demgemass 
auch  dem  Weltganzen  die  Vernunft  mittelst  der  Seele  inwohnen  O* 
Aber  theils  wird  man  hieraus  nicht  schliessen  können,  dass  die  gött- 
liche Vernunft  auch  an  sich  selbst  ein  seelisches  Leben  führe,  so 


noch  der  metaphysiscbe  Begriff  des  Guten  rein  gefasst  wird.  Weitere  Schwie- 
rigkeiten erheben  sich  (vgl.  Brakdis  II,  a,  327  f.),  wenn  wir  fragen,  wie  die 
Idee  des  Guten  Ursache  der  andern  Ideen  und  der  Sinnenwelt  sei?  Die  Antwort 
wird  aber  nur  die  gleiche  sein  können ,  welche  sich  uns  bei  der  allgemeineren 
Frage  nach  der  Ursächlichkeit  der  Ideen  ergeben  hat :  dass  hier  eine  Unsu> 
lAnglichkeit  des  Systems  zum  Vorschein  kommt,  welche  Plato  selbst  durch 
das  Stillschweigen,  mit  dem  er  an  dem  kritischen  Funkte  vorbeigeht,  mittelbar 
anerkannt  hat. 

1)  M.  8.  hierüber  die  Bemerkungen  unsers  1.  Th.  S.  684,  und  was  spftter 
über  den  Gottesbegriff  des  Aristoteles  zu  sagen  sein  wird. 

2)  .Tim.  80,  B:  XoYi<7de(Ji£vo(  o3v  eöpioxEV  [h  Oeb?]  i%  tüjv  xaioc  9'Jaiv  6paTÖjv 
oOS^v  ocvörjTov  Tou  voüv  Ijr^ovTos  8X0V  2Xou  xdcXXiov  l(jEa0ai  tcote  ep^ov,  vouv  Ä*  au 
ytiifii  ^\>yj]q  Ä8;$vatov  Tcapa-y-ev^aOai  tio.  $ta  8ij  tov  Xo^iajibv  xövSe  vouv  \th  ev  ^\fxfk 
«l^u'/^v  hl  £v  a(6(jLaT(  Suvtirrac  to  tcgcv  (uvsTEXTaivexo.  Nach  Maassgabe  dieser  Stelle 
werden  wir  nun  auch  Phileb.  30,  C  zu  erklären  haben:  aofta  {jl^  xa\  vouc  avr«» 
J;ü*/^;  oOx  ocv  woTe  -^t^oia^Ji^f.  OO  yap  oSv.  OtJxouv  sv  jjlW  tfj  xoo  Atb«  u.  s.  w.  s. 
S.  439,  1.  Es  handelt  sich  hiebei  nicht  um  die  Vernunft  in  ihrem  überweltli- 
chen Sein,  sondern  um  die  Vernunft,  wiefern  sie  dem  Weltganzen  (mythisch 
ausgedrückt:  der  Natur  des  Zeus)  inwohnt  (vgl.  Tim.  87,  A  ff.),  von  dieser 
innerweltlichen  Vernunft  aber  wird  die  überweltliche  noch  unterschieden,  wenn 
es  hcis8t,  Zeus  besitze  eine  königliche  Seele  und  einen  königlichen  Verstand 
5iÄ  'rfjv  'cr^^  ahia^  Suvajjiiv.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Tim.  37,  C;  Vernunft 
und  Wissenschaft  sei  nur  in  der  Seele,  und  46,  D:  tcov  ^ap  ovteov  vouv  pi^vt^ 
xtaaOai  ::po?T[x£i,  Xext/ov  »Juy'iv.  Auch  hier  wird  nicht  gefragt,  ob  der  Nus  als 
solcher  ohne  Seele  gedacht  werden  könne,  sondern  ob  er  einem  Andern,  als 
der  Seele,  beiwohnen  könne,  und  nur  diess,  dass  dem  Körperlichen  Vernunft 
iiukommcn  könne,  wird  verneint. 
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unzertrennlich  sie  vielmehr  auch  mit  der  Seele  des  Weltganzeu 
verbunden  ist,  so  ist  diese  doch  immer  ein  von  ihr  selbst  ver* 
schiedenes  und  unter  ihr  stehendes  Princip,  mit  welchem  sie  nur 
desshalb  in  Verbindung  tritt,  weil  sie  sich  sonst  nicht  an  die  Welt 
miltheilen  könnte  0;  theils  lässt  sich  auch  der  Weltseele  eine  Per- 
sönlichkeit im  eigentlichen  Sinn  kaum  zuschreiben.  Noch  weniger 
tst  diess  bei  folgerichtiger  Anwendung  der  piaionischen  Voraus- 
setzungen in  Betreff  der  Gottheit  möglich;  denn  wenn  nur  dem  All- 
gemeinen ein  ursprüngliches  Sein  zukommt,  so  wird  die  Gottheit 
als  das  Ursprünglichste  auch  das  Allgemeinste  sein  müssen;  wenn 
die  Einzelwesen  nur  durch  Theilnahme  an  einem  Höheren  das  sind, 
was  sie  sind,  so  wird  dasjenige  Wesen,  welches  kein  Höheres  über 
sich  hat,  kein  Einzelwesen  sein  können;  wenn  sich  die  Seele  durch 
ihre  Beziehung  zur  Körperwell,  durch  den  Anlheil,  welchen  das  Un- 
begrenzte an  ihr  hat,  von  der  Idee  unterscheidet,  so  kann  der  Idee 
als  solcher,  und  also  auch  der  mit  der  höchsten  Idee  identischen 
Gottheit,  keine  Seele  beigelegt  werden.  JVun  hat  Plalo  freilich  diese 
Folgerungen  nirgends  ausdrücklich  ausgesprochen,  aber  er  hat  auch 
nicht  das  Geringste  gethan,  um  ihnen  vorzubeugen.  Er  redet  wohl 
oft  genug  in  persönlicher  Weise  von  der  GoUheil,  und  wir  haben 
kein  Recht,  darin  nur  eine  bewusste  Anbequemung  an  die  religiösen 
Vorstellungen  zu  sehen;  wir  haben  vielmehr  schon  oben  bemerkt, 
dass  ihm  dieselbe  wegen  der  Unbeweglichkeit  der  Ideen  für  die  Er- 
klärung der  Erscheinungen  unentbehrlich  war,  und  wir  können  hin- 
zufügen, dass  auch  alles  das,  was  er  über  die  Vollkommenheit  Gottes, 
über  die  göttliche  Vorsehung,  über  die  Fürsorge  der  Götter  für  die 
Menschen  sagt  0)  durchaus  nicht  den  Eindruck  macht,  als  ob  er  dabei 
philosophische  Ideen  mit  Bewusstsein  in  eine  ihm  selbst  fremdge- 
wordene Sprache  übersetzte,  sondern  den,  dass  er  den  religiösen 
Glauben  selbst  Iheile,  und  im  Wesentlichen  für  wohlbegründet  halte. 
Aber  er  macht  nirgends  einen  Versuch,  diese  religiösen  Vorstellungen 
mit  seinen  wissenschaftlichen  Begriffen  bestinmiter  zu  vermitteln, 
und  die  Vereinbarkeit  beider  nachzuweisen.    Wir  können  daher  nur 


1)  Tim.  35,  A  ff.  (s.  u.).  Anders  erklärt  sich  Plato  allerdings  noch  Soph. 
248,  E  f.  (s.  0.  8.  436,  3);  da  aher  diese  Aeusserung  mit  der  entwickelteren 
l^ebre  des  Timftus  nicht  zu  vereinigen  ist,  so  wird  diess  nur  eine  von  ihm 
selbst  spAter  verbesserte  Ungcnauigkeit  sein. 

2)  «5.  o.  439,  3. 
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schliessen,  dass  er  sich  dieser  Aufgabe  noch  gar  nicht  klar  bewassl 
var.  Für  die  wissenschaftliche  Untersuchung  über  die  höchsten 
Gründe  beschrankte  er  sich  auf  die  Ideen,  und  stellte  ihnen  dieGott* 
heit  nur  in  mythischer  Form,  wie  im  Timaus,  zur  Seite,  für  sein 
persönliches  Bedürfniss  0  und  für  die  praktische  Anwendung  über- 
haupt hielt  er  den  Götterglauben  fest,  bemühte  sich  zwar  ihn  im 
Geist  seiner  Philosophie  zu  reinigen^),  untersuchte  aber  sein  Ver- 
haltniss  zur  Ideenlehre  nicht  genauer,  sondern  beruhigte  sich  bei 
dem  allgemeinen  Gedanken,  dass  beide  dasselbe  besagen,  dass  die 
Ideen  das  wahrhaft  Göttliche  seien,  und  die  höchste  Idee  mit  der 
höchsten  Gottheit  zusammenfalle.  Die  Schwierigkeiten,  welche  die- 
ser Gleichsetzung  so  verschiedenartiger  Dinge  im  Weg  stehen, 
scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben,  wie  diess  ja  so  manchem  Philo- 
sophen vor  und  nach  ihm  begegnet  ist '). 


1)  Denn  daes  auch  dieses  hiebei  ganz  wesentlich  mit  im  Spiel  ist,  Iftsat 
sich  nicht  verkennen,  nnd  ich  kann  insofern  Deuscblb's  Bemerkung  (Plat. 
Mythen  16  f.)  beistimmen,  dass  der  persönliche  Qott  fttr  Plato  eine  andere  Be« 
deutung  habe,  als  die  blos  mythischen  Personifikationen;  nur  gilt  dieas  nicht 
allein  von  Gott,  sondern  auch  von  den  Göttern. 

2)  Hierüber  apftter  das  Genauere. 

8)  Die  oben  entwickelte  Ansicht,  dass  die  Idee  des  Guten  mit  der  Gott- 
heit identisch  sei,  findet  sich  (um  der  Neuplatoniker  nicht  zu  erwfthnen),  mit 
verschiedenen  nüheren  Modifikationen  bei  Hebbabt  Einleit.  in  d.  phil.  WW.  I, 
248.  Plat.  syst.  fund.  ebd.  XII,  78.  Schlbiebmacheb  PI.  WW.II,  c,  1S4.  Rittke 
Gesch.  d.  Phil.  II,  311  ff.  Pbelleb  Hist.  phil.  gr.-rom.  2.  A.  S.  249.  Bobitz 
Disputatt.  Plat.  5ff.  Bbandis  II,  a,  822  ff.  Bchweolbb  Gesch.  d.  Phil.  8.  A.  56. 
STBf^PELL  Gesch.  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  181.  Uebebweo  Rhein.  Mus.  IX,  69  ff. 
BusEMiHL  Genet.  Entw.  I,  860.  11,  22.  196.  202.  Stbihrabt  PI.  WW.  IV,  644  f. 
659.  y,  214  f.  258.  689  f.  VI,  86.  (Noch  Andere  b.  Stallbacii  Plat.  Tim.  47). 
Wenn  jedoch  Stethrabt  IV,  645  Phileb.  30,  A.  C  unmittelbar  auf  die  Ootthdt 
im  absoluten  Sinn  bezieht,  so  kann  ich  aus  den  frfiher  angegebenen  GrfindQa 
nicht  ganz  beitreten;  Ph&dr.  246,  C  ohnedem,  an  welche  Stelle  er  auch  erin- 
nert, spricht  Plato  gar  nicht  seine  eigene,  sondern  die  gewöhnliche,  von  5hm 
ausdrücklich  für  irrig  crklArte  Vorstellung  von  der  Gottheit  aus.  Auch  die 
Vermuthung  ist  mir  unwahrscheinlich,  welche  Stbihbabt  VI,  87  f.  Kuaseit, 
dass  Plato  in  dem  göttlichen  Sein  ein  Ruhendes,  in  sich  Beharrendes,  und  ein 
Bewegtes  oder  Wirkendes,  oder  n&her  eine  objektive  «nd  eij\fi  subjektive,  eine 
ideale  und  eine  reale  Seite  unterschieden  habe,  so  dass  jene  als  Idee  dea  Guten, 
diese  als  Geist  zu  beseichnen  wfire.  Bei  Plato  selbst  finden  aich  wohl  beide 
Formen  für  die  Darstellung  des  Göttlichen,  aber  dass  damit  verschiedene  Sei- 
ten desselben  beseichnet  werden  sollen,  deutet  er  nicht  an.  —  Weiter  auf  PI«- 
to*s  religiöse  Ansichten  einzugehen,  wird  erst  am  Schluas  dieser  gansen  Dar- 
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Indem  nun  das  höchste  Sein  als  das  Gute  und  als  die  zweck- 
setzende Vernunft  bestimmt  wird,  ist  es  als  das  scböprerischePrincip 
aurgefasst,  welches  sich  in  der  Erscheinung  offenbart:  weit  Gott 
gut  ist,  hat  er  die  Welt  gebildet  0-  An  die  Lehre  von  den  Ideen 
schliesst  sich  so  die  Betrachtung  der  Welt,  an  die  Dialektik  die 
Physik  an. 

••   üie  Physik«   a)  üie  aU^eiiieiaeB  Orttade  der 
KrseheiBHayswel«« 

Unter  dem  Namen  der  Physik  fassen  wir  alle  die  Erörterungen 
zusammen,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  natürlichen  Daseins  be- 
ziehen: über  die  allgemeinen  Grunde  der  Erscheinungswelt,  in 
ihrem  Unterschied  von  der  idealen,  über  das  Weltgebäude  und  seine 
Theile,  und  über  den  Menschen.  Bei  der  ersten  von  diesen  Unter- 
suchungen kommt  sodann  wieder  dreierlei  in  Betracht:  die  allge- 
meine Grundlage  des  Sinnlichen  als  solchen,  die  Materie;  das  Yer- 
haltniss  des  Sinnlichen  zur  Idee;  das  Vermittelnde  zwischen  der 
idealen  und  der  sinnlichen  Welt,  die  Weltseele. 

1.  Die  Materie.  Um  Plato's  Lehre  von  der  Materie  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  auf  die  Ideenlehre  zurücksehen.  Plato  betrach- 
tet die  Ideen  als  das  allein  wahrhaft  Seiende,  die  sinnliche  Erschei- 
nung dagegen  erklärt  er  nur  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und 
Nichtsein,  für  ein  solches,  dem  nur  ein  Uebergang  vom  Sein  zum 
Nichtsein  und  vom  Nichtsein  zum  Sein,  nur  ein  Werden,  nie  ein 
Sein  zukomme;  in  ihr  stellt  sich  ihm  zufolge  die  Idee  nie  rein, 
sondern  immer  mit  ihrem  Gegentheil  vermischt,  nur  verworren,  in 
eine  Vielheit  von  Einzelwesen  zerschlagen,  und  unter  der  materiellen 
Hülle  versteckt  dar*);  sie  ist  nicht  ein  Anundfursichseiendes,  son- 

Btenong  möglich  sein ;  hier  sollten  sie  nur  so  weit  berührt  werden,  als  sie  mit 
der  Ideenlebre  sasammenbftngen. 

1)  Tim.  29,  D:  X^wjuv  5i^  St*  Ijv  tivot  aWow  yhtot*  xa\  to  kon  xö8e  6  Euvitfröi« 
^v^jiTioev.  iyaObc  i|[v,  h(a^&  hl  oö8ci(  mfi  oCSevb^  od^otf  ixxifttxai  ^Oövo^  (der- 
selbe wichtige  Satz,  .welchen  Plato  schon  PhAdr.  247,  A  dem  O^ov  ^Oovgpbv  des 
Volksglaubens  entgegenstellt),  toi^xou  $'  ixxo^  S)V  jc^vtaSti  ^aXi9xa  •^rtMai  ^ßou- 
XyJOi}  7capa7cXv|9ta  £auifi> . . .  ßouXYjOel^  yap  b  Osb«  ayaOa  (iiv  n&noiy  9Xa5pov  hl  [krfih 
e?vai  xaxa  Si$va(xcv,  oCxb)  h^  3cSv  Soov  ^v  SpaTov  napaXaßoiv  oO^  ^ou^iftv  ayov,  oXXa 
xtvo4(Uvov  7cX92(A{AeXä>c  x«\  atdb(Tii>c,  g?«  tifiv  oM>  ijyaytv  ix  tSjs  atof fo«,  ^yri9&\ino^ 
Ixetvo  totJTou  icovTio^  ajutvov. 

2)  8.  o.  8.  4i4  f.  und  Rep.  VII,  524,  C.  VI,  498,  E.  V,  476,  A.  477,  A. 
Symp.  21],  £.  207,  D.  Polit.  269,  D. 
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dem  all  ihr  Sein  ist  Sein  für  Anderes,  durch  Anderes,  im  Verhäitniss 
zu  Anderem,  um  eines  Anderen  willen  0*  ^^^  sinnliche  Dasein 
ist  also  mit  Einem  Wort  nur  ein  Schatten-  und  Zerrbild  des  wahren 
Seins,  was  in  diesem  Eines  ist,  ist  in  jenem  ein  Vieiraches  und  Ge- 
theiltes,  was  dort  rein  für  und  durch  sich  ist,  ist  hier  an  Anderem 
und  durch  Anderes,  was  dort  Sein  ist,  ist  hier  Werden.  Woher  nun 
diese  Verunstaltung  der  Idee  in  der  Erscheinung?  In  den  Ideen 
selbst  kann  der  Grund  davon  nicht  liegen,  denn  wenn  diese  auch 
mit  einander  in  Gemeinschaft  treten ,  so  bleiben  sie  doch  darin  für 
sich,  ohne  sich  mit  andern  zu  vermischen,  jede  in  ihrem  eigenen 
Wesen :  keine  Idee  kann  sich  mit  einer  andern  ihr  entgegengesetz- 
ten verbinden,  oder  in  dieselbe  übergehen^},  wenn  daher  auch  Eine 
Idee  durch  viele  andere  hindurchgeht,  oder  sie  in  sich  befasst '),  so 
kann  diess  doch  nur  in  der  Art  geschehen,  dass  jede  derselben  un- 
verändert sich  selbst  gleich  bleibt  0?  denn  ein  Begriff  lässt  sich  mit 
einem  andern  nur  in  dem  Maasse  verknüpfen,  in  dem  er  mit  ihm 
identisch  ist  ^).  Die  sinnlichen  Dinge  dagegen  nehmen,  im  Unter- 
schiede von  den  Ideen,  nicht  blos  übereinstimmende,  sondern  auch 
entgegengesetzte  Beschaffenheiten  in  sich  auf,  und  diess  ist  ihnen 


1)  Symp.  211,  A,  wo  das  Urschüne  im  Gegensatz  gegen  die  schOne  Kr- 
scheinung  (ra  TuoXXa  xoiXa)  beschrieben  wird  als  oO  tfj  [ilv  xoXbv,  Tfj  S*  cthyjpiw^ 
oC8l  Toi^  (AEv,  xoik  B^  oü^,  oOdk  ;cpbc  (jlIv  to  %aXw  npb(  81  xo  alaxpbv,  ou8*  rvOa  (Uv 
xaXbv,  cvöa  5k  aJo^pbv,  J)«  T'.<t\  jiiv  5v  xaVov,  Tiai  $k  a^ö/^pöv.  Philcb.  54,  C,  s.  o. 
8.  414,  4.  Tim.  52,  C:  £?x<5vi  (jl^v  (der  sinnlichen  Erscheinung),  ^nEiJisp  ouS'  autb 
TouTO  I9'  <5  Yffovsv  (das  Wesen  zu  dessen  Darstellung  sie  dient)  IsüttJ;  ^ort», 
irepou  Se'  tcvo^  a£i  fipixcti  9&vTa9[jLa,  81«  xdüxa  ev  It^pcü  TcpocTfxEi  Tiv\  Y^T^c^Oft^  o^viof 
a{ici>^^7:(o«  avTE/opLFVYjv ,  ?)  (A7]$cv  to  Kap&nav  ai-rijv  ETvai.  Vgl.  Rep.  V,  476,  A. 
Phädo  102,  B  f.  auch  Krat.  386,  D.  Theät  160,  B,  in  welcher  letztem  Stelle 
Jedoch  Plato  nicht  in  eigenem  Namen  spricht. 

2)  Phädo  102,  D  ff.:  £[i.o\  yap  (famxai  oC  piövov  aiJTo  xo  (i^f^Oof  ouS^tiot* 
iO^Eiv  a(ja  \Liya  xoi  9(ttxpbv  sTvat  u.  s.  w.  (•>{  8'  aSTtoc  xa\  to  afitxpbv  to  h  ^piN 
•oux  eOAei  iiQxl  pLeya  Yt^VEaGai  oOSk  sTvai  oih\  aXXo  oOBkv  toiv  ^avTiov  u.  s.  w.  Hie- 
^egen  wird  nun  eingewendet,  Rokratcs  selbst  habe  doch  eben  erst  gesagt,  dass 
^as  Entgegengesetzte  aus  Entgegengesetztem  werde,  worauf  dieser  antwt>rtet: 
TÖTE  [liv  ykp  AffSTo  ^x  Toü  svavTiou  7zpiy[Laxoi  xo  ^vavTtov -TcpaYH^A  Y(YV8a6ai,  v5v 
^\Zxt  a'jTo  TO  ^vavTtov  iautco  ^vavTiov  oOx  av  izoxt  f^otto-u.  s.  f.  Vgl.  Soph. 
552,  D.  255,  A. 

3)  Soph.  253,  D  s.  o.  S.  390,  2. 

4)  PhUeb.  15,  B  (s.  o.  S.  430  1)  u.  A.  vgl.  S.  414  f.  423.  Dass  auch  Rcp. 
V,  476,  A  nicht  widerapricht,  wird  noch  gezeigt  wctdea. 

5)  S^oph.  255,  E  ff.  S.  o.  S.  428  f. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Die  Materie.  459 

SO  wesentlich,  dass  Plato  geradezu  sagt,  es  sei  keines  unter  ihnen, 
das  nicht  zugleich  das  Gegentheil  seiner  selbst,  dessen  Sein  nicht 
zugleich  sein  Nichtsein  wäre  0«  Diese  Unvollkommenheit  der  Er- 
scheinung kann  nicht  aus  der  Idee  stammen ;  sie  beweist  vielmehr, 
dass  nicht  blos  die  Vernunft,  sondern  auch  die  Nothwendigkeit  Ur- 
sache der  Welt  ist,  und  dass  diese  vernunfllose  Ursache  von  der 
Vernunft  nicht  schlechthin  überwunden  werden  konnte  *).  Um  mithin 
das  SinYiliche  als  solches  zu  erklaren,  muss  ein  eigenthümliches 
Princip  angenommen  werden,  und  dieses  Princip  muss  das  reine 
Gegentheil  der  Idee  sein ,  denn  gerade  der  Widerspruch  der  Er- 
scheinung gegen  die  Idee  soll  von  ihm  hergeleitet  werden.  Es  muss 
den  Grund  für  das  Nichtsein,  die  Getheillheit,  die  Veränderlichkeit 
der  Erscheinung,  und  nur  hiefür  enthalten,  denn  was  Reales,  Ein- 
heitliches und  Beharrliches  an  ihr  ist,  das  stammt  ausschliesslich 
von  der  Idee  her.  Wenn  daher  diese  das  schlechthin  Seiende  ist, 
so  wird  jenes  das  schlechthin  Nichtseicnde,  wenn  sie  das  einheit- 
liche und  unveränderliche  Wesen  ist,  wird  es  das  absolute  Ausein- 
ander und  die  absolute  Veränderung  sein  müssen.  Dieses  Princip 
ist  nun  das,  was  man  mit  einem  unplatonischen  Ausdruck  ')  die 
platonische  Materie  zu  nennen  pflegt. 

1)  Rep.  V,  479,  A  s.  o.  S.  415.   Phädo  102  (S.  458,  2). 

2)  Tim.  48,  A:  (jL£^tY(jLfvT)  yotp  oi5v  ^  toüSc  toü  x^a(JLOi>  YEvefft;  e?  ava^x?];  Xe 
xa\  voü  oTjoTÄaetos  iftywT^^r^'  voü  hl  avoryxTj^  «pyovTos  xm  JieiOsiv  aü-djvTtSv  yiyvo[jl^v«i>v 
xa  TzXtKJxa  iTz\  xb  ßAxijxov  «yeiv ,  xauxT)  xaxa  xaöxa  X£  ^C  ÄvÄyxtj^  ^xx(ü[jivTj5  (tizo 
T:eiOoi3;  Ijxcppovo?  oöxw  xax'  ap/,ac  Eüv{<Txaxo  xdSt  xb  tcSv.  sT  xi^  o3v  J  ic^yove  xaxa 
xauxa  ovxw?  Ip^,  piixxEov  xcä  xb  xrj^  TiXavcojjivT]^  eT8o?  a?xia?,  f^  ^^peiv  tce'^uxsv.  Vgl. 
Tim.  56,  C.  68,  E.   TheÄt.  176,  A. 

3)  Das  Wort  ZXri  hat  bei  Plato  nnr  dieselben  Bedcutungeii ,  wie  auch 
sonst  in  der  gewöhnlichen  Sprache,  es  hcisst  „AVald'^,  „Holz*',  auch  etwa  „ein 
zu  bearbeitender  Stoff"  (Phileb.  54,  C  wo  es  Süsemihl  genct.  Entw.  II,  44  mit 
Unrecht  „alles  Stoffartige"  tibersetzt);  für  dasjenige  dagegen,  was  der  splltcre 
philosophische  Sprachgebrauch  damit  bezeichnet,  den  abstrakten  Begriff  des 
stofflichen  Substrats,  gebraucht  er,  so  weit  er  diesen  Begriff  überhaupt  hat, 
d\irchaus  andere  Ausdrücke  (denn  Tim.  69,  B  gehört  nicht  hieher);  der  an- 
gebliche Lokrer  TimÄus  freilich  setzt  5Xa  (93,  Äff.  97,  E),  woPlato  (Tim.  48, 
E  ff)  6ico$o'/^  f ^v^ffeu)? ,  ^üai;  xa  i:4vxa  acopiaxa  5€yo[JL€vr),  ^E^apiEV^,  ix^ia^ito'ty 
ix^vo  Iv  &  Ytyvexat,  x**»»ö*i  'C^'^o?  u.  s.  w.  hat  Erst  bei  Aristoteles  finden  wir 
uXy)  ah  philosophischen  Knnstausdruck,  dessen  er  sich  allerdings  auch  in  der 
Darstellung  der  platonischen  Lehre  oft  genug  bedient;  daraus  folgt  aber  nicht, 
dass  er  ihn  von  Plato  in  dessen  mündlichen  Vortrügen  gehört  hat,  denn  Aristo- 
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Eine  Beschreibung  desselben  giebt  der  Philebus  und  der  Timäus. 
Jener  nennt  0  das  allgemeine  Substrat  der  sinnlichen  Erscheinang 
das  Unbegrenzte,  und  er  rechnet  zu  demselben  CS.  24,  E)  ralles, 
was  des  Hehr  und  Minder,  des  Stärker  und  Schwacher  und  des 
Uebermaasses  fähig  ist«';  d.  h.  das  Unbegrenzte  ist  dasjenige,  inner- 
halb dessen  keine  genaue  und  feste  Bestimmung  möglich  ist,   das 
Element  der  begrifliosen  Existenz,  der  Veränderung,  die  es  nie  zu 
einem  Sein  und  Bestehen  bringt  0*    Ausführlicher  erklärt  sich  der 
Timäus  48,  E  ff.    Plato  unterscheidet  hier  das  urbildliche  und  sich 
selbst  gleiche  Wesen,  die  Ideen,  das,  was  ihnen  nachgebildet  ist, 
die  sinnliche  Erscheinung,  und  als  Drittes  dasjenige,  was  die  Grand- 
lage und  gleichsam  den  mütterlichen  Schoos  für  alles  Werden  bilde, 
das  Gemeinsame,  das  allen  körperlichen  Elementen  und  allen  be- 
stimmten Stoffen  zu  Grunde  liege,  und  in  dem  unaufhörlichen  Fluss 
aller  dieser  Formen,  im  Kreislauf  des  Werdens,  sich  als  ihr  bleiben- 
des Substrat  durch  sie  alle  hindurchbewege,  das  Dieses,  in  dem  sie 
werden  und  in  das  sie  zurückgehen,  das  sie  nie  rein,  sondern  immer 
nur  unter  irgend  einer  besonderen  Form  darstellen '),  die  bildsame 


1     teles  fasst  bekanntlich  die  Ansichten  der  Früheren  ohne  aUes  Bedenken  in 

,'      seine  eigene  Terminologie,  wie  er  Ja  z.  B.  gleich  über  die  X^ki\  Phys.  IV,  2. 

209,  b|  11.  210,  a,  1  sagt,  im  Timäus  (in  dem  doch  diese  BeaBeichnmig  gar 

nicht  Torkommt)  nenne  Plato  die  OXv),  iq  den  a^paopa  döy^iaia  das  Grosse  und 

!       Kleine  das  (uOixrtxbv.     Erwftgen  wir  vielmehr,   wie  fremd  das  Wort  seibat 

dem  Tim&QB  noch  ist,  wie  eng  sein  Gebrauch  bei  Aristoteles  mit  den  eigen- 

/    thümlichen   Grundgedanken  seines  Systems   zusammenhängt,  um   wie  Tiel 

f      weniger  es  dagegen  für  Plato  passt,   welcher  den  Grund  des  Körperlichen 

nicht  wie  sein  Bchüler  in  einem  positiven  Substrat  sucht,  beachten  wir,  was 

so  eben  aus  Aristoteles  über  die  ungeschriebenen  Lehren  angeführt  wurde^ 

\    '     so  können  wir  es  nicht  wahrsclieinlich  finden,  dass  Plato  jenen  Ausdruck  in 

'    •    die  philosophische  Sprache  cingeftlhrt  hat.   Wenn  wir  uns  daher  desselben  um 

\  ■    der  Kürze  willen  doch  bedienen,  so  wollen  wir  ihn  damit  nicht  für  platonisch 

\      ausgeben.  • 

1)  In  der  S.  488,  1  besprochenen  Stelle. 

2)  Vgl.  Tim.  27,  D,  wo  vom  Sinnlichen  als  Ganzem  gesagt  wird,  es  sei 
',   yiYvöfASvov  jx^  a£\  8v  h\  oC5Ä:oti  ...  Yiyvöjuvov  xok  aRoXX($(uvov ,  ovrw«  $1  Mi' 

\  «OTl   OV. 

8)  49  D  f.:  man  dürfe  keinen  der  bestimmten  Stoffe  (wie  Feuer,  Wasser 
m.  s.  f.)  ein  T^de  oder  touto  nennen,  sondern  nur  ein  toioOtov,  da  sie  alle  immer 
In  einander  übergehen;  ^luy^t  yop  oö^  ^)co(jitfov  t^v  tou  t68e  T.9k  touTo  xoft  i^v 

)t«\  novav  5aT)  |xövt(jia  w?  ovra  otita  IvSctxvuTai  ^a«?  ...  Iv  Ä  Sl  i-pFT*^!**** 
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Masse  Cix\iarft^r)^  aus  der  sie  alle  geformt  werden,  die  aber  eben- 
desswegen  selbst  noch  ohne  alle  bestimmte  Form  und  Eigenschaft 
sein  müsse.  Dass  wir  ein  solches  Element  voraussetzen  müssen,  be- 
weist Plato  eben  aus  dem  bestandigen  Flusse  des  Sinnlichen;  dieser 
wäre  seiner  Ansicht  nach  nicht  möglich,  wenn  die  bestimmten  Stoffe 
als  solche  etwas  Reales,  ein  Dieses,  und  nicht  vielmehr  blosse  Er- 
scheinungsformen und  Modifikationen  eines  gemeinsamen,  und  darum 
nothwendig  bestimmungslosen  Dritten  waren  0*  Naher  bezeichnet 
er  dasselbe  als  eine  unsichtbare  und  gestaltlose  Wesenheit,  fähig 
alle  Gestalten  aufzunehmen  0»  als  den  Raum,  der,  selbst  unvergäng- 
lich, allem  Werdenden  eine  Statte  darbiete,  als  das  Andere,  in  dem 
alles  Werdende  sein  müsse,  um  überhaupt  zu  sein,  wöhrend  das 
wahrhaft  Seiende,  als  in  sich  einig,  nicht  in  ein  von  ihm  so  ganz 
verschiedenes  Gebiet  eingehen  könne  0«    Hiezu  kommen  dann  noch 


peuciv  T(j)  TS  TouTO  xa\  Ta>  tödc  ;cpo^(o(jL€vou(  8vö|xaTt  n.  s.  w, 

1)  49,  B  ff.  Aehnliches  ist  uns  Th.  1,  S.  191  schon  tob  Diogenes  Ton 
Apollonia  Torgckonimen ,  den  Plato  möglicherweise  hier  vor  Augen  gehabt 
haben  könnte. 

2)  50,  A  ff.  Wie  Qold,  das  unaufhörlich  in  alle  möglichen  Figuren  um* 
geformt  würde,  doch  immer  Gold  zu  nennen  wäre,  so  verhält  es  sich  auch  mit 
dem  Wesen  (fi>9tc),  das  alle  Körper  in  sich  aufnimmt:  xa^bv  ot^v  at\  fcpo^pi)« 
TEov  *  Ix  f  ^p  "^i  iavT^c  To  KOL^oL'Kwf  oOx  ^({Trottai  8uvde{Ubs.  $^cia{  xe  -^ap  dteX  xk 
ff&via,  xai  (iop^Tjy  oudt^iiocv  KQxk  ou$ev\  tb>y  elct^vxcov  6|xotav  eTXi)fSv  oiSo4A9j  oC8a* 
pL«>C'  £x|xa]fiiov  yap  ^vosi  7;ayx\  xlKxai,  xtvou'fASvöv  Xi  xoi  $tadX7){AaTiCÖ(uvov  6jcb  rcav 
s{(tövxii>y,  ^aivcxai  Sk  St*  £x€iya  oXXoxs  oXXolov  *  xa  ^l  e{(iövxa  xa\  Iftöyx«  xoiy  ovxwv 
«\  (itjAiifjLttxa  (das,  was  in  jenes  Wesen  eintritt,  sind  die  Abbilder  der  Ideen), 
xu;c«i>6eyxa  an*  auxoSy  xpöiroy  xiyx  S;;^^ paoxov  xa\  Oau|xaaxöy . . .  Das,  worin  ein  Ge- 
präge abgedrückt  werden  solle,  müsse  an  sich  selbst  «{jiopfoy  ixciycay  ocTcavüiv 
xuy  Idfioy  sein,  Saa^  (jl^Xoi  ^fyta^oti  no6&y.  Wie  man  das  Oel,  aus  dem  Baiben 
bereitet  werden  sollen',  geruchlos,  das  Wachs,  welches  man  formen  woUe^ 
formlos  mache,  xaOxby  oSy  xoi  x^  xa  XQ>y  Tiayxcoy  oei  xe  ovxcuv  xaxa  icofy  (auxoO  (in 
Jedem  seiner  Theile)  icoXXaxi^  a^oiiottojAaxa  xoXcuc  (liXXoyxi  S^eoOac  ^c^cvxioy  lxtb( 
a^xij>  npoii^Kii  ):c9ux^yai  xtoy  etSdiy.  Stb  8^  x^y  xou  Yeyoytfxot  opaxou  xott  Kierva^  ala- 
67)Xou  (&v)X^pa  xai  w;co6oxV  («•«ixe  Y^jy  pnjxe  o^pa  (ATJxe  nSp  (jiijxc  t^cop  X^ycopiey,  {juixt 
Stfa  h  xoüxioy  {xijxe  c5  wy  xaöx«  y^^oycy  oXX'  ayöpaxoy  fiteö^  xi  xa\  ajAopfoy,  Ä«y- 
Sc^^,  (lexaXapißAyoy  Bl  anoptjxaxa  ?n}  xoS  yoT^xoS  xot  $u{Q(X»xöxaxoy  a^xb  X^ovxe« 
o&  (|rev9ÖpLsOa.  Das  Richtige  sei  nur:  ffup  (Uy  Sxaoxoxe  oöxot;  xb  ncnupcopivoy  {A^po^ 
f  «{yeoOat,  xb  de  GypttvO^  &Sto>p  u.  s.  w. 

8)  52,  A  f.:  SfjLoXoYvjx^oy,  ly  piy  e?yat  xb  xaxa  xauxa  tt^o^  ex.^v,  oY^yvjxoy  xa\ 
«y<i>XcOpoy  u.  s.  w. . .  xb  S^  5(ji(6yupkoy  Spiotöv  xe  ixciy«)»  (das  sinnliche  Dasein)  $€Ü- 
Ttpoy  ...  xp{xov  8i  «u  Y^^f  Sy  xb  xijc  X^P^f  ^\  fOopay  oi  i;po(dc)^ö[ayoy,  üpay 
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die  Berichte  des  Aristoteles,  wornach  Plato  in  seinen  mündlichen 
Vortragen  die  Materie  auf  das  Unbegrenzte,  oder  wie  er  gewöhn- 
lich sagt,  auf  das  Grosse  und  Kleine  zurückführte,  um  damit  aD9- 
zudrücken,  dass  ihr  eigenlhümliches  Wesen  nicht  in  festen  und  sich 
gleichbleibenden,  begrifflich  abgrenzbaren  Eigenschaften,  sondern 
nur  in  der  extensiven  und  intensiven  Grösse  bestehe,  dass  sie  einer 
in*s  Unbestimmte  gehenden  Vermehrung  und  Verminderung,  Stei- 
gerung und  Abschwächung  fähig  sei  0* 

Diese  Darstellung  ist  nun  gewöhnlich  so  verstanden  worden^ 
als  sollte  hier  eine  ewige,  oder  doch  eine  der  Weltschöpfung  vor- 
angehende körperliche  Materie  gelehrt  werden.  Schon  Aristoteles 
hat  zu  dieser  Auffassung  Anlass  gegeben^,  wiewohl  er  selbst  sie 
nicht  theilt;  bei  den  Späteren  ist  dieselbe  ganz  herrschend',  und 
auch  in  neuester  Zeit  hat  sie  namhafte  Vertreter  ^)  gefunden ,  wo- 
gegen freilich  nicht  ganz  Wenige  0  sich  ihr  entgegengestellt  ha- 
ben ^).  Sie  kann  nun  allerdings  Manches  für  sich  anführen.  Die 
Grundlage  des  sinnlichen  Daseins  wird  im  Timäus  unläugbar  wie 
ein  materielles  Substrat  beschrieben;  sie  ist  dasjenige,  in  dem  alle 


h\  nap^ov  oaa  e/^et  f^vsatv  Tioaiv,  aOxb  81  (jl£t'  «va(o6i]9ia{  obrcbv  XoYiVH^co  ttvi  vöO«a, 
ixö^t;  nifftbv ,  3cpb(  %  h^  xa\  ^vEtponoXoufuv  ßX^;covT£c,  xat  fajASv  ctvayxo^ov  efvai  icoa» 
To  8v  anav  sv  ttvi  x6'K<a  xa\  xat^ov  yfjiopvv  Ttvot,  xo  t\  (iy[TC  ^  yf!  (^^^  ^^^  ^^  ^ 
pavbv  oO$lv  fiTvat  .  . .  TaXT)6k(,  &>;  c?x6vi  \ih  a.  8.  w.  (S.  o.  S.  458,  1)  .  .  .  oStoc  jiK 
0^  8^  Tcapoc  TTJc  ^(11)  (  ^yJoou  Xo']fia6e\(  Iv  xe^oXocfco  SedöoOco  X^yo^,  ov  te  xa\  X*^*" 
xa\  yhiQiyf  6?vai,  Tp{a  tpi^fj,  xa\  7cp\v  o5potvbv  ^ev^aOat. 

1)  Phys.  III,  4.  203,  a,  16.  c.  6.  206,  b,  27.  IV,  2.  209,  b,  33.  I,  9.  192,  a, 
11.  Metapb.I,  6.  987,  b,  20  ff.  I,  7.  988,  a,  25.  III,  3.  998,  b,  10.  u.  ö.  Genaue- 
tea  über  diese  DarstelloDg  in  m.  Plat.  Stud.  S.  217  ff. 

2)  S.  o.  S.  459,  3. 

3)  BoMiTz  Disput.  Platonicae  65  f.  Bramdis  Gr.-r5ro.  Pbil.  II,  a,  295,  ff. 
Stallbaum  Plat.  Tim.  S.  43.  205  ff.  (der  aber  die  Materie  gans  unberechtigt 
TonGott  geschaffen  sein  lässt).  Rbinhold  Gesch.  d.  Pbil.  I,  125.  Hbobl  Gesch. 
der  Phil.  II,  231  f.  Strümpell  Gesch.  d.  theor.  Pbil.  d.  Gr.  144  ff.  Ubbebwsg 
über  die  piaton.  Weltseole.  Rhein.  Mus.  IX,  57  ff.  u.  A. 

4)  BöüKH  in  den  Studien  von  DAUBund  CrbczerIII,  26  ff.  Ritter  Gesch. 
der  Phil.  II,  345  f.  Preller  Hist.  pbil.  gr.-rom.  257.  Schlkierhacheb  Gesch. 
der  Pbil.  6.  105.  Steinhart  Plat.  W.  VI,  115  ff.  S.  auch  m.  Plat.  Stud.  8.  212. 
225. 

5)  Ganz  unbestimmt  äussern  sich  Marbach  Gesch.  der  Pbil.  I,  S.  113  f. 
und  SiGWART  Gesch.  der  Pbil.  I,  117  ff.  Auch  bei  Ast  (über  die  Materie  im 
Tim.  Abhandl.  der  Münchner  Akad.  I,  46— 54)  wird  es  nicht  klar,  wie  er  sich 
Plato^s  Meinung  eigentlich  denkt. 
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Stoffe  werden,  und  in  das  sie  sich  aaflÖsenO)  sie  wird  mit  der 
Masse  verglichen,  aus  weldier  der  Kunstler  seine  Figuren  bildet^ 
sie  wird  als  das  toOto  und  t6^e  bezeichnet^  welches  bleibend^  was 
es  ist,  bald  die  Form  des  Feuers,  bald  die  des  Wassers  u.  s.  f.  an- 
nehme, es  wird  endlich  von  einem  Sichtbaren  geredet,  das  vor  der 
Entstehung  der  Welt  in  der  Unruhe  einer  regellosen  Bewegung  die 
Formen  und  Eigenschaften  aller  Elemente  verworren  und  undeut-^ 
lieh  in  sich  gehabt  habe ';).  Diese  letztere  Darstellung  widerspricht 
nun  aber  freilich  den  sonstigen  Behauptungen  des  Philosophen  zu 
augenscheinlich,  als  dass  wir  ernstlich  daran  festhalten  könnten^ 
Denn  wahrend  Plato  wiederholt  erklärt,  dass  das  gemeinsame  Sub^ 
strat  aller  elementarischen  Formen  schlechthin  formlos  sein  müsse, 
werden  ihm  hier  schon  Anfange  der  Gestaltung  beigelegt;  wahrend 
ihm  zufolge  alles  Sichtbare  entstanden  ist  O9  müsste  nach  dieser 
Stelle  schon  vor  der  Weltbildung  ein  Sichtbares  vorhanden  gewesen 
sein;  während  er  dem  Körperlichen  alle  Bewegung  von  der  Seele 
kommen  lässt  (s.  u.))  wird  hier  die  unbeseelte  Materie  unablässig 
bewegt  genannt.  Dieser  Zug  muss  daher  zu  dem  Mythischen  ge- 
hören, woran  der  Timäus  so  reich  ist  0  >  es  ist  die  alte  Vorstellung 


1)  S.  0.  S.  460  f.  Weon  Tim.  51  B  gesagt  ist,  die  6;co5ox^  tou  yE^ovÖTo; 
sei  weder  eines  der  vier  Elemente,  jitJxE  5aa  Ix  toükov  {xijte  l^  cSv  lauia  y^f^vev, 
so  soll  auch  dieses  nur  die  Vorstellnng  aller  bestimmten  Stoffe  entfernen :  das 
aus  den  Elementen  Gewordene  sind  die  einzelnen  sinnlichen  Dinge,  bei  dem, 
woraus  diese  geworden,  haben  wir  an  Atome,  oder  Homöomerieen,  öder  auch 
an  die  geometrischen  Grundformen  zu  denken,  aus  denen  Plato  selbst  die  Ele- 
mente zusammensetzt. 

2)  Tim.  30,  A,  s.  o.  457,  1.  52,  D  ff.  69,  ß.  vgl,  Polit.  269,  D.  273,  B:  toi;- 
Toyv  ^\  aÖTü>  [x<a  xöa(JLCi>]  xo  acjjxaToeid^  tSjc  auyxp&accof  attiov ,  to  TiJ^  niikai  i:ozl 
9J9eci>(  (iSvTpoGov,  ort  ^coXXtj;  ^v  [act^ov  aTst^ia;  ;cp\v  e?$  tov  vuv  x(5<7[xcv  oc^ix^aOai. 

3)  Tim.  28,  B. 

4)  So  schon  Böcku  a.  a.  O.,  ebenso  Steinhart  VI,  95.  Eine  andere  mög- 
liche Auskunft  lilge  in  der  Annahme  (Ueberwbo  üb.  d.  plat.  Weltseele.  Rhein. 
Mus.  IX,  62  u.  A.),  dass  Plato  Tim.  30,  A  u.  s.  w.  nicht  von  der  primitiven, 
sondern  von  der  sekundären,  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gestalteten 
Materie  rede.  Diess  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich,  denn  wo  sollen  ihr  diese 
Anfilnge  der  Gestaltung  in  dem  Zeitpunkt  herkommen,  in  welchem  sie  der 
Weltbildner  erst  in  seine  Fürsorge  übernimmt,  wo  die  Bewegung,  ehe  die  Seele 
gebildet  ist  ?  Mit  Plutarch  (an.  proer.  c.  5  f.)  aber  der  Materie  von  Anfang 
an  eine  ungeordnete  Seele  beizulegen,  geht  nicht  au,  wie  diess  tiefer  unten 
noch  gezeigt  werden  wird. 
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vom  Chaos,  die  Plato  vorübergehend  für  sich  verwendet,  am  da, 
wo  er  sich  bestimmter  erklart,  etwas  Anderes  an  ihre  Stelle  zn 
setzen.    Hehr  Gewicht  hat  das  Uebrige^  doch  ist  auch  dieses  nichl 
entscheidend :  mag  auch  das,  was  allen  bestimmten  Stoffen  als  Sub- 
strat und  als  Ursache  ihres  scheinbaren  Bestehens  zu  Grunde  liegt, 
nach  unserer  Ansicht  nur  die  Materie  sein,  so  fragt  es  sich  eben, 
ob  auch  Plato  diese  Ansicht  getheilt  hat    Nun  erklärt  Plato  unzih* 
ligemale,  und  auch  der  Timaus  (27,  D^  wiederholt  diese  Erklftning, 
dass  nur  der  Idee  ein  wahres  Sein  zukomme;  wie  könnte  er  aber  die- 
ses behaupten,  wenn  er  ihr  doch  zugleich  in  der  Materie  eine  zweite, 
gleichfalls  ewige  und  in  allem  Wechsel  ihrer  Formen  ihrem  Wesen 
nach  sich  gleich  bleibende  Substanz  zur  Seite  stellte  ?    Aber  davon 
ist  er  so  weit  entfernt,  dass  er  die  Materie  vielmehr  deutlich  genug 
als  das  Nichtseiende  bezeichnet.    Denn  dem  Timaus  zufolge  ist  sie 
weder  mit  dem  Gedanken  als  solchem  zu  erfassen ,  wie  die  Idee, 
noch  mit  der  Empfindung,  wie  das  Sinnliche  0;  da  nun  das  wahr- 
haft Seiende  nach  Plato  schlechthin  erkennbar  ist,  das,  was  zwischen 
Sein  und  Nichtsein  steht,  Gegenstand  der  Vorstellung,  das  Nicht- 
seiende dagegen  gänzlich  unerkennbar  0  9   so  kann  sie  nur  zum 
NichtSeienden  gehören.    Und  das  Gleiche  folgt  auch  daraus,  dass 
das  Sinnliche  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  erklärt 
wird  0 ;  denn  da  ihm  alles  Sein  von  der  Theilnahme  an  den  Ideen 
kommt  0,  so  kann  es  nur  das^  Nichtseiende  sein^  wodurch  es  sieh 
von  diesen  unterscheidet.   Doch  Plato  hat  sich  noch  bestimmter  er- 
klärt: das  worin  Alles  wird,  und  in  das  Alles  sich  auflöst,  ist  der 
Raum  ^);  er  ist  also  jenes  Dritte,  was  neben  den  Ideen  und  der 
Erscheinungsweit  als  die  allgemeine  Grundlage  der  letztern  gefor- 
dert wird  ^).    Und  damit  stimmt  auch  Aristotsles  äberein,  dessen 


1)  52,  A  f.  8.  0.  S.  461,  3. 

2)  S.o.  8.  412. 

d)  Rep.  V,  477,  A.  479,  B  f.  X,  597,  A.  S.  o.  8.  415. 

4)  Rep.  V,  479.  VI,  509,  B.  VU,  517,  C  f.  Phlldo  74,  A  f.  76,  D.  100,  D. 
Symp.  211,  B.  Pann.  129,  A.   130,  B. 

5)  Man  vgl.  mit  Tim.  49,  E:  ^v  ^^  $k  iyytj^^*  as\  Ixaor«  aOtwv  f«m{<* 
tat  xa\  ftiXiv  2x£tOcv  aicöXXuTai  ebd.  52,  A :  (xb  atoOr^tov)  yrifv^juv^v  tt  I9  ttvt  t^sy 
xat  noXiv  IxitOev  anoXXi>(uvov. 

6)  A.  a.  0.:  Tpitov  Sk  au  ^evo^  Bv  tb  T9i(  x^*<  "*\  ^0op«v  od  icpo«dcx^H*v<»V| 
Idpav  tk  nap^^'ov  Sva  iyu  y^vsatv  r,M\>t  u.  8.  w.  8.  o.  S.461,  3.  Tim.  52,  D:  oI?oc 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  Materie.  465 

Zengoiss  hier  von  um  so  grösserem  Gewicht  ist,  da  er  bei  seiner 
Neigung,  fremde  Ansichten  in  Kategorieen  seines  Systems  zu  fas- 
sen, seinem  Lehrer  die  Vorstellung  von  der  Materie  als  einem  po- 
sitiven Princip  neben  der  Idee  gewiss  eher  gegen  dessen  Sinn  ge- 
liehen, als  sie  ihm  ohne  geschichtlichen  Grund  abgesprochen  haben 
würde.  Aristoteles  aber  versichert  O9  Plato  habe  das  Unbegrenzte 
CocTMipov)  als  Princip  gesetzt  nicht  in  dem  Sinn,  dass  unbegrenzt 
nur  Prädikat  eines  andern  Substrats,  sondern  so,  dass  das  Unbe- 
grenzte als  solches  Subjekt  sein  sollte ;  derselbe  unterscheidet  seine 
eigene  Fassung  der  Materie  von  der  platonischen  durch  die  Bestim- 
mung, dass  Plato  die  Materie  schlechthin  und  an  sich  selbst  zum 
NichtSeienden  mache,  er  dagegen  nur  abgeleiteter  Weise  C^^aT« 
ou(iißftß7i3cd{),  dass  jenem  die  Negation  (jsrifJifjiO  das  Wesen  der 
Materie  sei,  ihm  nur  eine  Eigenschaft  derselben ').  Auch  in  Plato's 
mündlichen  Vorträgen  kann  Aristoteles  nichts  Anderes  gehört  ha- 
ben; dieser  muss  vielmehr  hier  den  Schein,  als  ob  er  eine  stoffliche 
Materie  voraussetze,  bestimmter,  als  im  Timäus,  vermieden  haben, 
indem  er  sich  darauf  beschränkte,  das  Grosse  und  Kleine  als  das  zu 
bezeichnen,  was  die  Ideen  in  sich  aufnehme  ^.    Auch  die  weitere 


^av  xa\  Y^v69tv  sTvai  q.  s.  f. 

1)  Phys.  II  r,  4.  2QS,  a,  8:  niem^  (to  aicEipov)  co(  ap^^ijv  Ttva  zSiaat  tq>v  ov- 
Tci>v ,  ot  (nlv ,  &iiup  o\  IIuOaYÖpeioi  xa\  IIX&tcov  ,  xaO'  afixb ,  ou)^  J«;  9U(Aßcßi)xö(  tivt 
f  T^p(u,  «XX*  o^aiav  aufo  Sv  tb  «jceipov. 

2}  Phy8.  I,  9;  s.  m«  plat.  Stud.  S.  228  ff.  Was  Ebbbn  de  Fiat  id.  doctr. 
4t  ff.  gegen  meine  Erklftrung  dieser  Stelle  einwendet,  bedarf  kanm  einer  Wi- 
derlegung. 

8)  Dieas  erhellt  aus  Phys.  IV,  2.  209,  b,  11.  88:  DX^cov  t^v  SXt^v  x«\  tjjy 
X(i^«v  xaixd  <pi|ffiv  iTwat  £v  tö  TijAqt{(|>-  xb  yotp  jAixocXijTuxtxbv  xa\  xijv  x«»>P«v  h  x«\ 
raixöv.  aXXov  hk  xpöwov  lx«t  xb  X^wv  xb  |jL£xaXij«xixbv  x«\  £v  xtfi«  XcyojJi^voi«  aypa- 
(f  o((  t6'{\LCL9iV  (über  die  S.  320,  2  z.  vgl.),  S(iu>{  xbv  xötiov  xa\  x^v  ^o^pav  xb  auxb 
obcc^iJvaxo ....  nXdtxcDVi  (Ji^vxoc  Xsxx^ov . .  81«  xi  oCx  Iv  xÖ7:ci)  xa  £i8y]  xa\  ol  ocpt6|XQ\, 
cTffcp  xb  {ifiOtxxtxbv  &  t6;co<  ,  c?x£  xoti  (jlsy^ou  xa\  xou  (itxpou  ovxoc  xoO  {isOcxxixoO, 
ein  Tii(  ?;Xi)<,  &aKt^  SV  x$  T((jLot(co  y^TP*?^^*  Aach  im  Timttns  hatte  sich  swar 
Plato  des  Ausdrucks  CXt)  nicht  bedient,  aber  er  hatte  doch  den  Grund  des  Sinn- 
lichen so  beschrieben,  dass  sich  Aristoteles  berechtigt  glaubte,  jene  Be^seioh- 
nung  darauf  zu  übertragen ;  da  er  sie  daher  für  die  o^pacpa  B6^\iaxQt  ausdrück- 
lich ablehnt,  so  muss  in  diesen  keine  der  des  Timftns  ähnliche  Beschreibung 
Torgekommen  sein,  wie  denn  Metaph.  I,  7.  988,  a,  25  das  Grosse  und  Kleine 
ausdrücklich  als  eine  SXy)  «9<a(Aa70(  beseichnet  wird«  Ueber  das  Grosse  und 
Kleine  Tgl.  m.  S.  462,  1. 

PhOoB.  d.  Or.  n.  B4«  30 
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Entwicklung'  des  Timaus  setzt  endlich  die  Unkorperlicbkeit  der  sog. 
Materie  voraus;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung^  lässt  sich  die 
eigenthümliche  Constniction  der  Elemente  S.  53,  C  ff.  erklären,  in 
welcher  dieselben,  wie  wir  unten  noch  finden  werden,  nicht  atis 
körperlichen  Atomen,  sondern  aus  mathematischen  Flächen  zusam- 
mengesetzt und  in  solche  aurgelöst  werden. 

Müssen  wir  aber  auch  nach  diesem  die  Vorstellung  von  einem 
körperlichen  UrstoflT  unserem  Philosophen  absprechen,  so  folgt  dar- 
aus doch  noch  lange  nicht,  dass  nun  Ritter  0  mit  der  Annahme 
Recht  hat,  Plato  habe  die  sinnliche  Vorstellung  Tür  etwas  Mos  Sab- 
jektives  gehalten.  Ritter  glaubt,  indem  den  Ideen,  ausser  der 
höchsten,  nur  ein  beschränktes  Sein  zukomme,  so  sei  damit  auch 
ein  beschränktes  Erkennen  g-esetzt,  welches  das  reine  Wese«  der 
Dinge  nicht  genügend  unterscheide,  die  Ideen  einseitig  auffasse: 
und  dadurch  erzeuge  sich  die  Vorstellung  von  einem  Sein,  in  wel- 
cheTii  die  Ideen  sich  vermischen,  und  ihr  absolutes  Sein  zu  einem 
blos  relativen  werde;  sofern  aber  doch  die  erkennenden  Wesen 
nach  vollkommener  Einsicht  streben ,  scheine  hieraus  die  Vorstel- 
lung des  Werdens  hervorzugehen.  Die  sinnliche  Vorstellung  ergebe 
sich  daher  aus  der  Unvollkommenheit  der  Ideen  in  ihrer  Sonderung 
von  einander,  das  Sinnliche  sei  nur  in  einem  Verhältniss  zum  Em- 
pfindenden —  so  dass  also  die  platonische  Lehre  von  der  Materie 
im  Wesentlichen  mit  der  leibnitzischen  identisch,  das  sinnliehe  Da- 
sein nur  das  Erzeugniss  der  verworrenen  Vorstellung  wäre.  In  den 
piatonischen  Schriften  jedoch  finden  sich  von  diesem  Gedankenzu- 
sammenhang, wie  Ritter  selbst  zugicbt  ^3,  nur  v^sehr  dunkle  An- 
deutungen«^, und  auch  diese  verschwinden  bei  schärferer  Betrach- 
tung. Denn  das  freilich  sagt  Plato  bestimmt  genug,  dass  eine  Ge- 
meinschaft (ier  Ideen  unter  einander  stattfinde;  ebenso  auch,  dass 
in  der  sinnlichen  Vorstellung  und  dem  sinnlichen  Dasein  die  Ideen 
sich  mit  einander  vermischen  0;  dass  dagegen  die  Gemeinschaft 
der  Begriffe  als  solcher  auch  den  Grund  fnr  diese  ihre  Vermischaug 


1)  Gesch.  der  Phil.  U,  363-^378;  s.  bes.  8.  369.  874  ff.  Aehnlicb  äassert 
sich  Fries  Gcsoh.  der  Phil.  I,  295.  806.  836.  351. 

2)  A.  a.  O.  S.  370. 

8)  Z.  B.  Rep.  VII,  524|  C:  \Uya  (jltjv  xa\  o^i^  xa\  <j{jitxpov  i<&pa,  9«^^  IXX^ 
oi  xsywpiffjjivov,  aXXa  WYxtXujAEvov  xt.  Vgl.  Rep.  V,  479,  A  Q.  a.  8t.  a  o.  8.415. 
458  f. 
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entlialley  davon  finden  wir  in  seinen  Schriften  kein  Wort,  und  auch 
Rep.  y,  476,  AO  ist  nar  gesagt,  dass  neben  der  Verbindung  der 
Begriffe  mit  dem  Körperlichen  und  Werdenden  auch  die  Verbindung 
der  Begriffe  unter  einander  dem  Scheine  Vorschub  leiste,  als  ob  der 
kl  sich  einige  Begriff  eine  Vielheit  wäre.  Wie  aber  dieser  Schein 
nur  ffir  solche  vorhanden  ist,  welche  mit  der  dialektischen  Unter- 
scheidung der  Begriffe  nicht  vertraut  sind  ^ ,  so  kann  er  auch  nur 
von  der  Unfähigkeit  des  Einzelnen  herrühren,  das  AU>ild  vom  Ur- 
bild, das  Theilhabende  von  dem,  woran  es  Theil  hat,  zu  unter- 
scheiden ^;  woher  dagegen  dieser  Unterschied  beider  selbst  stamme, 
darAber  sagt  unsere  Stelle  durchaus  nichts  aus.  Nehmen  wir  aber 
andere  zu  Hälfe,  so  zeigt  sich  deutlich,  dass  Plato,  weit  entfernt, 
das  materielle  Dasein  nur  aus  der  Vorstellung  abzuleiten ,  vielmehr 
umgekehrt  die  sinnliche  Vorstellung  aus  der  Beschaffenheit  des 
Körperlichen  ableitet;  denn  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Kör- 
per ist  es  nach  dem  Phädo,  welche  uns  an  einer  reinen  Erkenntniss 
hindert^),  beim  Eintritt  in  dieses  Leben  haben  wir,  eben  durch  jene 
Verbindung,  vom  Trank  der  Lethe  geschlürft  und  der  Ideen  ver- 
gessen ^) ;  durch  das  Ab-  und  Zuströmen  der  sinnlichen  Empfindung- 
vertiert  die  Seele  im  Anfang  ihres  irdischen  Daseins  die  Vernunft, 
und  erst  wenn  dieses  nachgelassen  hat,  wird  sie  derselben  wieder 
theilhaftig *) ;  auch  dann  aber  nur,  wofern  sie  sich  innerlich  vom 


TCp&^CfDV  xoii  oiüjxixtüv  xflu  «XXijXcov  xoivtDV^a  ;cavxoEXOu  9avTaCö(A£Vot  itoXkk  9a(ve90ai 
?xaT:ov,  d.  h.  weil  ein  uad  derselbe  Begriff  an  yenchiedenen  Orten  zum  Vor- 
schein kommt,  der  Begriff  der  Einheit  z.  B.  nicht  blos  in  den  verschiedenar- 
tigsten Indiyidnen,  sondern  auch  in  allen  den  Begriffen,  die  an  demselben 
theilhaben,  so  entsteht  der  Schein,  als  ob  auch  die  Einheit  als  solche  ein  Viel- 
faches wäre. 

2)  Soph.  253,  D.  Phileb.  15,  D. 

3)  Rep.  V,  476|  C:  h  ouv  xoXa  (Jikv  Tcp^fiata  vo(tiCe»v,  autb  $k  x£XX.o(  |xi|te 
vo[iiX(i>v,  |a»It€,  av  Ti?  ^Y^tai  iiii  "rijv  "p/waiv  aOtou ,  Suvx(jievo$  f?cea6a!,  Svap  f^  Creap 
8ox^  90(  C?!v^  9xÖ7ce(  Ss-  To  ^veipcoTTstv  Spa  oO  tö8s  ^axiv,  £av  te  Iv  Cnvco  Tic,  ^«v  T£ 
f^pv)YOp<i»(  TO  Sfiotöv  TW  (x^  8(iotoy  aXX'  otixb  ^"f^iion  eT^ai  &  eoixev  •, . . .  xi  h\j  6  tävov- 
T(a  TOikwv  if(oi^6i  xi  xt  aÜTo  xoXbv  xa\  Stivajievoc  xaOopSv  xa\  aOxb  xok  xa  2xt{vou 
(jLre^ovT«,  xa\  oÖxe  xa  (Jirc^/ovxa  auxb  oiSxe  aOxb  xi  usxfyovx«  ^JYOujavo«,  tbcop  ?) 
ovftp  aS  xoc\  o{»xo{  Soxic  90i  {^tJv  ; 

4)  Phädo  66,  B  ff.  vgl.  ebd.  S.  65,  A.  Rep.  X,  611,  B. 
6)  Phädo  76,  D.  Rep.  X,  621,  A. 

6)  Tim.  44,  A:  x«^  $(«  $^  icdraxa  tawx«  xa  9c«<h{^ax«  (die  im  Vorhei^gehenden 
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Körper  losreisst  ^),  und  auf  ihren  vollen  Besitz  kann  sie  sich  nicbl 
früher  Hoffnung  machen,  als  bis  sie  vom  Leibe  ganelich  befreit  und 
rein  für  sich  ist  ^).    Diese  fast  durchaus  in  lehrhaftem  Ton  unil 
Zusammenhang  vorgetragenen  Erklärungen  wären  wir  nur  dann  für 
mythische  Darstellung  oder  für  Uebertreibuog  anzusehen  berechtigt^ 
wenn  die  bestimmtesten  Gegenerklärungen  vorlagen.  Diess  ist  aber 
nicht  im  Geringsten  der  Fall;  denn  dass  dem  Plato  doch  auch  wie- 
der die  sinaliclie  Empfindung  ein  Mittel  zur  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit ist'^),  beweist  nichts  :  sie  ist  ja  dieses,  nach  allem  Bisherigen, 
nur  sofern  von  dem  Sinnlichen  in  ihr  abstrahirt  und  auf  die  in  ihr 
sich  oiFenbarende  Idee  zurückgegangen  wird.    Müsste  daher  Pinto, 
nach  Ritter's  Auffassung,   aus  der  Gemeinschaft  der  Ideen  unt««* 
einander,  und  aus  der  Art,  wie  diese  Gemeinschaft  von  den  einzel- 
nen Ideen  oder  Seelen wesenO  vorgestellt  wird,  die  sinnliche  Vor- 
stellung^ und  erst  aus  dieser  die  sinnliche  Erscheinung  ableiten,  so 
schlagt  der  Philosoph  selbst  vielmehr  den  umgekehrten  Weg  ein, 
die  Vermischung  der  Ideen  aus  der  Beschaffenheit  des  sinnlichen  Vor- 
steliens,  diese  aber  ausderBeschaffenhcitdessinnlichenDaseins  xa 
erklaren.  Nur  von  einer  solchen  redet  aber  auch,  dem  Obigen  zufolge, 
der  Philebus  und  der  Tiniäus,  nur  von  einer  solchen  weiss  Aristotr- 
LES^);  ja  dem  ganzen  Alterthum,  wieBaANots  richtig  bemerkt®),  ist 
der  subjektive  Idealismus  fremd,  den  Kitter  Plato  zuschreibt,  und  er 
muss  ihm  vermöge  seines  ganzen  Standpunkts  fremd  sein,  da  er  ein 
Bewusstsein  von  der  Bedeutung  der  Subjektivität  voraussetzt,  wie  es 
in  dieser  Starke  und  Einseiligkeit  erst  der  neueren  Zeit  aufgegangen  isl. 
Wenn  nun  aber  das  Allgemeine,  was  dem  sinnlichen  Dasein 
zu  Grunde  liegt,  weder  ein  materielles  Substrat,  noch  eui  blosser 


beschriübcnen  ala^yn;)  vüv  xät  ipyi;  r*  avov;  •}%»/>;  yiyvsTxi  lo  Tipwiov,  3x«v  et« 

70i(Aa  ^VOSÖij  OvTjTOV  u,  H.  w. 

1)  l»hü(lo  Ü4,  A.  65,  E.  67,  A.  Tim.  42,  B  f. 

2)  Phado  66,  K.  67,  B. 

3)  KiTTKU  Ö.  350. 

4)  JJass  die  »Seelen  jiach  Kitiub  Ideen  aijid,  diiM  jedoeh  diese  BMtim- 
mung  nicht  richtig  ist,  habe  ich  schon  oben  (8.  422, 3)  nacligewieMli.  Da  eich 
indessen  seine  Ansicht  von  der  Materie  mit  geringen  Modifikationen  aaoh  ohae 
jene  Annahme  durchführen  liesso,  so  soll  hier  auf  diesen  Punkt  kein  weiteres 
(iewioht  gelegt  werden. 

5)  S.  m.  Plat.  St.  ö.  216  fl*. 

6)  Qr.-röm.  Phil.  II,  a,  297, 
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Schein  der  snbjektiven  Vorsteliaiig  ist,  was  ist  es  dennf  Piato  selbst, 
in  den  oben  angefahrten  Steilen,  sagt  uns  diess,  und  Aristoteles 
stimmt  ihm  bei :  dt^  Grundlage  alles  materiellen  Daseins  ist  das  Un* 
begrenzte,  nicht  als  Prädikat,  sondern  als  Subjekt  gedacht,  d.  h. 
die  Unbegrehztheit ;  das  Grosse  und  Kleine,  welches  aber  dorh  nicht 
als  Stoff  zu  bezeichnen  ist;  das  Nichtseiende,  d.  h.  das  Nichtsein  0; 
der  Raum,  d.  h.  das  Anssereinander  und  die  Getheiltheit.    An  die 
Stelle  einer  ewigen  Materie  müssen  wir  also  die  blosse  Form  der 
Materialität,  die  Form  der  raumlichen  Getheiltheit  und  der  Be- 
wegung setzen,  und  wenn  der  Timaus  von  einer  vor  der  Weltbil- 
dung unruhig  bewegten  Materie  spricht,  so  soll  diess  nur  den  Ge- 
danken ausdrucken,  dass  das  Aussereinander  und  das  Werden  die 
wesentlichen  Formen  alles  sinnlichen  Daseins  sind.    Diese  Formen 
will  nun  Plato  allerdings  als  etwas  Objektives,  in  der  sinnlichen 
Erscheinung  selbst,  nicht  blos  in  unserer  Vorstellung  Vorhandenes 
betrachtet  wissen ;  dagegen  soll  der  Materie  in  keiner  Beziehung 
eine  eigenthümliche  Realität  oder  Substanzialitat  zukommen,  denn 
alle  Realität  ist  für  ihn  in  den  Ideen;  es  bleibt  also  nur  übrig,  sie 
für  die  Negation  der  in  den  Ideen  gesetzten  Realität,  für  das  Nicht- 
sein der  Idee  zu  erklären,  in  das  diese  nicht  eingehen  kann,  ohne 
dass  sich  ihre  Einheit  m  die  Vielheit,  ihre  Beharrlichkeit  in  den 
Pluss  des  Werdens,  ihre  Bestimmtheit  in  die  unbegrenzte  Möglich- 
keit der  Vermehrung  und  der  Verminderung,  ihre  Sichselbstgleich- 
hett  in  inneren  Widerspruch,  ihr  absolutes  Sein  in  eine  Verbindung 
von  Sein  und  Nichtsein  auflöst. 

Diese  Vorstellung  lässt  sich  nun  freilich  schwer  durchfuhren. 
Denn  wollen  wir  auch  nicht  fragen,  ob  ein  Raum  ohne  räumliches 
Substrat,  ein  Nichtseiendes,  welches  doch  nicht  blos  in  der  Vor- 
stellung exislirt,  überhaupt  denkbar  sei,  wollen  wir  auch  die  Un- 
tersuchung über  die  Theilnahme  dieses  Nichtseienden  an  den  Ideen 
einem  späteren  Ort  aufsparen,  und  überhaupt  aller  der  Einwürfe 
uns  enthalten ,  welche  ein  draussen  Stehender  gegen  diesen  Theil 
der  platonischen  Lehre  vorbringen  könnte,  so  lassen  sich  doch  von 
ihrem  eigenen  Standpunkt  aus  zwei  Bedenken  nicht  übersehen.  Das 
Eine  betriiR  das  Verhältniss  der  Materie  zu  unserem  Erkennen,  das 


1)  Denn  auch  das  (if^  Sv  kann  hier  nicht  Pr&dikat  eines  von  ihn)  vemcbie- 
denen  8nbjekts  sein. 
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Andere  ihr  VerhftUniss  zu  den  Dingen.    Was  schlechUiin  nicht  ist» 
behauptet  Plato  0  9  das  könne  auch  nicht  vorgestelli  werden ;  Brena 
daher  die  Materie  das  Nichlseiende  schlechthin  ist,  so  rousste  nidil 
einmal  die  Vorstellung  derselben  möglich  sein.    Gegenstand   der 
Wahrnehmung  kann  sie  nicht  sein,  wie  Plato  selbst  sagt  ^,  denn  die 
Wahrnehmung  zeigt  uns  immer  nur  bestimmte,  geformte  Stoffe^  nicht 
die  reine,  Tormlose  Grundlage  alles  Stofflichen,  nur  ein  toioOtov,  nickl 
das  t6&8.    Gegenstand  des  Denkens  aber,  sollte  man  meinen ,  nocdi 
viel  weniger,  denn  das  Denken  hat  es  nur  mit  dem  wahrhaft  Seien- 
den, nicht  mit  dem  Nichtseienden  zu  thun*    Und  doch  lösst  sieb 
schlechterdings  nicht  einsehen,  wie  wir  zur  Vorstellung  von  diese« 
Wesen  kommen ,  wenn  wir  es  weder  wahrzunehmen  noch  zu  den- 
ken im  Stande  suid.    Es  ist  nur  ein  verdeckter  Ausdruck  für  diese 
Verlegenheit,  wenn  Plato  sagt,  es  werde  durch  ein  uneigentlickes 
Denken  ergriffen  O9  wie  es  das  offene  Bekenntniss  derselben  ist, 
wenn  er  hinzufügt,  es  sei  schwer  zu  erfassen  0*  Das  Thatsachliche 
ist  eben,  dass  es  nur  etwas  Gedachtes,  ein  allgemeiner  Begriff  ist, 
und  doch  eben  dieses  nach  platonischen  Voraussetzungen  nicht  sein 
dürfte.  Und  Aehnliches  ergiebt  sich  auch,  wenn  wir  die  Bedeutonf 
der  Materie  für  das  Sein  der  Dinge  in's  Auge  fassen.  Sofern  sie  i»s 
NichtSeiende  schlechthin,  die  sinnliche  Erscheinung  nur  ein  Mittle- 
res zwischen  Sein  und  Nichtsein  ist,  müsste  ihr  ein  geringeroi 
Maass  von  Realität  zukommen,  als  jener;  jener  nämlich  eine  halbe, 
ihr  gar  keine.  Andererseits  aber  soll  sie  doch  das  Beharrliche  sein, 
was  im  Wechsel  der  sinnlichen  Eigenschaften  als  ein  Dieses  und 
Sichselbstgleiches  sich  erhält^),  das  Gegenständliche,  welchem  die 

1)  8.  o.  S.  412. 

2)  Tim.  öl,  A.  52,  B  (s.  o.  461,  2.  8),  wo  sie  ftvöpatov,  {ut'  avatoOi^oiof  «c- 
tov  heißst,  49,  D  f.  (oben  460,  3). 

3)  52,  B :  (jLsV  dh>at90Y)tf{a(  oiTCtbv  XoyK^^S  Ttvi  vÖOü>.  Worin  dieses  tinlehts 
Denken  näher  bestehe,  hätte  Plato  selbst  ohne  Zweifel  nicht  sn  sagen  gewwst, 
denn  gerade  desshalb  wählt  er  den  seltsamen  Atudmok,  weil  er  dieVorstellwig 
der  Materie  in  keiner  seiner  erkenntnisstbeoretischenKat^orieen  untennbrin- 
gen  weiss. 

4)  A.  a.  0.:  [to  ttj?  X^^P*^]  (a^yi;  «kjtov  u.  s.  w.  (s.  8.  461,  3).  8.  49,  A: 
vuv  81  6  Xö^o«  Ibixev  sJ^ava^xÄtciv  x*X£rbv  xa\  ijjiuSpbv  eTSo^  fttt^etp^  X6yw^  i|i- 

5)  Das  Töd«  und  tou?o,  welches  immer  gleich  su  nennen  ist,  s.  o.  &  460, 
3.  461,  2. 
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in  der  Erscheinung  sich  abspiegelnden  Bilder  der  Ideen  anhaRen 
müssen^  um  überhaupt  einen  Halt  zu  bekommen,  und  des  Seins 
tbeilhaftig  zu  werden  0;  sie  ist  jener  irrationale  Ueberrest,  den 
wir  immer  noch  behalten,  wenn  wir  von  den  Dingen  das  abziehen, 
was  an  ihnen  Abbild  der  Idee  ist,  und  so  wenig  ihr  auch  Wirklich- 
keit zuerkannt  wird,  so  soll  sie  doch  die  Kraft  haben,  die  Idee  we- 
nigstens für  ihre  Erscheinung  in  den  Fluss  des  Werdens  und  die 
Aeusserlichkeit  des  raumlichen  Daseins  hineinzuziehen  ^).  Diese 
Züge  würden  allerdings  Weit  über  den  Begriff  des  blossen  Raumes 
hinausruhren,  und  der  Materie  statt  des  reinen  Nichtseins  ein  Sein 
zubringen,  welches  durch  seine  Beharrlichkeit  sogar  mit  dem  der 
Ideen  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hatte.  Wird  doch  gerade  das,  was 
Plato  als  das  Merkmal  des  wahren  Seins  aufführt  ^),  die  Kraft  zu 
wirken  und  zu  leiden,  auch  der  Materie  beigelegt,  wenn  sie  als 
eine  die  Wirkungen  der  Vernunft  beschränkende  Ursache  ^)  be- 
schrieben wird.  Und  wir  mögen  es  uns  immerhin  hieraus  erklaren, 
wenn  Plato  im  Timäus  die  Grundlage  des  Sinnlichen  auch  'wieder 
so  schildert,  als  ob  sie  nicht  in  der  blossen  Räumlichkeit,  sondern 
in  einer  raumerfüllenden  Masse  bestände.  Aber  doch  darf  uns  dieser 
Umstand  an  unserem  obigen  Ergebniss  nicht  irre  machen.  Seine  ei- 
gentliche Absicht  geht  seinen  unzweideutigen  Erklärungen  nach  da- 
hin, der  Materie  alles  Sein  abzusprechen,  die  Vorstellung  der  aus- 
gedehnten Substanz  in  den  Begriff  der  blossen  Ausdehnung  aufzu- 
heben, und  es  ist  diess  auch  durch  die  allgemeinsten  Grundsatze 
seines  Systems  gefordert;  was  damit  im  Widerspruch  steht,  das 
haben  wir,  so  weit  es  von  Plato  überhaupt  ernstlich  gemeint  ist, 
nur  als  ein  unwillkührliches  Zugestandniss  an  Thatsachen  zu  be- 
trachten, welche  sich  durch  seine  Theorie  nun  einmal  nicht  aus  dem 
Weg  räumen  Hessen. 

2.  Das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zur  Idee.  Durch 
unsere  Auffassung  der  platonischen  Materie  wird  sich  nun  auch 
die  Ansicht  des  Philosophen  Ober  das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zur 


1)  52,  C  8.  0.  S.  468,  1.  2. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung^  was  später  über  das  Verhältniss  der  Ver- 
nunft zur  Natumothwendigkeit  und  über  den  Ursprung  der  letzteren  beige- 
bracht werden  wird. 

3)  8.  o.  8.  437,  1. 

4)  To  TTJ«  «Xavci>(xÄnj«  «Wa«  eÄo^  Tim.  48,  A  s.  u. 
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Idee  ivenigstens  nach  einer  Seite  hin  aufklären.  Man  g^Iaubt  ge^ 
wohnlich,  die  sinnliche  und  die  Ideenwelt  stehen  sich  bei  Plato  als 
zwei  aussereinander  liegende  Gebiete,  als  zwei  substanziel!  verschie- 
dene Ordnungen  gegenüber.  Schon  die  Einwürfe  des  Aristoteles 
gegen  die  Ideenlehre  0  beruhen  grossentheils  auf  dieser  Vomos- 
setzung,  und  Plato  hat  allerdings  zu  derselben  durch  das,  was  er 
vom  Fürsichsein  und  von  der  Urbildlichkeit  der  Ideen  sagt,  Anfaus 
genug  gegeben.  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  ihre  Richtigkeit 
in  Anspruch  nehmen.  Plato  selbst  wirft  die  Frage  auf),  wie  es 
doch  möglich  sei,  dass  die  Ideen  im  Werdenden  und  unbegrenzt 
Vielen  sein  können,  ohne  ihre  Einheit  und  Unveranderlichkeit  zu 
verlieren,  und  er  zeigt,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  zu  kämpfen  habe :  denn  ob  man  nun  annehme, 
dass  in  jedem  der  Vielen,  die  an  der  Idee  Theil  haben,  die  ganze 
Idee,  oder  dass  in  jedem  ein  Theil  derselben  sei,  so  würde  sie  ge- 
theilt');  gründe  man  ferner  die  Ideenlehre  auf  die  Nothwendigkeit, 
für  alles  Vielfache  ein  Gemeinsames  anzunehmen,  so  müsste  ebenso 
für  die  Idee  und  die  gleichnamigen  Erscheinungen  ein  Gemeinsames 
über  ihnen  Stehendes  angenommen  werden  und  so  fort  in*s  Unend- 
liche^), und  dieselbe  Schwierigkeit  wiederhole  sich  auch,  wenn 
man  die  Gemeinschaft  der  Dinge  mit  den  Ideen  darein  setzt,  dass  sie 
diesen  nachgebildet  sind^);  behaupte  man  endlich,  dass  die  Ideen  das, 
was  sie  sind,  for  sich  seien,  so  scheine  nur  eine  Beziehung  der  Ideen 
aufeinander,  nicht  eine  Beziehung  der  Ideen  auf  uns  und  ein  Erkannt- 
werden derselben  von  uns  möglich  zu  sein  ^.  Diese  Einwürfe  gegen  die 
Ideenlehre  könnte  Plato  unmöglich  selbst  vortragen,  wenn  er  nicht 
überzeugt  gewesen  wäre,  dass  seine  Lehre  nicht  davon  getroffen  werde. 
Worin  konnte  er  nun  von  seinem  Standpunkt  aus  ihre  Lösung  suchen? 
Die  Antwort  liegt  in  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der  sinnlidien 
Dinge.    Da  er  dem  Sinnlichen  nicht  eine  besondere,  von  der  der 

1)  M.  Tgl.  den  Abschnitt  über  Aristoteles  and  m.  Plat  Stud.  S.  257  ff. 

2)  Phileb.  15,  B.  8.  o.  S.  430,  1. 

3)  Phileb.  a.  a.  O.  Parm.  180,  E—  131,  E. 

4)  Parm.  181,  £  f.  Denselben  Einwurf  drückt  Aristoteles,  der  ihn  öfters 
macht,  gewöhnlich  so  ans,  die  Ideenlehre  ndthige  zur  Annahme  des  tpiTo^ 
xv6p(i>7CO<.  Hierüber  spftter. 

5)  Parm.  132,  D  ff.  vgl.  was  Albxavbbr  von  Aphrodisias  (Schol.  in  Arist. 
566,  a,  18.  b,  15)  aus  ErvEMUs  anfuhrt. 

6)  Parm.  133,  B  ff. 
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Ideen  verschiedene  Realitfit  zuschreibt,  da  er  vielmehr  alle  Wirk- 
lichkeit einzig  und  ullein  in  die  Idee  verlegt,  and  als  das  eigen- 
thumliche  Wesen  des  Sinnlichen  nur  das  Nichtsein  betrachtet,  so 
fallen  alle  jene  Schwierigkeiten  in  dieser  Form  für  ihn  weg.  Er 
braucht  nicht  nach  einem  Dritten  zwischen  der  Idee  und  der  Er- 
scheinung zu  fragen,  denn  beide  sind  ihm  nicht  verschiedene,  ne- 
ben einander  stehende  Substanzen,  sondern  die  Idee  ist  das  allein 
Substanzielle ;  er  hat  nicht  zu  befurchten,  dass  die  Idee  durch  die 
Theilnahme  des  Vielen  an  ihr  getheilt  werde,  denn  diese  Vielheit  ist 
nichts  wahrhaft  Wirkliches;  er  darf  sich  auch  darüber  kein  Beden- 
ken machen ,  wie  die  Idee  als  für  sich  seiend  zugleich  mit  der  Er- 
scheinung in  Beziehung  stehen  kann,  denn  da  die  Erscheinung, 
sofern  sie  überhaupt  ist,  der  Idee  immanent,  der  ihr  beschiedene 
Antheil  am  Sein  nur  das  Sein  der  Idee  in  ihr  ist,  so  ist  das  Sein  der 
Ideen  und  ihre  Beziehung  auf  einander  an  sich  selbst  schon  ihre 
Beziehung  auf  die  Erscheinung,  und  das  Sein  der  letztem  ihre  Be- 
ziehung auf  die  Ideen  0-  Mag  daher  auch  Plato  an  Orten,  wo  er  [ 
seine  Ansicht  von  der  Natur  des  Sinnlichen  genauer  zu  entwickeln  [ 
keinen  Anlass  hatte,  sich  an  die  gewöhnliche  Vorstellung  anschlies- 
sen,  und  die  Ideen  als  Urbilder,  denen  die  Abbilder  mit  eigener 
Realität  gegenüberständen,  als  eine  zweite  Welt  neben  der  uiisri- 
gen  darstellen,  in  Wahrheit  will  er  damit  doch  nur  die  qualitative 
Verschiedenheit  des  substanziellen  Seins  von  dem  der  Erscheinung,  f 
den  metaphysischen  Unterschied  der  Ideen-  und  Erscheinungswelt, ' 
nicht  aber  ein  reales  Aussereinander  beider  ausdrücken,  bei  dem; 
jeder  ihre  besondere  Wirklichkeit  zukäme,  und  die  Gesammtsumme  / 
des  Seins  zwischen  ihnen  beiden  getheilt  wäre ;  es  ist  Ein  und  das- 
selbe Sein,  welches  rein  und  ganz  in  der  Idee,  unvollständig  und 
getrübt  in  der  sinnlichen  Erscheinung  angeschaut  wird,  die  Eine 
Idee  erscheint  ^  im  Sinnlichen  als  eine  Vielheit,  die  Erscheinung 
ist  (Rep.  VII,  514  ff.)  nur  die  Abschattung  der  Idee,  nur  die  viel- 
gestaltige Brechung  ihrer  Strahlen  in  dem  an  sich  leeren  und  dun- 
keln Räume  des  Unbegrenzten.  Ob  freilich  diese  Ansicht  auch  an 
sich  selbst  haltbar  ist,  und  ob  nicht  die  oben  angeregten  Schwierig- 
keiten der  Ideenlehre  am  Ende  doch  wieder  in  veränderter  Form 


1)  Bf.  vgl.  hiemit  meine  im  WeseDtiicben  gleichlautenden  Bemerknngen 
PUt.  Stud.  B.  181. 

^2)  Rep.  V,  476,  A.  PlüL  16,  B.  8.  o.  8.  430.  467,  1. 
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suröckkehren,  ist  eine  andere  Frage,  die  ims  auch  später  nock 
vorkommen  wird. 

Diess  betrifll  jedoch  erst  die  eine  Seite  von  dem  Verhältiiisf 
der  Erscheinung  zur  Idee,  das  Negative,  dass  die  Selbstindigkeit 
des  sinnlichen  Daseins  aufgehoben,  die  Erscheinung  in  die  Idee,  ab 
ihre  Substanz,  zurückgeführt  wird.    Ungleich  schwieriger  ist  die 
andere  Seite.    Mag  das  Sinnliche  als  solches  noch  so  wenig  Rea- 
lität haben,  mag  es  sogar  abgesehen  von  seiner  Theilnahme  an  der 
Idee  geradezu  als  das  Nichtseiende  zu  betrachten  sein,  wie  ist  die- 
ses Nichtsein  neben  dem  absoluten  Sein  der  Idee  überhaupt  denkbar 
und  wie  lässt  es  sich  auf  dem  Standpunkt  der  Ideenlehre  erklären  ? 
Auf  diese  Frage  hat  das  platonische  System,  als  solches,  keine  Ant- 
wort.   Die  Annahme  eines  zweiten  Realprincips  neben  den  Ideen, 
welches  den  Grund  des  endlichen  Daseins  enthalten  könnte,  hat 
sich  Plato  durch  die  Behauptung  abgeschnitten,  dass  nur  der  Idee 
Wirklichkeit  zukomme;  aus  den  Ideen  selbst  aber  kann  er  das 
Endliche  auch  nicht  ableiten,  denn  was  sollte  die  Idee  bestimmen, 
statt  ihres  vollkommenen  Seins  die  Form  des  Nichtseins  anzunehmen 
und  die  Einheit  ihres  Wesens  in  das  raumliche  Aussereinander  zu 
zerschlagen?  oder  wenn  Plato  allerdings  zugiebt,  dass  sich  in  je- 
dem einzelnen  Begriff  als  solchem  unendlich  viel  Nichtsein  finde, 
so  ist  doch  dieses  ein  ganz  anderes,  als  das  Nichtsein  der  mate- 
riellen Existenz;  das  Nichtsein  in  den  Ideen  ist  nur  der  Unterschied 
der  Ideen  von  einander,  das  Nichtsein  des  Sinnlichen  dagegen  der 
Unterschied  der  Erscheinung  von  der  Idee;  jenes  ergänzt  sich  durch 
die  gegenseitige  Beziehung  der  Ideen  in  der  Art,  dass  die  Ideen- 
welt als  Ganzes  genommen  alle  Realität  in  sich  enthält,  und  alles 
Nichtsein  in  sich  au%ehoben  hat,  dieses  ist  die  wesentliche  und 
bleibende  Schranke  des  Endlichen,  vermöge  der  jede  Idee  nicht 
blos  im  Verhaltniss  zu  andern  Ideen,  sondern  an  sich  selbst  als  ein 
Vielfaches,  mithin  theilweise  Nichtseiendes,  mit  dem  Gegentheil  ih- 
rer selbst  unzertrennlich  Verknüpftes  erscheint.    Demgemass  kann 
nun  auch  hier  nicht  erwartet  werden,  dass  wir  einen  wirklichen 
Hervorgang  der  Erscheinung  aus  den  Ideen  bei  Plato  aufzeigen, 
sondern  nur,  dass  wir  untersuchen,  ob  und  wie  dieser  Philosepk 
einen  solchen  Zusammenhang  herzustellen  gesucht  hat. 

Eine  Andeutung  der  Art  kann  man  zunächst  darin  finden,  dass 
die  Idee  des  Guten  an  die  Spitze  des  Systems  gestellt  wird,  oder 
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das«  Gott)  nach  der  Damtellnng  des  Timiaa  0«  die  Well  aus  Gate 
gebildet  kbL  Dieser  Gedanke  würde,  voUslandig  entwickelt^  auff 
einen  solchen  Begriff  der  Gottheit  fähren,  womach  es  ihr  wesenW-j 
lieh  ist,  sich  in  einem  Endlichen  zu  offenbaren.  Eine  solche  Ent- 
wicklung kannte  er  jedoch  aus  Gründen,  die  im  Obigen  liegen,  bei 
Pbto  noch  nicht  erhalten ;  dieser  schliesst  daher  auch  nicht  mehr 
daraus,  als  dass  Gott  die  regellos  bewegte  Masse  des  Sichtbaren 
geordnet  habe;  wobei  die  Materie  oder  das  Endliche  überhaupt  immer 
schon  vorausgesetzt  wird.  Um  dieses  selbst  zu  erkliren,  weiss  sich 
der  Timaus  immer  nur  auf  die  Nothwendigkeit  zu  berufen  ^),  von  [[ 
der  göttlichen  Ursfichiichkeit  dagegen  setzt  er  voraus,  dass  sie  nur  |  / 
Vollkommenes  hervorbringen  könne  0 »  ähnlich  sagt  der  Theatet 
176,  A:  das  Schlechte  könne  unmöglich  aufhören,  denn  es  müsse 
immer  etwas  geben,  was  dem  Guten  entgegengesetzt  sei,  und  da 
nun  dieses  auch  nicht  bei  den  Göttern  seinen  Sitz  haben  könne,  so 
bewege  es  sich  nothwendig  in  der  sterblichen  Natur  und  in  unserer 
Welt;  und  ebenso  weiss  der  Staatsmann  269,  C  ff.  von  dem  Wechsel 
der  Weltperioden  zu  erzählen,  welcher  aus  der  körperlichen  Natur 
des  Weltganzen  mit  Nothwendigkeit  folge.  Offenbar  ist  aber  hiemit 
die  Frage  um  keinen  Schritt  weiter  gebracht,  denn  diese  Nothwen- 
digkeit ist  eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Natur  des  End- 
lichen, welches  somit  hier  nur  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet 
wird.  Auch  sonst  sehen  wir  uns  nach  einer  solchen  Ableitung  in 
den  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Philosophen  vergebens  um,  wir  ^ 
müssten  sie  uns  daher  nur  aus  dem  Ganzen  seines  Systems  combi- 
nlren.  Wie  diess  Ritter  versucht  hat,  wissen  wir  bereits,  wir  konn- 
ten ihm  aber  nicht  zustimmen.  Einen  anderen  Weg  scheint  Abisto- 
TRLKs  zu  zeigen.    Seiner  Darstellung  zufolge  ^)  ist  das  Grosse  und 

1)  29,  D  f.  8.  0.  S.  457,  l. 

2)  8.  46,  D.  56,  G.  68,  D  f.  besonders  aber  47,  E  f. 

3)  S.  41,  C  wenigstens  findet  der  Grundsatz,  welcher  S.  SO,  A  in  anderem 
Zusammenhang  aufgestellt  war:  ^i^i^  out'  ^v  out'  Ijxi  x(^  &f{oT(f>  hp&i  aXXo  icX^^v 
ToxoXXiTTOv,  die  Anwendung,  dass  Gott  keine  sterblichen  Geschöpfe  selbst 
heryorbringen  könne,  und  die  ganze,  später  noch  weiter  zu  besprechende  Un- 
terscheidung dessen,  was  die  Vernunft,  und  dessen,  was  die  Nothwendigkeit 
in  der  Welt  gewirkt  hat,  weist  auf  die  bezeichnete  Ansicht.  Vgl.  auch  Polit. 
269,  £  f.  Dass  nichts  Böses  von  Gott  herrührt,  wird  unten  (Kap.  10)  noch  ge- 
zeigt werden. 

4)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  18  ff.  (wo  in  de«  vielbesprochenen  bftUchen  ^ 
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Kleine,  oder  das  Unbegrenzte,  nicht  Mos  die  Materie  der  sinn- 
lichen Dinge,  sondern  auch  der  Ideen;  indem  es  sich  mit  dem  Eins 
verbindet,  entstehen  die  Ideen,  oder  die  intelligibeln  Zahlen  0- 
Halten  wir  uns  hieran,  so  wäre  die  Materialität,  in  welcher  das  Et- 
genthümliche  der  sinnlichen  Erscheinung  besteht,  schon  durch  das 
Theilhaben  des  Sinnlichen  an  den  Ideen  gegeben,  und  die  Verle- 
genheit, wie  wir  uns  die  Entstehung  des  materiellen  Daseins  ans 
den  Ideen  erklären  sollen,  schiene  lieseitigt  ^).  Aber  doch  nur,  um 
alsbald  in  verstdrktem  Maasse  zurückzukehren.  Denn  das  zwar 
wäre  jetzt  itir  einen  Augenblick  begreiflich  gemacht,  dgss  die  Dinge 
die  Ideen  nicht  ohne  das  materielle  Element  in  sich  haben,  um  so 
weniger  dagegen  das  Andere,  dass  den  Ideen,  welche  aus  densel- 
ben Elementen  bestehen  sollen,  wie  die  Dinge,  doch  zugleich  ein 

cxc{vb)V  u.  fl.  f.  wohl  dio  Worto  xa  ftdr,  kq  streichen  sind).  988,  a,  8  ff.  XI,  2. 
1060,  b,  6.  XIV,  1.  1087,  b,  12.  Phys.  lU,  4.  203,  a,  3—16.  IV,  2.  209,  b,  83. 
Ueber  das  GroBsc  und  Kleine  vgl.  m.  6. 4G2,  und  Über  dicRC  ganze  Lebre  meine 
plat.  8tud.216  ff.  252  ff.  291  ff.  Brandis  II,  a,  307  ff. 

1)  M.  sehe  hierüber  8.  480  ff.  Statt  des  Grossen  und  Kleinen  wird  neben 
dem  Eins  auch  die  nnbeatimmtc  Zweiheit  als  das  nuiterielle  Element  genannt 
(Alsz.  z.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  38.  I,  9,  990,  b,  17.  Ders.  bei  Simpl.  phy«.  104, 
b.  FoRPUYH.  und  Simpl.  ebd.)  Plato  selbst  jedoch  scheint  sich  dieser  Dantel- 
Inng  nur  mit  Beziehung  auf  die  Zahlen  bedient  zu  haben:  das  Unbegrenite  oder 
Grossundkleine  der  Zahl  ist  das  Gerade,  die  Zweiheit,  welche  im  Unterschied 
Ton  der  Zwei  zahl  die  8i>a<  ^pi9tO(  heisst  (M.  vgl.  Abist.  Metaph.  XIII,  7. 
1081,  a,  18  ff.  b,  17  ff.  81.  1082,  a,  13.  b,  30.  XIV,  3.  1091,  a,  4.  I,  9.  990,  b, 
19.  Alkx.  I.  MeUph.  I,  6.  Scbol.  561,  b,  19  und  dazu  m.  plat,  Stud*  SSO  ff«, 
mit  deren  Ergobniss  BttAKDis  II,  o,  310  und  Schweoleh  Arist.  Meti^[»h.  III,  64 
Übereinstinmien).  Dagegen  sehen  wir  aus  Tbkophbast  Metaph.  812,  18  ff.  322, 
14,  dass  die  unbestimmte  Zweiheit  in  der  platonischen  Schule  auf  dieselbe 
Weise,  wie  das  Unbegrenzte  von  den  Pythagoreem,  zum  Grund  alles  End- 
lichen und  Sinnlichen  gemacht  wurde.  Statt  des  Grossen  und  Kleinen  wurde 
auch  das  Viel  und  Wenig,  oder  das  Mehr  und  Minder,  oder  die  Vielheit,  oder 
das  Ungleiche,  oder  das  Andere  als  das  stoffliche  Element  gesetzt  (Arist. 
Metaph.  XIV,  1.  1087,  b,  4  ff.).  Jede  von  diesen,  unter  den  Platonikem  strei- 
tigen Bestimmungen  schliosst  sich  an  Platonisches  au ;  m.  s.  Aber  die  Einheit 
und  Vielheit  Phileb.  16,  C,  über  das  Gleiche  und  Ungleiche  Tim.  27,  D  f. 
Phil*  26,  A.  Parm.  161,  €  f.,  Aber  das  Eine  und  das  Andere  den  Parmenides, 
Tim.  85,  A  u.  ti.  Soph.  254,  K  ff.,  fiber  das  Mehr  und  Minder,  das  Viel  und 
Wenig  Phileb.  24,  E. 

2)  In  dieser  Weise  glaubt  Stallbauu  (Proll.  in  Tim.  S.  44.  Parm.  8.  186 
ff.)  die  platonische  Materie  erklären  zu  können :  sie  soll  nichts  anderes  sein, 
als  das  Unendliche,  das  auch  die  Materie  der  Ideen  sei. 
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von  dem  sinnlichen  wes^tlich  verschieden^  Sein  zidionme;  d.  h. 
es  w&re  der  Ideenlehre  überhaupt  ihre  Grundlage  entzogen,  eben* 
damit  aber  dann  doch  auch  wieder  das  Sinnliche  in  seinem  Unter- 
schied vom  Idealen  unerklärt  und  unerklärlich  gebissen.  Dem  aus- 
zuweichen gäbe  CS  nur  Ein  Mittel :  man  mussle  mit  Weisse  0  <^n- 
nehmen,  dass  zwar  die  gleichen  Elemente  das  ideale  und  das 
endliche  Sein  bilden,  aber  in  verschiedenem  Verhältniss,  dass  die 
Einheit,  in  den  Ideen  das  Beherrschende  und  Umschliessende  der 
Materie ,  in  der  sinnlichen  Well  von  ihr  überwältigt  und  umschlos- 
sen sei.  Woher  dann  aber  diese  Yerkehrung  des  ursprunglichen 
Verhältnisses  der  Principien  ?  Hier  bleibt  nur  übrig,*  sich  auf  einen 
nicht  weiter  zu  erklärenden  Abfall  eiues  Theils  der  Ideen  zurück- 
zuziehen 0*  Aber  von  einem  solchen  geben  uns  weder  die  platoni- 
schen noch  die  aristotelischen  Schriften  die  geringste  Kunde;  denn 
das  Einzige,  was  man  hieher  ziehen  könnte,  die  platonische  Lehre 
vom  Herabsinken  der  Seelen  in  die  Leiblichkeit,  hat  nicht  diese  all- 
gemein kosmische  Bedeutung,  und  setzt  das  Dasein  einer  Körper- 
welt schon  voraus.  Ist  aber  dieser  Ausweg  abgeschnitten,  so  ist  es 
auch  nicht  mehr  möglich,  Plato  die  Lehre  zuzuschreiben,  dass  die- 
selbe Materie,  welche  Grundlage  des  sinnlichen  Daseins  ist,  auch 
in  den  Ideen  sei;  denn  mit  derselben  mässte  er  auch  das  Werden 
und  die  Räumlichkeit,  und  alles,  was  der  Philebus  von  seinem  Un- 
begrenzten und  der  Timaus  vom  Aufnehmofden  aussagt,  in  die  Ideen- 
welt verlegt  haben;  ebendamit  aber  hätte  er  sich  alles  Recht  und  allen 
Grund  für  die  Annahme  von  Ideen  und  für  die  Unterscheidung  des 
Sinnlichen  von  der  Idee  abgeschnitten,  und  namentlich  dem  auch 
von  AaiSTOTKLKs  0  anerkannten  Satze,  dass  die  Ideen  nicht  im 
Räume  sind,  aufs  Handgreiflichste  widersprochen.  Jene  Grundlage 
des  Sinnlichen,  welche  Plato  im  Tiroäus  scluldert,  wird  ja  gerade 
desshalb  verlangt,  weil  sich  der  Philosoph  ohne  dieselbe  das  Eigen- 


1)  De  Plat.  et  Arist.  in  constit.  summ,  pbilot».  prino.  difierentia  (Lps.  1828) 
21  ff.  und  in  Ti«ien  Btollon  seiner  Aiimer|^angen  lu  Arist  Physik  und  Schrift 
Ton  der  Seele;  vgl.  m.  plat.  Stud.  S.  298. 

2)  Denn  worauf  Stallbaum  a.  a.  O.  verweist,  dass  das  Sinnliohe  blosses 
Abbild  sei,  die  Ideen  UrbUder,  diese  erklärt  nichts;  die  Frage  ist  Ja  eben,  wia 
sich  die  UnyoUkommenheit  des  Abbilds  mit  der  Qleiohheit  der  Elemente  Ittr 
die  Ideen  und  das  Sinnliohe  vereinigen  Iftsst 

8;  6.  0.  S.  424,  8. 
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Uiöoiliche  flicht  sa  erkifiren  wasste,  was  die  Binnliche  Well  yfon  der 
idealen  unterscheidet ;  sie  soll  dem  Werdenden  und  Körperlichen, 
dem  Sichtbaren  und  Sinnlichen  eine  Statte  darbieten  0  9  sie  soll  der 
Ort  für  die  Abbilder  der  Idee  sein,  die  eben  als  blosse  Abbilder  in 
einem  Anderen  sein  mässen*),  sie  ist  der  Grand  der  VerAndenmif 
und  der  rdumltchen  Ausdehnung,  die  Ursache  des  Widerstands, 
welchen  die  Idee  an  der  Natumothwendigkeit  findet  ^ :  wie  könnte 
sie  da  zugleich  das  Element  sein,  welches  die  Ideen  oder  die  Ideal- 
zahlen bildet,  wenn  es  die  Einheit  in  sich  aufnimmt?  müssten  nicht 
diese  ebendamit  zu  etwas  Raumlichem  werden,  und  müsste  nicM 
auch  von  ihnen'gelten,  wasPlato  doch  ausdrücklich  laugnetOv  dass 
sie  in  einem  Anderen,  nämlich  eben  im  Raum  seien?  Ich  gestehe, 
dass  dieses  Bedenken  für  mich  fortwährend  stark  genug  ist,  um  hier 
eher  Aristoteles  eines  leicht  erklärlichen  Missverstandnisses  der  pla- 
tonischen Lehre,  ali^  Plato  eines  allen  Zusammenhang  seines  Sy- 
stems in  der  Wurzel  aufhebenden  Widerspruchs  zu  beschuldigen. 
Dass  Ptato  auch  in  Beziehung  auf  die  Ideen  vom  Unbegrenzten  oder 
vom  Grossen  und  Kleinen  gesprochen  hat,  glaube  ich;  ich  glaube 
diess  um  so  eher,  da  er  das  Gleiche  auch  in  seinen  Schriften  Ihot, 
denn  nachdem  er  im  Phiiebus  06,  C)  zuerst  ganz  allgemein,  und 
die  reinen  Begriflfe  ausdrücklich  mit  einschliessend  C^gl.  S.  15,  A), 
gesagt  hat,  dass  Alles  von  Natur  die  Grenze  und  Unbegrenztheit  in 
sich  habe,  «heilt  er  spatir  (23,  C),  eben  hierauf  zurüokweiaeiid, 
das  Seiende  in  Begrenztes  und  Unbegrenztes,  und  beschreibt  nun 
das  letztere  C24,  A  ffO  in  einer  Weise,  die  durchaus  nicht  mehr  auf 
die  Idee,  sondern  nur  noch  auf  das  Unbegrenzte  im  materiellen 
Sinn  passte ;  und  ebenso  bemerkt  er  im  Sophisten  (256,  E)  im  Hin- 
bifek  auf  die  Unendiiohkeit  der  negativen  Urtheile  und  Begrifhbe- 
stimmungen,  es  sei  an  jeder  Idee  viel  Seiendes  und  unendlich  viel 

1)  8.  49,  A.  60,  B.  51,  A.  52,  A. 

2)  52,  B  8.  o.  461,  3.  458,  1. 

8)  Tim.  47,  fi  ff.  Du  Nfthero  hierüber  später. 

4)  0.  o.  8.  428,  namentlioh  aber  die  ebenaagefllhrte  Stelle  Tim.  51,  B, 
wo  aUBgefdbrt  wird,  nur  von  dem  Abbild  des  wahrhaft  Seienden  gelte  derSais, 
dass  Alles  irgendwo  sein  müsse,  denn  nur  dieses  sei  überhaupt  in  einem  An- 
deren,  t&  ^  ^tu«  ovtt  forfio^  h  8t'  oxpißciac  Ükrfi^^  ^^^f  «u<  I^k  «v  tt  te  {Uv 
SXXo  fl ,  tb  8k  aXXo,  odd^ov  h  o08rc^p«i>  leetl  YrfCvi||ii»ov  ht  Sua  -ni&tbv  ntk  4iSe 
YCviietaOov.  Bestimmter  lionnte  es  Plato  gar  nicht  aosi^reohen,  daM  selaa  11*- 
terie  die  Idee  nichts  abgehe. 
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NichtSeiendes.  Dass  also  hier  eine  Verwirrung  im  platonischen 
Sprachgebrauch  herrsche,  will  ich  nicht  Ifiugnen,  und  sofern  nun 
diese  immer  auch  eine  Unklarheit  der  Begriffe  voraussetzt,  muss  ich 
auch  zugeben,  dass  Plato  das  Element  der  Vielheit  und  des  Anders- 
seins in  den  Ideen  von  der  Ursache ,  aus  welcher  die  Getheiltheit 
und  Veränderlichkeit  der  Erscheinungen  herstammt,  nicht  scharf 
und  bestimmt  genug  unterschieden  hat;  dass  er  aber  darum  das 
Unbegrenzte  in  demselben  Sinne,  in  dem  es  die  specifische  Ei- 
genthumlichkeit  des  sinnlichen  Daseins  bezeichnet,  auch  in  die  Ideen 
verlegt,  oder  es  gar  die  Materie  der  Ideen  genannt  habe,  davon 
kann  ich  mich  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht  überzeugen  0- 
Glaubt  man  aber^,  durch  diese  Ansicht  würde  der  historischen 
Zuveriissigkeit  des  Stagiriten  über  Gebühr  zu  nahe  getreten,  so 
möge  man  dagegen  erwägen ,  dass  eben  durch  die  Unklarheit  der 
platonischen  Lehre  selbst  eine  Verkennung  ihres  eigentlichen  Sinns 
einem  Solchen,  der  üiierall  feste,  scharf  abgegrenzte  Begriffe  suchte, 
sehr  nahe  gelegt  war;  dass  der  physikalische  Theil  des  Systems, 
welcher  Plato  veranlassen  musste,  den  Begriff -der  Materie  genauer 
zu  bestimmen,  und  das  körperlich  Unbegrenzte  von  der  Vielheit 
in  den  Ideen  zu  unterscheiden,  auch  ihm,  nach  seinen  Anfüh- 
rungen zu  schliessen,  vorzugsweise  nur  aus  dem  Timdus  bekannt 
war ;  dass  sich  ahnliche  und  zum  Theil  auffallendere  Missverstand- 
nisse  platonischer  Aeusserungen  dem  Aristoteles  auch  da  nachwei- 
sen lassen,  wo  er  sich  ausdrücklich  auf  die  noch  vorhandenen 
Schriften  seines  Lehrers  bezieht  ^);  dass  er  selbst  andeutet,  Plato 
habe  das  Grosse  und  Kleine  als  Element  der  Ideen  anders  beschrie- 
ben, als  die  Materie  des  Timaus  ^);  dass  auch  seine  Verlheidiger 


1)  Denn  dasB  das  relative  Nichtsein,  welches  in  den  Ideen  ist,  „das  ei- 
gentliche Princip  der  Materie^  sei  (Subemiiil  gen  ct.  Entw.  I,  860),  kann  ich 
nicht  zugeben :  gerade  die  unterscheidende  Eigen thümlichkeit  der  sinnlichen 
Erscheinung  lAsst  sich  aus  diesem  Princip -nieht  ableiten. 

2)  Brandis  a.  a.  O.  8.  822.  Stallbausj  in  den  Jahrb.  ron  Jahn  und  See« 
BODü  1842,  XXXV,  1,  63. 

3)  M.  Tgl.  m.  plat.  Stud.  B.  200 — 216,  eine  Untemuchnng,  die  von  den 
unbedingten  Vertbeidigern  der  aristotelischen  Berichte  Aber  platonische  Phi« 
losophie  meiner  Meinung  nach  sn  wenig  beachtet  worden  ist. 

4)  Pbys.  IV,  2  fl.  o.  8.465,  6.  469,  8.  Auf  MeUph.I,  6.  987,  b,  83  wlU  ich 
mich  nicht  mehr  berufen,  da  hier  die  Worte :  i^ta  icov  7:p(aTu>y  von  su  unsiche- 
rer Deutung  sind,  und  meine  frühere  Beziehung  derselben  auf  die  Idealaablen 
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sich  2u  dem  Gestandniss  genöthigt  sehen  ^  er  habe  die  Bedeatong 
der  plalonischen  Lehre  in  wesentlichen  Punhten  verkannt  %  Wer- 
den wir  schliesslich  daran  erinnert,  dass  aach  Plato's  Schüler  auf 
den  ihm  von  Aristoteles  beigemessenen  Lehren  fortbauen  O9  ^ 
ist  diese  Thatsache  zwar  nicht  zu  läugnen;   ebenso  unlaugbar 


mir  durch  Bonite  s.  d«  St.  unwahrscheinlicb  geworden  ist.  Vielleicht  sind  diese 
Worte,  für  welche  sich  gar  kein  passender  8inn  finden  will,  Interpolation. 

1)  Weisse  z,  Arist  Phys.  S.  448:  „Auffallender  ist,  dass  keiner  seiner 
Nachfolger,  aacb  Aristoteles  nicht,  den  Sinn  dieser  Lehre  [vom  Abfall  der 
Ideen]  und  ihre  volle  Bedeutung  verstanden  hat.*'  Dasselbe  8.  472  ff.,  wo  un- 
ter die  aristotelischen  MissverstHndnisse  namentlich  auch  die  Gleichsetsung 
dos  Grossen  und  Kleinen  mit  dem  Räume  (also  mit  der  Zikri  des  Timftas)  ge- 
rechnet wird.  Auch  Stallbaum  (Jalm's  Jahrb.  1842.  XXXV,  1,  65  f.)  giebt  zu, 
„dass  Arist.  den  wahren  Sinn  der  platonischen  Lehre  allerdings  verkannt  ha- 
ben dürfte'^,  dass  er  ihr  „nicht  selten  einen  Sinn  unterlege,  der  mit  Platona 
wahrer  Keinnng  in  geraden  Widerspruch  trete *^,  dass  namentlich  das  „objek- 
tive Sein"  der  Ideen  seiner  Betrachtung  fälschlich  „cur  <>Xii  und  gewissennas- 
sen zur  materiellen  Substans  werde*',  wiewohl  sich  (auf  derselben  Seite)  ^nEilt 
voller  Gewissheit**  ergeben  soll,  »dass  Arist.  dem  Piaton  nicht  nur  nichts 
Fremdartiges  untergeschoben  bat,  sondeni  uns  auch  Mittheilungen  ttberlieferl, 
durch  deren  Gebrauch  es  möglich  wird,  Piatons  wissenschaftliche  Begründung 
der  Idecnlehre  crBt  recht  zu  erfassen  und  theilweise  zu  ergAnzen.*^  Als  ob  es 
ttberbaupt  noch  möglich  wäre,  einem  Philosophen  Fremdartiges  untennisohie- 
ben,  wenn  dioss  nicht  thun  soll,  wer  seinen  Lehren  einen  Sinn  nnteriegt,  der 
mit  seiner  wahren  Meinung  in  geraden  Widerspruch  tritt!  Aber  St.  trOatet 
sich  damit  (S.  64),  dass  doch  Plato  die  Ausdrücke  „das  Eins  und  das  l)n> 
begrenzte**  sowohl  auf  die  Ideen,  als  die  sinnlichen  Dinge  anwandte,  wobei 
aber  „seine  Meinung  unstreitig  nicht  die  war,  dass  der  Inhalt  oder  die  Materie 
bei  Allem  und  Jedem  derselbe  sei.*  Bei  den  Ideen  nämlich  „ist  das  Unbe- 
grenzte das  Sein  derselben  in  seiner  Unbeetimmtheity  was  noch  aller  bastinMa- 
t«n  Prädikate  ermangelt  und  daher  auch  eigentlich  nicht  gedacht  und  erkannt 
werden  kann'' ;  ^ganz  anders  verhält  es  sich  aber  mit  den  sinnlichen  Din- 
gen'^, „denn  bei  ihnen  ist  das  Unbegrenzte  der  ordnungs-  und  bestimmungs- 
lose Urstoff  der  sinnlichen  Materie.**  ArisL  freilich  weiss  von  dieser  verschie- 
denen und  sogar  entgegongesetztaiL^Bedeutung  des  Unbegrensten  nicht  da« 
Geringste,  er  behauptet  vielmehr  wiederholt  und  ausdrücklich,  dass  die  Ma- 
terie der  sinnlichen  Dinge  und  der  Ideen  eine  und  dieselbe  sei.  Diese  ganae 
Vertheidigung  läuft  daher  einzig  darauf  hinaus»  dass  Arist  platonische  Aus- 
drücke gebraucht,  diesen  aber  freilich  einen  ihrer  wahren  Bedeutung  v5Uig 
widersprechenden  Sinn  unterlegt  habe  —  die  philologische  Richtigkeit  der 
Worte,  wo  es  sich  um  die  Treue  in  der  Darstellung philosophisober  Ge- 
danken handelt 

%)  BäAWis  a.  ä.  0.  S.  822. 
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ist  aber  auch,  dass  dieselben  durch  diese  Richtung  vom  ächten 
Platonismus  abgekommen  sind,  und  namentlich  die  Ideenlehre  fast 
vergessen,  und  mit  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  vertauscht  ha- 
ben ^).  Was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  auch  schon  der  Urheber 
der  Ideenlehre  dieser  sie  im  Princip  aufhebenden  Wendung  gefolgt  ist, 
oder  dass  sich  seine  Schüler,  Aristoteles  sowohl  als  die  übrigen, 
aus  den  gleichen  Ursachen  in  ähnlicher  Weise  von  ihrem  ursprüng- 
lichen Sinn  entfernt  haben?  Diese  Ursachen  aber  lagen  einerseits  in 
der  Unklarheit  und  Lückenhaftigkeit  der  platonischen  Lehre,  ande- 
rerseits in  der  dogmatischen  Auffassung  der  unbestimmten  und  oft 
nur  uneigentlich  gemeinten  platonischen  Aeusserungen,  welche  wir 
nicht  blos  einem  Speusipp  und  Xenokrates,  sondern  auch  einem  Ari- 
stoteles zuzutrauen  durch  sein  sonstiges  Verfahren  berechtigt  sind. 
Plato  mag  die  Kluft,  welche  sein  System  zwischen  den  Ideen  und 
der  Wirklichkeit  übrig  liess,  in  seiner  späteren  Zeit  deutlicher,  als 
früher,  erkannt,  und  mit  bestimmterer  Absicht  auszufüllen  versucht 
haben;  er  mochte  darauf  aufmerksam  machen,  dass  auch  in  den 
Ideen  eine  unendliche  Vielheit  sei,  und  diese  Vielheit  mit  dem  Namen 
des  Unbegrenzten  oder  des  Grossen  und  Kleinen  bezeichnen;  er 
mochte  bemerken,  dass  ebenso,  wie  die  sinnlichen  Dinge  nach  Zah- 
lenverhältuissen  geordnet  sind,  so  auch  die  Ideen  in  gewissem  Sinne 
Zahlen  genannt  werden  können;  er  mochte  weiter  gewisse  Zahlen 
aus  der  Einheit  und  der  Vielheit,  diesen  allgemeinen  Elementen  der 
Ideen,  ableiten^)  und  gewisse  Begriffe  aufzählen  zurückführen^); 

1)  Die  Belege  biefür  tiefer  unten;  vorlttufig  will  ioh  nur  auf  die  Klage 
des  Abxstotblrs  Metapb.  I,  9.  992,  a,  32:  y^ove  x«  (laOiffiaia  xotc  vuv  ^  ^tXo- 
oof  {a,  f  aoxövTcov  xa>v  oXXcov  ^^^v  a^xa  Setv  npaY|Aax6Üco6ai,  und  auf  die  Aeusse- 
rungen desselben  Metapb.  XIII,  9.  1086,  a,  2.  XIV,  2.  1088,  b,  84  verweisen. 

2)  B.  o.  S.  447,  7.  8.  476,  1. 

3)  AaisT.  de  an.  I,  2.  404,  b,  18:  nacb  dem  Grundsata,  dass  Gleicbes 
durch  Gleicbes  erkannt  werde,  schliesse  man,  dass  die  Seele  aus  den  Elementen 
aller  Dinge  zusammengesetzt  sein  müsse,  da  sie  sonst  nicht  Alles  erkennen 
könnte.  So  Empedokles,  so  Plato  im  Timäus.  6(L0(h>(  Sk  xa\  Iv  xdii  mpi  f  iXo- 
oof  ioi(  XfiYO|A^vo((  S(cop{o6i),  aOib  (ilv  xb  C<t>ov  i^  oOxij^  xij(  xou  £vbc  l^iaq  xa\  xou 
npcoxou  (iiixouf  xa\  3cXaxou(  xa\  ßaOou(,  xa  8*  aXXa  6(iO(oxpö;cb>c.  ^xt  Sk  xa\  oXXcik, 
voCv  |jiv  xb  8v,  Ijiiffxijftijv  hl  xa  öuo-  [Loyayjo^  Y*P  ^?*  ^'*'  "^o^  ^^  ™*'  iizm^oM  opiö- 
|ibv  $öSav,  a(a6i]9tv  $k  xbv  xoD  oxspeoü*  ot  (i'ev  yop  apt6(to\  xh.  tlBr^  auxa  xa\  al  ip'/jati 
IX^ovxo,  tlo\  $^  £x  X(ov  oxot)f  £uov.  xp'lvexai  Sk  xa  icp^ypiaxa  xa  (ilv  vc5,  xa  8*  £maxv|{i|}, 
xa  ^  S6^,  xa  S*  alaOYJafi*  sBr^  S'  o\  apiO(ioi  oSxot  Xb>v  ;cpaY(i.axcüV.  Metapb.  XIII,  8. 
1084,  a,  12:  aXXa  (i^  ^^  k4cP^  "^^  SexoSo^  h  apcO(ib$|  &^m^  xvtiq  ^pa9t,  n^iavw 
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er  mochte  es  endlich  unterlassen,  neben  der  Analogie,  welche  zwi- 
schen dem  Sinnlichen  und  dem  Idealen  stattfindet,  ihren  Unterschied 


[kh  rayl)  £;ctXei({fEt  Ta  eTSt]  *  oTov  e?  Iotcv  ^  t^ik^  a^io^Opcü^ro; ,  Tic  sorat  opcOfxb^ 
aOtö'ocicoc ;  Doch  folgt  aas  der  letzteren  Aeasserung  nicht,  daas  Plato  selbst 
oder  einer  seiner  Sobüler  die  Idee  des  Menschen  auf  die  Dreizahl  Eurückge- 
führt  habe,  sondern  die^s  ist  ein  von  Aristoteles  gewähltes  Beispiel,  nm  die 
Ungereimtheit  der  platonischen  Gleichstellang  von  Ideen  und  Zahlen  anschaa- 
lieh  zu  machen.  Auch  aus  der  Stelle  de  anima  darf  man  nicht  zu  viel  schliessen. 
Plato  leitete  (wie  schon  im  1.  Th.  6.  296  ans  unserer  und  einigen  andern  Stel- 
len nachgewiesen  wurde)  die  Linie  aus  der  Zweizahl,  die  Fläche  aus  der  Drei-, 
den  Körper  aus  der  Vierzahl  ah.  Er  verglich  femer  die  Vernunft  mit  der  Ein- 
heit, das^Wissen  mit  der  Zweiheit  u.  s.  f.,  und  er  nannte  desshalb  in  der  Weise 
dieser  pythagora'isirenden  Symbolik  jene  das  Eins,  diese  die  Zweizahl  u.  s.  w., 
indem  er  jeder  Erkenntnissthätigkeit  in  demselben  Maass  eine  höhere,  von  der 
Einheit  weiter  abstehende,  dem  Sinnlichen  und  Körperlichen  angehörige  Zahl 
sutheilte,  in  welchem  sie  selbst  von  der  einheitlichen  Anschauung  der  Idee 
sich  entfernt  und  sich  dem  Mannigfaltigen  und  Körperlichen  zuwendet  (vgl. 
hierüber  S.  407,  1).  Er  behauptete  endlich,  die  Idee  des  lebenden  Wesens 
(über  welche  Tim.  30,  C.  39,  E.  28,  C  z.  vgl.)  sei  aus  der  Idee  des  Einen  und 
den  Ideen  des  Körperlichen,  und  ebenso  sei  das  übrige  Lebendige  (zu  oXXa  ist 
nftmlich  X^a  zu  suppliren),  jedes  in  seiner  Art,  aus  entsprechenden  Bestand- 
theilen  zusammengesetzt,  wobei  man  bei  den  aXkct  ^öa  entweder  an  die  wirk- 
lichen lebenden  Wesen,  oder  wahrscheinlicher  nach  Tijn.  30,  C.  89,  £  an  die 
unter  dem  a&xo|^o>ov  befassten  Ideen  der  verschiedenen  lebenden  Wesen  denken 
mag.  So  viel  kann  man  aus  der  Angabe  des  Aristoteles  abnehmen.  Alles 
Weitere  dagegen  ist  seine  eigene  Zuthat  Wir  können  daher  nicht  bebaupteB, 
dass  Plato  selbst  die  Vernunft  desshalb  der  Einheit,  die  Reflexion  der  Zweiheit 
u.  s.  f.  gleichgesetzt  habe,  weil  er  die  Seele  nur  dann  f&hig  glaubte,  Alles  sa 
erkennen,  wenn  sie  in  den  Zahlen  die  Elemente  aller  Dinge  in  sich  habe,  son- 
dern erst  Aristoteles  ist  es,  der  jene  Bestimmung  so  auslegt,  indem  er  sie  mit 
der  weiteren,  dass  die  Zahlen  die  Principien  der  Dinge  seien,  verknüpft.  Wir 
dürfen  auch  den  Sätzen  über  dos  aOToCcaov  nicht  den  Zweck  unterlegen,  lllr 
den  Aristoteles  sie  benützt,  sie  scheinen  sich  vielmehr  ursprünglich  aus  der 
einfachen  Erwägung  ergeben  zu  haben,  dass  ebenso,  wie  die  lebenden  Wesen 
selbst  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzt  sind,  so  auch  in  der  Idee  derselben 
ein  der  Seele  und  ein  dem  Leib  Entsprechendes  sein  müsse.  Aber  wie  Ariato- 
teles  Überhaupt  selbst  die  entferntesten  Spuren  jeder  Lehre  bei  den  Früheren 
aufzusuchen  gewohnt  ist,  so  findet  er  auch  die  Voraussetzung,  dass  die  Seele 
alle  Principien  in  sich  enthalten  mtlsse,  um  alle  erkennen  zu  können,  überall^ 
wo  die  Seele  Überhaupt  aus  den  allgemeinsten  Orundbestandtheilen  der  Dinge 
zusammengesetzt  wird.  —  Näher  kann  ich  hier  weder  atif  die  aristotelische 
Stelle,  noch  auf  die  von  der  meinigen  theil weise  abweichenden  Erklärungen 
von  TBEira>Er.£NDURO  (Plat.'^de  id.  et  num.  doctr.  85  ff.  in  Arist  de  an.  220 — 
234),  Bkarbis  (perd.  Arist  libr.  48^61.  Rhein.  Mus.  II.  1828.  568ff.)i  Boxits 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Keine  Ableitung  des  Sinnlichen.  4 

ausdrücklich  hervorzuheben.  Alles  diess  konnte  er  than,  ohne  seiner 
philosophischen  Grundanschanung  geradezu  untreu  zu  werden,  und 
Aristoteles  kann  uns  insofern  seine  hergehdrigen  Sätze  buchstäb- 
lich richtig  äberliefert  haben:  unglaublich  ist  dagegen,  dass  Plato 
die  Absicht  hatte,  mit  diesen  Sätzen  den  Unterschied  des  räumlich 
Unbegrenzten  von  derjenigen  Vielheit,  welche  auch  in  den  Ideen  ist, 
aufzuheben,  und  wenn  sein  Schüler  dieselben  in  diesem  Sinne  ver- 
standen hat,  so  muss  er  allerdings,  zwar  nicht  eines  falschen  Zeug- 
nisses über  das,  was  Plato  gesagt  hat,  wohl  aber  einer  allzu  äusser- 
lichen,  dogmatischen,  den  Geist  und  Zusammenhang  der  platonischen 
Philosophie  zu  wenig  berücksichtigenden  Auffassung  dieser  Aus- 
sagen beschuldigt  werden  0« 


(Dispntatt.  Plat.  79  ff.)  und  Stallbaum  (Plat.  Parm.  280  f.)  eingehen.  M.  vgl. 
darüber  m.  Piaton.  Stud.  227  f.  271  ff.;  einige  Abweichungen  der  vorstehenden 
Darstellung  Ton  dieser  früheren  will  ich  hier  gleichfalls  nicht  erörtern. 

1)  Der  oben  entwickelten  Ansicht  hat  sichBoKiTz  Arist.  Metaph.  II,  94  an- 
geschlossen. Auch  ÜEBERWEo  im  Rhein.  Mus.  IX,  64  ff.  ist  in  der  Hauptsache 
mit  mir  einverstanden,  indem  er  sich  gleichfalls  nicht  überzeugen  kann,  dass 
Plato  das  Unbegrenzte  in  den  Ideen  mit  der  Materie  der  sinnlichen  Dinge  iden- 
tificirt  habe.  Er  glaubt  jedoch,  auch  Aristoteles  schreibe  ihm  diese  Ansicht 
nicht  zu,  wenn  er  vielmehr  das  Eins  und  das  Grosse  und  Kleine  als  die  Elemente 
aller  Dinge  bezeichne,  so  schliesse  diess  nicht  ans,  dass  die  gleichnamigen 
Elemente  in  den  verschiedenen  Gattungen  der  Dinge  neben  ihrer  generischen 
Gleichheit  zugleich  auch  als  specifisch  verschieden  betrachtet  werden :  in  den 
Ideen  sei  das  erste  Element  das  Eine  im  höchsten  Sinn,  die  Idee  des  Guten, 
oder  die  Gottheit,  das  zweite  das  O&tBpov,  oder  die  Verschiedenheit  der  Ideen 
von  einander;  in  den  mathematischen  Dingen  jenes  die  Zahl  Eins,  dieses  theils 
arithmetisch  die  unbestimmte  Zweiheit,  theils  geometrisch  der  Raum;  in  den 
sinnlichen  jenes  das  IvuXov  cBo«,  die  bestimmten  Qualitftten,  dieses  die  Materie. 
Allein  Aristoteles  weiss  nichts  von  diesen  Unterscheidungen.  Er  sagt  Phys. 
m,  4.  203,  a,  9  ohne  jede  Andeutung  derselben:  xb  a;cetpov  xa\  ^v  ttSl^ala^vili 
xa\  Iv  £x££vai<  [tofi«  l^iaii]  cTvai,  ebenso  Metaph.  I,  6.  987,  b,  18  schlechtweg: 
Plato  habe  die  Elemente  der  Ideen,  das  Eins  und  das  Grosse  und  Kleine  für 
dieElemente  aller  Dingo  gehalten,  und  wenn  er  diesen  Ausspruch  ebd.  988,  a,  8 
in  Betreff  des  formalen  Princips  nfther  dahin  erlftutert,  dass  nur  für  die  Ideen 
das  h  unmittelbar  toS  t{  ^v  eTvai  a?tiov  sei,  ffir  alles  Uebrige  dagegen  (wie  diess 
auch  wirklich  Plato*s  Meinung  ist)  die  Ideen,  so  wiederholt  er  zugleich  über 
die  Materie  seine  frühere  Aussage,  dass  die  uXt]  Gnoxeift^,  von  der  in  den 
Ideen  das  Eins,  in  den  sinnlichen  Dingen  die  Ideen  prädicirt  werden  (das  Sub- 
strat, durch  dessen  Verbindung  mit  dem  Eins  die  Ideen,  durch  seine  Verbin- 
dung mit  den  Ideen  die  sinnlichen  Dinge  entstehen)  das  Grosse  und  Kleine  sei. 
Auch  Metaph.  XI,  2.  1060,  b,  6.  XIV,  1,  1087,  b,  12.   Phys.  I,  4.  187,  a,  16 
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Müssen  ivir  mm  darauf  verzichten,  eine  Ableitung  des  Sinn- 
lichen aus  der  Idee  bei  Plato  nachzuweisen,  so  müssen  wir  eben- 
damit  auch  bekennen,  dass  sich  sein  System  in  einen  von  seinenn 
Standpunkt  aus  unauflöslichen  Widerspruch  verwickelt,  einen  Wider- 
spruch, der  sich  schon  in  der  Fassung  der  Idee  selbst  aufzeigen  liess, 
vollständig  aber  erst  jetzt  heraustritt.  Die  Idee  soll  nach  Plato  alle 
Wirklichkeit  in  sich  enthalten,  zugleich  aber  soll  der  Erscheinong 
nicht  blos  das  durch  die  Idee  gesetzte,  sondern  neben  diesem  auch 
ein  solches  Sein  zukommen,  das  sich  aus  ihr  nicht  ableiten  lisst;  die 
Idee  soll  aus  diesem  Grunde  einerseits  zwar  die  alleinige  Wirklich- 
keit und  Substanz  der  Erscheinung  sein,  andererseits  aber  doch  für 
sich  sein,  in  die  Vielheit  und  den  Wechsel  des  Sinnlichen  nicht  ein- 
gehen, und  des  letztern  zu  ihrer  Verwirklichung  nicht  bedürfen.  Ist 
aber  die  Erscheinung  nicht  Moment  der  Idee  selbst,  kommt  ihr  ein 
Sein  zu,  das  nicht  durch  die  Idee  gesetzt  ist,  so  hat  die  Idee  doch  nicht 
alles  Sein  in  sich,  und  mag  auch  das,  was  die  Erscheinung  von  ihr 
unterscheidet,  nur  als  das  Nichtsein  bestimmt  werden,  das  absolut 
Unwirkliche  ist  es  in  Wahrheit  doch  nicht,  sonst  hotte  es  nicht  die 
Macht,  das  Sein  der  Idee  in  der  Erscheinung  zu  beschranken,  es  in 
die  Getheihheit  und  das  Werden  auseinanderzutreiben;  ebendaniit 
ist  dann  aber  auch  die  Erscheinung  der  Idee  nicht  schlechthin  im- 
manent, denn  gerade  das,  was  sie  zur  Erscheinung  macht,  lasst 
sich  aus  der  Idee  nicht  ableiten.  Wenn  daher  Plato*s  unverkenn- 
bare Absicht  ursprünglich  dahin  gieng,  die  Idee  als  das  allein  Wirk- 
liche und  alles  andere  Sein  als  ein  in  der  Idee  enthaltenes  darzu- 


fcblt  jede  ßpur  jener  Unterscheidung,  und  in  der  ersten  von  diesen  SteUen  wird 
sogar  geradezu  die  ZXr^  neben  dem  Eins  als  Element  der  Ideen  genannt  Um 
uns  aber  jeden  Zweifel  tiber  seine  eigentliche  Meinung  su  benehmen ,  b&lt 
Arist.  Phys.  IV,  2.  309,  b,  33  Plato  die  Frage  entgegen,  wie  denn  die  Ideen 
unrftumlich  sein  können,  wenn  doch  das  Grosse  und  Kleine  oder  die  Materie 
das  (uOExtixbv,  dieses  aber  der  Raum  sei?  ein  Einwurf^  den  er  unmöglich  er- 
heben könnte,  wenn  er  sich  bewusst  wftre,  dass  das  Grosse  und  Kleine  in  den 
Ideen  weder  die  Materie  noch  der  Kaum  sei.  Ich  kann  daher  UEBERWKe*8  An- 
nahme weder  hinsichtlich  der  Materie,  noch  hinsichtlich  des  Eins  beitreten : 
dort  nicht,  weil  Aristoteles  das  Grosse  und  Kleine  der  Ideen  offenbar  mit  dem 
der  sinnlichen  und  mathumatischen  Dinge  identificirt,  hier  nicht,  weil  er,  wo 
er  sich  genauer  ausdrückt,  nicht  unmittelbar  das  Eins,  sondern  die  Ideen,  zum 
formalen  Princip  des  Sinnlichen  und  Mathematischen  macht;  m.  vgl.  in  lets- 
terer  Beziehung  auch  Phttdo  101,  B. 
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sleHen,  so  gelingt  ihm  doch  diese  Absicht  nicht  vollständig,  er 
kommt  vielmehr,  eben  indem  er  sie  durchfahren  will,  zu  dem  Er- 
gebniss,  dassdie  Idee  an  der  Erscheinung  doch  eine  Schranke,  ein 
ihr  Undurchdringliches  ausser  sich  hat.  Der  Grund  davon  liegt  in 
der  abstrakten  Fassung  der  Idee  als  einer  für  sich  seienden  und  in 
sich  berriedigten  Substanz,  die  zu  ihrer  Wirklichkeit  der  Erscheinung 
nicht  bedarf.  Indem  die  Idee  als  solche  die  Erscheinung  von  sich 
ausschliesst,  so  erhält  sie  ebendamit  an  der  Erscheinung  ihreGrenze, 
die  Idee  tritt  auf  die  eine  Seite  und  die  Erscheinung  auf  die  andere, 
und  die  vorausgesetzte  Immanenz  beider  schlagt  in  ihren  Dualismus 
und  in  die  Transcendenz  der  Idee  um.  Es  ist  so  allerdings  ein  Wider- 
spruch vorhanden;  die  Schuld  dieses  Widerspruchs  liegt  aber  nicht 
an  unserer  Darstellung,  sondern  an  ihrem  Gegenstand,  es  ist  der 
Gang  der  Sache  selbst,  dass  der  mangelhafte  Anfang  durch  das  Re- 
sultat widerlegt  wird,  und  die  Geschichtschreibung,  welche  diesen 
Widerspruch  anerkennt,  giebt  damit  nur  den  objektiven  Thatbestand 
und  den  inneren  Zusammenhang  der  Geschichte,  die  das  platonische 
Princip  in  Aristoteles  an  eben  jenem  Widerspruch  ergriffen  und  zu 
einer  neuen  Gestalt  des  Gedankens  fortgeführt  hat. 

Wie  mit  der  Entstehung  der  Sinnen  weit,  so  verhält  es  sich  auch 
mit  ihrem  Bestehen:  so  wenig  Plato  im  Stande  ist,  die  Ersclieinung 
nus  der  Idee  abzuleiten,  ebensowenig  vermag  er  das  Zusammensein 
beider  befriedigend  zu  erklären.  Wir  begreifen  auf  seinem  Stand- 
punkt allerdings  ganz  gut,  dass  die  Idee  neben  der  Erscheinung 
Kaum  hat,  denn  der  letzteren  soll  ja  keine  eigenthümliche  Realität 
zukommen,  durch  welche  die  der  Idee  beschränkt  wurde,  aber  wir 
begreifen  um  so  weniger,  wie  die  Erscheinung  neben  der  Idee  Baum 
findet,  wie  sich  ihr  ein  Sem  beilegen  lässt,  wenn  doch  alle  Wirk- 
lichkeit in  der  Idee  liegt.  Plato  hilft  sich  hier  durch  den  Begriff  der 
Theilnahme:  die  Dinge  sind  alles,  was  sie  sind,  nur  dadurch,  dass 
sie  an  der  Idee  theiUiaben  0-  Aber  für  die  nähere  Bestimmung 
dieses  Begriffs  hat  er,  wie  schon  Aristotkles  klagt  ^3,  so  gut  wie 

1)  Parm.  129,  A.  130,  E.  PhÄdo  100,  C  flf.  Symp.  2J 1,  B.  Rcp.  V,  476,  A. 
Kutby4.  301,  A  u.  o.  Dio  Ausdrücke  für  dieses  Verhältniss  sind:  {UTaXa^j-^r^Eiv, 
|i.6T^eiv,  {Ji^eEi(,  napoua{a,  xomovia. 

2)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  9:  nach  Plato  werden  die  siunlichen  Dinge  nach 
den  Ideen  benannt  (d.  h.  sie  erhalten  ihre  Eigenschaften  von  ihnen);  xaxa  [jl^- 
Os5iv  vap  eTvai  zx  KoXXa  iwv  ^vo)vu;xtJV  Tot;  sT'SgJiv  (das  Viele  den  Ideen  Gleich- 
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nichts  gethan,  und  allen  seinen  Aeusserungen  darüber  kann  man 
die  Verlegenheit  deutlich  anmerken.  Er  bespricht  ivohl  einige  von 
den  Schwierigkeiten,  welche  die  Vorstellung  derTheilnahme  mit  sich 
fuhrt,  indem  er  uns  zugleich  den  Weg  zu  ihrer  Lösung  andeutet  0; 
aber  die  Hauptfrage:  wie  sich  das  einheitliche  Wesert^mit  dem  ab- 
solut getheilten,  das  beharrliche  mit  d6m  ruhelos  sich  verändernden, 
das  raumlose  mit  dem  raumlichen,  das  schlechthin  wirkliche  mit  dem 
nichtseienden  zur  Einheit  der  Erscheinung  verbinden  kann,  und  wie 
sich  beide  in  dieser  Verbindung  verhalten,  lasst  er  unbeantwortet 
Nur  so  viel  sehen  wir  deutlich,  dass  er  auch  in  seinen  reifsten  Jah- 
ren keine  genögende  Formel  dafür  zu  finden  wusste,  so  unzweifel- 
haft ihm  auch  die  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  feststand  O- 
Noch  weniger  kann  es  für  eine  Erklärung  der  Sache  gelten,  wenn 
die  Ideen  als  die  Musterbilder  dargestellt  werden ,  die  in  der  Er- 
scheinung nachgeahmt  seien  ^.  Denn  lässt  sich  auch  der  Einwurf, 
welchen  Plato  selbst  sich  entgegenhalten  lässt  0>  dass  die  Aehnlich- 
keit  des  Abbildes  mit  dem  Urbild  nur  durch  ihre  gemeinsame  Theil- 
nahme an  einer  von  ihnen  verschiedenen  Idee  möglich  wäre,  un- 


namige  existire  nur  durch  Theiluahme  an  den  Ideen;  vgl.  ro.  Plat.  8tad.  234. 

SCHWEOLBR  und  HONITZ  Z.  d.  St.)    T7]V    8e  (X^e^tV    TOUVO|i.a    (JIÖVOV  (JLCt/ßoXsV    <A   |S^ 

ykp  IIuOaYÖpeioi  [jLt(AYJ9Ct  tot  ovxa  «aaitv  elvai  icov  aptO(jicüv,  lIXorccov  Sk  (uO^i,  Twi- 

hf  xoivw  Ct^x^v.    Ebd.  c,  9.  991,  a,  20  (8.  o.  8.  489,  2). 

1)  S.  o.  S.  472. 

2)  Vgl.Phädo  100|D:  daran  halte  er  fest,  Srt  oux  oXXoTtrocet  eeöto  (irgend  ein 
Schönes)  xotXbv,  1)  Ixeivou  toS  xaXou  e7te  napoud«  fitte  xoivtovCa  cTis  Bni}  89)  xtä  Sicw« 
icpo^lfevopiivT)  *  oO  y ap  exi  toüto  8iVoyupiXo(Jiaif  iXX*  Sxt  tcü  xoXco  novra  Ta  xttXa  ycy- 
vstai  TLoXL  Tim.  50,  C  (s.  o.  461,  2):  die  Formen,  welche  in  die  Materie  ein- 
gehen,  werden  den  Ideen  nachgeprMgt  Tp^Tcov  iiva  8uafpa(rrov  xa\  Ooeu(jLaaTdv. 
Ebd.  51,  A:  die  Grundlage  aller  bestimmten  Körper  sei  ein  eT^oc  a(i.op9ov,  nov- 
dEX,k(,  |AETaXa|Jißavov  t\  iwopojTaTa  «t;  toü  voTjtoo  —  die  letzteren  Worte  besagen 
nftmlich  nicht,  dass  die  Materie  an  und  für  sich  in  gewissem  Sinn  ein  y<»iTo« 
sei,  sondern  sie  sind  nach  S.  50,  C  zu  erklAren. 

3)  TheÄt  176,  E.  Krat.  389,  A  f.  Parm.  132,  C  ff.  Thädr.  260,  A.  Rep.VI, 
500,  E.  IX,  592,  B.  Tim.  28,  A  ff.  30,  C  ff.  48,  E.  Das  Abbild  der  Ideen  sind 
zunächst  die  Eigenschaften  der  Dinge,  und  insofern  sagt  Plato  (Tim.  50,  C. 
51,  B),  das  Körperliche  nehme  die  |i.((ii({iaTa  der  Ideen  in  sich  anf;  da  aber  eben- 
dadurch  die  Dinge  selbst  den  Ideen  ähnlich  werden,  können  auch  sie  nnmittel- 
bar  ihre  (i.i|xi(pLaTa  genannt  werden,  wie  Tim.  49,  A  Tgl.  30  C  «.  A. 

4)  Parm.  a.  a.  O. 
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schwer  beseitigen  %  so  erhebt  sich  dagegen  um  so  di 
Frage  des  Aristoteles  0  nach  der  wirkenden  Ursache 
Dinge  den  Ideen  nachbilde,  und  hier  lässt  uns  Plato 
pliilosophischen  Begriffe  betrifft,  ganzlich  im  Sticht  und  an  die  Stelle 
der  wissenschaftlichen  Erklärung  tritt  die  populäre  Vorstellung  des 
Wellbildners,  der  nach  Art  eines  menschlichen  Küasllers,  aber  mit 
der  wunderbaren  Macht  eines  Gottes,  den  Stoff  gestallet«    Nach 
Plalo's  eigentlicher  Meinung  sind  die  Ideen  zwar  allerdings  die  Ur- 
bilder der  Dinge,  aber  sie  sind  zugleich  auch  ihr  Wesen  und  ihre 
Wirklichkeit,  und  die  Dinge  sind  ihnen  eben  nur  insofern  nachge- 
bildet, wierern  sie  an  ihnen  theiihaben;  bleibt  daher  ihre  Tfaeilnahme 
an  der  Idee  unerklärt,  so  kann  diese  Lücke  durch  das,  was  über 
die  Nachahmung  der  Idee  gesagt  ist,  nicht  ausgefüllt  werden. 

Sofern  nun  die  Dinge  Erscheinung  und  Abbild  der  Idee  sind, 
müssen  sie  durch  die  Idee,  sofern  sie  an  der  Materie  ein  eigenthüm- 
liches  Princip  in  sich  haben,  zugleich  durch  die  Noth wendigkeit 
bestimmt  sein;  denn  so  gewiss  auch  die  Welt  das  Werk  der  Ver- 
nunft ist  '),  so  wenig  lässt  sich  doch  verkennen,  dass  bei  ihrer 
Entstehung  neben  der  Vernunft  noch  eine  andere,  blind  wirkende 
Ursache  mit  im  Spiel  war,  und  dass  selbst  die  Gottheit  ihr  Werk 
nicht  schlechthin  vollkommen,  sondern  nur  so  gut  machen  konnte, 
als  diess  die  Natur  des  Endlichen  zuliess  0^   Die  Vernunft  nun  hat 


1)  S.  o.  S.  472  f. 

2)  S.  o.  S.  439,  2. 

S)  M.  vgl.  hierüber  ausser  den  folgenden  Anmm.  Soph.  265,  C  f.  Phileb. 
28,  C  ff.    Gesa.  X,  897,  B  ff.  o.  oben  S.  439,  1.  450,  5.  454,  2. 

4)  Tim.  48,  A  s.  o.S.459,2.  46,  C:  zauz'  oSv  Tc&vta  ifrzi  tu>v  (uvaiTicov,  o7{  Oeb^ 
u7n)pCT0&at  )(pvJTa(  t^v  tou  apiorou  xata  ib  Suvarbv  (so  schon  30,  A)  ?8eav  olko- 
TcXöiv.  46,  E:  XsxTea  (iK  aji^ÖTepa  la  itov  ahicov  Y^^}  X.^'p'^(  ^^  ^^^^  H^*^^  ^°^ 
xaXcüV  xa\  aYaOaiv  8i!}(L(0upY0^  xfti  Soat  (AOvwOetaou  ^poviioEcu^  ib  Tu)r,bv  aTaxiov  Ixoca- 
TOTS  l^epY^CovTai.  56,  C  u.  ö.  s.  folg.  Anmm.  Weiter  vgl.  m.  was  S.  476  ange- 
führt wurde  und  I^lit.  273,  C  (tb  xij«  noXaio^  avap|xoTr{a(  naOo^,  welches  in  der 
sich  selbst  Überli2i9senen  Welt  überhandnehmend  eine  fortgehende  Abnahme 
des  Guten  und  eine  Zunahme  des  Schlechten  herbeiführt,  und  sie  ohne  das 
Eingreifen  der  Gottheit  in  den  areeipo;  tötco;  tvj;  avo{iot6tv)TO{  auflösen  würde). 
Wie  hieraus  in  den  Gesetzen  eine  böse  Weltseele  wird,  soll  später  gezeigt 
werden.  Pldtarch's  Meinung  jedoch  (procreat.  an.  in  Tim.  o.  5  ff.),  welcher 
Stallbaum  Plat  Polit.  106.  Mabtin  iltndes  I,  355.  369  und  Uebxrweo  Rhein. 
Mus.  IX,  76.  79  folgen,  dass  Plato  auch  schon  in  den  früheren  Schriften  das 
Böse  und  das  Uebel  von  dieser,  und  nicht  Ton  der  Materie  herleite,  ist  nicht 
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kein  höheres  Gesetz  ihres  Wirkens  als  ^ie  Idee  des  Guten,  diese 
höchste  Idee,  aus  der  alle  andern  entspringen  und  von  der  sie  be- 
herrscht sind;  als  das  Werk  der  Vernunft  müssen  die  Dinge  aus  der 
Idee  des  Guten,  oder  teleologisch  erklärt  werden,  was  dagegen  an 
ihnen  dieser  Erklärung  widerstrebt,  das  ist  als  das  Erzeugniss  me- 
chanischer Ursachen,  als  das  Werk  derNaturnothwendigkeit  zu  be- 
trachten. Beiderlei  Ursachen  stehen  sich  nun  freilich  keineswegs 
gleich:  die  eigentlichen  und  wesentlichen  Grunde  der  Dinge  sind 
die  Endursachen,  die  physikalischen  dagegen  sind  für  blosse  Mit- 
ursachen, oder  genauer  für  blosse  Hülfsmittel  der  zweckthätigen 
Vernunft  zu  halten  0-    Aber  doch  sind  auch  sie  nicht  so  machtlos. 


richtig,  auch  wenn  an  die  Stelle  der  hösen  Weltseele  mit  Stallbalm  die  Eine 
Weltseele,  quem  verum  divinarum  invcuü  incuria,  gesetst  wird.  Schon  der 
Politikus  leitet  269,  D  f.  aus  der  Natur  des  Körperlichen  den  Wechsel  derWdt- 
Eustände  ab,  und  derselbe  wiederholt  273,  B:  toütiov  Sk  (die  Abnahme  der 
Vollkommenheit  in  der  Welt)  autu>  xb  a(i>{iaToei6k(  x^c  ou-pcp^oeco«  alttov,  rb  xiic 
7;aXai  tcot^  9Ü9£o)(  ^üvipo^ov,  8t(  jcoXXtj^  ^v  (lexc^ov  axaiioi^  icp\v  tU  tbv  vuv  xöa|AOv 
a^ (x^oOai.  Ebensowenig  weiss  der  Timäus  Yon  einer  bösen  Weltseele,  er  redet 
vielmehr  S.  46,  £  ausdrücklich  von  dem  Körperlichen,  er  bezeichnet  47,  E  die 
Materie  und  die  materiellen  Ursachen  mit  den  Worten :  toc  (i'  ivapeij^  ytyvöiAsva, 
TO  tSJ(  nXavci>(i^vi]{  el^o^  ahia^y  er  schreibt  ihr  52,  D  f.  vor  der  Weltbüdnng  na- 
gleichartige  Krttfte  und  eine  regellose  Bewegung  zu ,  wogegen  von  der  Seele 
nur  Ordnung  und  Maass  abgeleitet  wird,  er  iHsst  nur  das  Sichtbare,  ku  dem 
die  Seele  nach  S.  37,  A  nicht  gehört,  von  Gott  zur  Ordnungf  gebracht,  die 
Seele  als  Ursache  der  geordneten  Bewegung,  nicht  aus  einer  älteren  ungeord- 
neten Seele,  sondern  aus  der  ideellen  und  der  körperlichen  Substanz  gebildet 
werden.  Nicht  von  der  ungeordneten,  sondern  von  der  weltregierenden  Seele 
sagt  auch  Phädr.  245,  Df.,  sie  sei  ungcworden.  Wenn  daher  Abist.  Phys.  I,  9. 
192,  a,  15  mit  Beziehung  auf  die  platonische  Materie,  von  ihrem  xaxo;cotbv 
redet,  und  Eodemos  (nach  Plut.  a.  a.  0.  7,  3)  Plato  vorwarf,  dass  er  Dasselbe 
bald  {iiiTyjp  und  tiOiJvt,  nenne,  bald  zur  aihia  %g^  ap)^)j  xaxiov  mache,  so  ist  diese 
kein  Missverständniss  seiner  Lehre.    Vgl.  Steikhaet  VI,  95. 

1)  Phftdo  96,  A  ff.  tadelt  Sokrates  die  Physiker,  namentlich  Anaxagoras, 
aufs  Entschiedenste,  dass  sie  alle  Dinge  nur  aus  Luft,  Aether,  Wind,  Waaser 
u.  dgl.  erklären  wollen,  statt  ihren  eigentlichen  Grund  in  ihrem  Zweck  anfsn- 
zeigen;  denn  wenn  die  VemunA  (vou()  Urheberin  der  Welt  sei,  so  werde  sie 
Alles  und  Jedes  so  eingerichtet  haben,  wie  es  am  Besten  sei;  ix  $^  tou  X'S'fou 
TOÜTOu  oi>$kv  «XXo  oxonecv  irpo^xciv  av0p<o7üc{) . . .  aXX^  9)  ib  aptotov  xa\  ib  ßeXtiarov. 
Nachdem  er  daher  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Nns  vernommen,  so  habe  er 
gehofft,  er  werde  z.  B.  über  die  Gestalt  der  Erde,  und  ebenso  über  alles  Andere 
E;7ex3(T)Y7[ac90at  t>,v  a?Tiav  xa\  tf^v  «väyxtjv,  X^yovta  tb  «(xcivov  xoft  oti  ar^djv  a{utvov 
tJv  Toi«'jTr,v  iTvai  . . .  xai  tl  [loi  t*3tä  artof  «ivotto  7capS7xeuaaixvjV  «'>;  oixcV.  :;oOe9o- 
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dass  sie  ein  durchaus  gehorsames  Werkzeug  der  Vernunft  wären; 
wie  wir  vielmehr  früher  gesehen  haben,  dass  die  Materie  trotz  ihres 
Nichtseins  die  Idee  in  der  Erscheinung  hemmt  und  entstellt,  so  redet 
Plato  auch  hier  von  einem  Widerstand  der  Nothwendigkeit  gegen  die 
Vernunft,  welcher  durch  ihr  Zureden  nur  theilweise  überwunden  es 
der  Gottheit  unmöglich  gemacht  habe,  ein  durchaus  vollkommenes 
Werk  hervorzubringen  0;  ebenso  soll  es,  wie  wir  spater  finden 
werden,  im  Menschen  der  Körper  sein,  der  ihn  an  der  reineren  Er-- 
kenntniss  verhindert,  der  schlt.^chte  Begierden  und  sillliche  Unord- 
nung jeder  Art  in  ihm  hervorruft;  Aristoteles  endlich  sagt  geradezu, 
Plato  halte  die  Materie  für  dii;  Ursache  des  Uebels^).  Beiderlei 
Ursachen  in  Eine  zusammenzufassen,  in  der  Naturnothwendigkeit 


(isvof  ahioLi  aXXo  sTSo;  u.  8.  w.  In  dieser  Erwartung  sei  er  aber  gAnslicb  ge- 
tänscht  worden:  Anaxagoras  habe  es  gemacht,  wie  die  Andern,  er  habe  statt 
der  Endursachen  immer  nur  von  den  physiknlischen  geredet.  Dieses  Verfahren 
sei  aber  nicht  besser,  als  wenn  Jemand  sflgte:  »Sokrates  handelt  in  Allem  ver- 
nünftig, und  dann  als  Grund  seiner  Handlungen  seine  Sehnen  und  Knochen 
nennte.  aXX'  aliia  (jl^v  tot  lotauTa  xsXeTv  X(av  «totcov  e^  Bi  xt?  Xiyoi  Ixi  aveu  töO 
loiaOta  Eyiiv  .. .  qöx  av  oTö;  x'  ^v  Tcotetv  la  ööfavii  (loi,  aX»)Oy|  Sv  Xiyor  lo«  pivioc 
8 1  a  TOUT«  iioiö  St  noi&  xat  xaÜTa  vG  Tcporcw,  oXX*  oi  Tij  toü  ßfiXtiarou  al^iaiiy  noXk^ 
äv  xa\  (Jiaxpa  ^aOu(jLia  ect)  tou  Xöyou.  xb  ycip  jxi)  6isX^a6ai  oTiiv  x'  sTvai  oxi  oXXo  jiiv 
XI  ioTi  xb  aixtov  xö  ovxi,  aXXo  8*  ex^vo  avgu  ou  xb  aTxiov  oix  av  äox'  eT>)  aixtov  u.  b.  w. 
(vgl.  S.  437,  2).  Tim.  46,  C  (s.  vor.  Anm.).  46,  D:  xbv  tk  vou  xat  ^:ct<m[{«j«  ^paox^jv 
av&yxT]  Ta$  X7](  EjiDpovo^  9<iaEfug  a?xia(  npcuxa;  (uxa^uüxstv,  Saat  tk  di:^  oXXcüv  {ilv 
xtvoü[jLtfv(i>v  ?xEpa  tk  e?  avafxij;  xtvouvxcüv  Y^Y^ovxat,  Ssux^pa«  u.  s.  w.  (vor.  Anm.). 
48,  A  s.  8.  459,  2.  68,  E  (am  Schluss  der  Uebersicht  über  dio  physikalischen 
Unterschiede  und  Ursachen  der  Dinge) :  xauxa  8^  novxa  xöxe  xaiixT)  ^ce^uxdxa  ii 
avdiY*^^  ^  '^^^  xoXXioxou  xe  xa\  ap{axou  8y][xioupYb^  Iv  xoi;  yi-Yvofjivot^  TüapsX^pißavev . . 
/^pcopLSvo;  \»h  xal^  nep\  xaSxa  a^xiat;  67r7]pcxoü<rat(,  xb  81  eS  xsxxatvöu.evo(  ev  nSai  x^ 
YtYVOfjiivoii  aOxö«.  8ib  8^  x,P^  ^^'  «^ti««  ^TB?)  diopiXsoOat,  xb  (jl^v  ovo^xatov,  xb  8k 
O^ov,  xa\  xb  (ikv  O^ov  Iv  aicaai  ^tjx^v  xxyjosco^  fvexa  EC8atuovo(  ßiou,  xaO*  Soov  ^(jlqSv 
^  ^;iai?  EvSejTExai,  xb  81  ovafxalov  IxeCviov  yapiv,  Xoytl^öpLevov,  tcq  avei»  xouxwv  oO 
8uvaxa  auxa  Ix^va,  If '  0T5  o7;ou8^^opL£v,  piöva  xaxavo^v  oö8'  aS  Xaßslv  oü8*  oXXco^ 

1)  Tim.  48,  A  (oben  ß.  459).  Ebd.  56,  C  (über  die  Bildung  der  Elemente) : 
xa\  8^  xa\  xb  xtov  avaXoYituv ...  xbv  Ofibv,  87:*)  «ep  ^  xij?  ov^xijc  ixoCaa  ««loOs'iai  xe 
^oats  OtceIxe,  xaiJxT)  tc&vxij  8t '  axptßeia;  a^coxcXcaOstocüy  (nz'  aöxou  (uvif)p(JL6a6at  xaöxa 
«va  XcJyov.    Vgl.  Theophb.  Metaph.  S.  322,  14  ff.  (in  unserem  1.  Th.  8.  266). 

2)  Metaph.  1,  6  Schi,  heisst  es  über  Plato  exi  8k  xf,v  xou  bZ  xa\  xou  xaxto^ 
a?x{av  xoi(  oxot/Eioi^  (das  Eine  und  die  Materie)  hU^toxBw  Ixax^poic  Ixax^poev,  und 
Phys.  I,  9.  192,  a,  14  redet  Arist.,  wie  bemerkt,  in  Plato's  Sinn  von  dem  xaxo- 
::oibv  der  Materie. 
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das  eigene  Werk  der  Yernunn  und  die  positive  Vermitlking,  nichi 
Mos  die  Schranke  und  die  negative  Bedingung  ihres  Wirkens  zu  er- 
kennen, ist  ihm  bei  seinem  Dualismus  nicht  möglich.  Ebendesshalb 
hat  aber  auch  seine  Teleologie  im  Wesentlichen  noch  jenen  ausser- 
lichen  Charakter  der  sokratischen  Naturbetrachtung,  wenn  auch  die 
Naturzwecke  allerdings  nicht  mehr  einseitig  das  Wohl  des  Menschen, 
sondern  das  Gute,  die  Schönheit,  das  Ebenmaass  und  die  Ordnung 
überhaupt  zum  Inhalt  haben  0;  ^^  Naturdinge  und  Naturkröfke 
werden  darin  auf  Erfolge  bezogen,  die  in  ihnen  selbst  nicht  ange- 
legt sindO)  und  es  ist  daher  hier  gerade  nicht  allein  die  Personifi- 
kation, sondern  auch  die  mythische  Behandlung  der  wirkenden  Ur- 
sachen dem  Philosophen  in  besonderem  Grade  Bedurfniss;  erst  Ari- 
stoteles hat  den  Begriffner  inneren  Zweckthatigkeit  entdeckt,  dessen 
wissenschaftliche  Fassung  freilich,  und  noch  mehr  seine  Anwendung, 
auch  bei  ihm  noch  Manches  zu  wünschen  äbrfg  lässt. 
\  Ist  es  aber  auch  Plato  nicht  gelungen ,  den  Dualismus  der  Idee 

und  der  Erscheinung  zu  überwinden,  so  sucht  er  doch  unter  Vor- 
aussetzung desselben  das  Mittelglied  aufzuzeigen,  durch  das  beide 
verknöpft  werden.  Dieses  erblickt  er  aber  in  den  mathemalischen 
Verhältnissen  oder  der  Weltseele. 

3.  Die  Weltseele  ^>  Da  Gott  die  Well  aufs  Besle  einrichten 
wollte,  sagt  der  TimäusO,  so  überlegte  er  sich,  dass  nichts  Unver- 
nunftiges, im  Ganzen  genommen,  je  besser  sein  werde,  als  das  Ver- 
nünftige,  die  Vernunft  CvoO;)  aber  ohne  Seele  Keinem  tn wohnen 


1)  Vgl.  PhiloK  28,  C  f.  30,  A  flF.  64,  C  ff.  Phädo  a.  a.  O.  Tim.  29,  E  t 
Anderswo  tritt  dann  allerdings  die  Beziehung  anf  den  Nutxen  des  Menaoben 
st&rker  hervor;  so  namentlich  im  letzten  Abschnitt  des  TiroAus,  durch  dess^a 
Inhalt  diess  von  selbst  gegeben  war. 

2)  H  vgl.  hierüber  was  S.  488,  1  angeführt  wurde,  namentlich  Phldo 
98,  Bff. 

3)  BoECKH  Über  die  Bildung  der  Weltseele  im  Tim.  -Stadien  v.  Daob  u. 
Creuzer  III,  34  ff.  Untersuchungen  üb.  d.  kosmische  System  d.  Piaton  (1852) 
8.  18  f.  Bbajidjs  de  perd.  Arist.  libr.  64.  Rhein.  Mus.  IL  1828.  S.  579.  Gr.- 
röm.  Phil.  II,  a,  361  ff.  Stai.lbausi  Schola  crit.  et  bist  sup.  loco  Tim.  1837. 
Plat.  Tim.  8.  134  ff.  Ritter  II,  365  f.  396.  Thekdelenburg  Plat.  de  id.  et  num. 
doctr.52.95.  Bonitz  Disputatt.  Plat.  47  ff.  Martik  l^tudesl,  346  ff.  Urbkkwbo 
Ueher  die  plat.  Wcltseele.  Rhein  Mus.  f.  Phil.  IX,  37  ff.  Steinhart  PI.  WW. 
VI,  94—104. 

4)  30,  B  vgl.  üben  S.  454,  2. 
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könne.  Aus  diesem  Grunde  pflanzte  er  die  Vernunft  der  Welt  in  eine 
Seele,  und  die  Seele  in  ihren  Leib.  Die  Seele  aberbereiteteerauf  fol- 
gende Weise:  Noch  ehe  er  die  körperlichen  Elemente  bildete,  mischte 
er  aus  der  untheilbaren  und  sich  selbst  gleichen  Substanz  und  aus  der 
körperlich  theilbaren  eine  dritte,  zwischen  beiden  iii  der  Mitte 
stehende;  nachdem  er  sodann  dieser  Substanz  noch  das  Selbige  und 
das  Andere  beigefugt  hatte,  theilte  er  das  Ganze  nach  den  Grund- 
zahlen des  harmonischen  und  astronomischen  Systems  0?  und  bildete 


1)  35,  A:  T^?  a(jL£p{9iou  xai  «\  xaia  xaCia  ^ouoij?  oua{a{  xai  tiji  aZ  R£p\  li 
atii^xa  yt^voiiivT);  {leptTriJ;  Tpftov  i^  apiootv  ev  (uW  luvexspaoaio  oijaiac  cTSo<  xijc 
11  xai^Tou  f  JoEcü^  aZ  [nipt]  xa>  Tfjc  Oat^pou ,  xa\  xata  tauia  ^uv^miasv  f^  (icacji  xou 
TS  a^upou;  aCicov  xa\  tou  xata  xa  acu^iaia  {upiorou*  xa\  tp{a  Xaßa>v  a^Ta  ovTa  9uvs- 
xepoaaro  e{$  (ji{av  ^avTa  ?8^av,  t^v  Oat^pou  ^uaiv  SüapiixTov  oSaav  gl^  taOtbv  ^uvap- 
(AÖTTcov  ßta*  (JLiyvu^  8k  piEia  -rij?  oua^a«  xai  ^x  ipitov  jjoirjaijuvo?  Iv,  iroXiv  8Xov  touto 
(jLOipac  5(jac  wpo^TJxe  8t^£i|jL£v ,  £x&(jtjijv  5k  £x  te  lauTOü  xa\  OaT^pou  xa\  t^«  oiaia« 
{4Le{i(Y[x/vY)v  ti.  8.  w.  Bei  der  im  Text  angedeuteten  Erklärung  dieser  Stelle  bin 
ich  Yon  der  neaerdinga  allgemeinen  Annahme  aasgegangen,  dass  das  hier  in 
Klammern  gesetzte  ;c^pt,  welches  keinerlei  verständliche  Deutung  sulässt,  zu 
streichen  sei.  Dagegen  glaiihe  ich  das  au  vor  demselben,  welches  Stallbauu 
z.  d.  St.  in  8v  verwandelt,  Bomtz,  Ueberweq,  Hekmarm  (in  s.  Ausgabe)  u.  A. 
gleichfalls  entfernen  wollen,  festhalten  zu  müssen,  nicht  blos  weil  sich  die 
Einschaltung  des  iT^pi(ausdem  vorangehenden  aSTCEp't)  so  am  Leichtesten  erklärt, 
sondern  auch  weil  die  dadurch  angedeutete  Unterscheidung  des  touibv  und 
OÄTcpov  von  dem  a[jL^p(9tov  und  dem  (AEptorbvriato's Meinung  wirklich  entspricht. 
Wiewohl  nämlich  das  lauTov  dem  üngetheiltcn,  das  OaxEpov  dem  CSetheilten 
näher  verwandt  ist,  fallen  sie  doch  keineswegs  zusammen;  beide  Begriffspaare 
haben  vielmehr  eine  verschiedene  Bedeutung  und  ergeben  in  ihrer  Verbindung 
zwei  sich  kreuzende  Eintheilungen.  Sowohl  das  laOTov  als  das  Odrccpov  kommt 
beiden,  dem  Untheilbaren  und  dem  Theilbaren,  der  Idee  und  dem  Körperlichen 
zn,  und  findet  sich  ebenso  im  vernünftigen  wie  im  sinnlichen  Erkennen  (Tim. 
87,  A  f.  Boph.  255,  C  ff.  s.  o.  S.  428  f.  447).  Dem  a(xipi<rcov  hat  es  die  Seele  zu 
verdanken,  dass  sie  Ideales,  dem  (upivrov,  dass  sie  Sinnliches  zu  erkennen  ver> 
mag,  dem  TauTov,  dass  sie  (im  Sinnlichen  und  im  Idealen)  das  Verhältniss  der 
Identität,  dem  Oorepov,  dass  sie  (gleichfalls  in  beiden)  das  des  Unterschieds 
aufzufassen  im  Stand  ist  (Tim.  a.  a.  C).  Um  diese  verschiedene  Bedeutung 
der  beiden  Paare  auszudrücken,  hält  sie  Plato  auch  in  seiner  Darstellung  aus- 
einander. Aus  dem  Ungetheilten  und  dem  Getheilten  wird  (nach  Ueberwro's 
richtiger,  schon  von  Böckh  S.  41  angedeuteter  Auffassung  S.  41  f.)  die  Sub- 
stanz der  Weltseele  durch  eine  Art  chemischer  Mischung  gebildet,  beide  sind 
in  ihr  völlig  verachmolzen  und  treten  nicht  mehr  gesondert  an  ihr  hervor» 
wogegen  diess  bei  dem  xauTov  und  Oatspov  sowohl  nach  unserer  Stulle  als  nach 
S.  37,  A  der  Fall  ist.    Nur  diese  beiden  werden  neben  der  ouaia  als  Theile  der 
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aus  dem  so  getheilten  Stoff  durch  eineLangenlheilang  die  Kreise  des 
Fixsternhimmels  und  der  Planetenbahnen.  Man  sieht  nun  dieser  Dar- 
stellung freilich  das  Mythische  und  Phantastische  beim  ersten  Blick 
an.  Die  räumliche  Vertheilung  und  Ausspannung  der  Weltseele, 
welche  der  Bildung  des  Körperlichen  vorangeht,  die  Entstehung  der- 
selben aus  einer  chemischen  Mischung,  die  ganze  stoffliche  Behand- 
lung, die  hier  auch  dem  Immateriellen  zuTheil  wird,  kann  Yon  Plato 
umnöglich  ernstlich  gemeint  sein,  man  müsste  denn  alle  die  Vor- 
würfe auf  ihn  häufen  wollen,  die  Aristoteles  0  in  merkwärdiger 
Verkennung  der  mythischen  Form  diesem  Abschnitt  des  Timäus  ge- 
macht hat.  Wollen  wir  seine  wissenschaftlichen  Ansichten  als  solche 
ausmilleln,  so  ist  vorerst  das  unbestritten,  und  schon  der  Timaus 
stellt  es  ausser  allen  Zweifel,  dass  er  das  Weltganze  wirklich  für 
ein  lebendiges  Wesen  gehalten,  und  ihm  nicht  blos  überhaupt  eine 
Seele,  sondern  näher  die  vollkommenste  und  vernünfligste  Seele 
beigelegt  hat.  Diese  Ueberzeugung  ergab  sich  ihm  theils  aas  der 
allgemeinen  Erwägung  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Körperwelt, 
theils  im  Besonderen  aus  der  Betrachtung  der  Natur  und  des  mensch- 
lichen Geistes.  Wenn  Gott  eine  Welt  schuf,  muss  er  sie  möglichst 
vollkommen  gemacht  haben,  und  diese  Vollkommenheit  muss  4em 
Weltganzen,  das  alle  Wesen  in  sich  schliesst,  in  höherem  Haass  zu- 
kommen, als  jedem  seiner  Theile  0-  Das  Vernünftige  ist  aber  immer 
vollkommener,  als  das  Vernunftlose,  und  die  Vernunft  ihrerseits 
kann  keinem  Wesen  anders  beiwohnen,  als  durch  die  Seele.  Soll 
mithin  die  Welt  das  vollkommenste  aller  geschalTenen  Wesen  sein, 
so  muss  sie  als  Trägerin  der  vollkommensten  Vernunft  auch  die 
vollkommenste  Seele  besitzen  ')«  Allem  dem,  was  von  Anderem  be- 
wegt wird,  muss  ein  Solches  vorangehen,  das  sich  selbst  bewegt: 


Weltseele  genannt,  das  Untheilbare  und  Thcilbare  dagegen  sind  blos  Bestand- 
theile  der  oucrta.  (M.  vgl.  hiezu  Martin  I,  358  if.  Steiniiaht  VI,  248.)  Der 
Genitiv  xfj^  taCioS  ^tjtecü;  ist  von  dem  voraogoli enden  c$  abhftngig.  Im  Fol- 
genden hat  der  Vorschlag  Si-kimiart's  a.  a.  O.,  mit  Proki..  in  Tim.  187,  E  toS 
te  «[JLEpou^  aCTou  zu  lesen,  viel  Ansprechendes.  Stallbaüu's  (a.  d.  St.)  Erklä- 
rung der  oi^ata  von  der  abatracta  ettsentiae  s.  exi$tentiae  notio,  der  mera  estendi 
poetilnlUM  bedarf  keiner  Widerlegung. 

1)  De  an.  I,  2.  406,  b,  25  ff. 

2)  Tim.  80,  A.  G  f.  37,  A.  92,  Seid. 

3)  8.  o.  !?.  451,  2. 
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nur  dieses  ist  der  Anfang  der  Bewegung.  Alles  Körperliche  aber 
wird  von  Anderem  bewegt,  die  Seele  dagegen  ist  nichts  anderes 
als  die  Kraft  der  Selbstbewegung  0-  Di®  Seele  ist  mithin  früher  als 
der  Körper,  und  das,  was  der  Seele  zukommt,  früher^  als  das  Kör- 
perliche: die  Vernunft  und  die  Kunst  ist  ursprünglicher  als  das,  was 
man  gewöhnlich  Natur  nennt,  und  dieser  Name  selbst  steht  in  Wahr- 
heit der  Seele  in  höherem  Maasse  zu,  als  dem  Körper.  Das  Gleiche 
muss  auch  von  dem  WellgcbSude  gelten.  Auch  in  ihm  muss  die 
Seele  das  Erste  und  Herrschende  sein,  der  Körper  das  Spatere  und 
Dienende  0-  Oder  wenn  wir  näher  auf  die  Beschaffenheit  der  Welt 
eingehen,  so  zeigt  sich  in  ihrer  ganzen  Einrichtung  eine  so  durch- 
greifende Zweckmässigkeit,  und  namentlich  in  der  Bewegung  der 
Gestirne  eine  so  bewunderungswürdige  Regelmässigkeit,  dasswir  an 
der  in  ihr  wallenden  Vernunft  und  Weisheit  nicht  zweifeln  können; 
diese  Vernunft  aber,  wo  sonst,  als  in  der  Seele  der  Welt,  könnte  sie 
ihren  Sitz  haben  ?  ^)  Dieselbe  allgemeine  Vernunft  kündigt  sich  endlich 
auch  in  unserem  eigenen  Geist  an;  denn  so  wenig  in  unserem  Leib 
irgend  etwas  ist,  was  er  nicht  aus  demLeibe  derWelt  entlehnt  hätte, 
ebensowenig  könnte  eine  Seele  in  uns  sein,  wenn  nicht  das  Welt- 
ganze  beseelt  wäre;  aber  wie  die  körperlichen  Elemente  im  Welt- 
ganzen ohne  Vergleich  herrlicher,  vollständiger  und  mächtiger  sind, 
als  in  unserem  Leibe,  so  muss  auch  die  Seele  der  Welt  unsere  Seele 
in  demselben  Maass  an  Vollkommenheit  übertreffen  ^]).  Die  Welt- 
seele ist  also  mit  Einem  Wort  nothwendig,  weil  sich  nur  durch  sie 
die  Vernunft  dem  Körperlichen  mittheilen  kann,  sie  ist  das  unent- 
behrliche Mittelglied  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung,  und 


1)  ^  $uva{x^v7]  auiT)  a6t^v  xtvetv  xivr^ai^.   Gess.  896,  A. 

2)  Gess.  X,  891,  E--896,  E.  Der  leitende  Gedanke  dieser  Beweisführung 
ist  aber  schon  im  Phädrus  aufgesprochen  245,  C:  {lövov  8^  tb  auib  xtvouv  (die 
Seele),  ote  oux  aizoXCnzoy  lauTo,  ou  ;cots  XiJYEt  x(voup.Evov,  aXXa  xa\  zöiq  ccXXot;  oaa 
xtv^txai  TOüTO  jn-jy,  xoti  ap/jj  xivijatcüs.  Vgl.  Erat.  400,  A.  Tim.  34,  B:  Gott  habe 
die  8eele  nicht  erdt  nach  dem  Leib  gebildet;  ou  •>(ap  av  ap/£a6at  %peaßÜTEpov 
vKo  V£(oT^pou  ^uvep^a;  cTa<T£v  . . .  6  Sk  xa\  fsv^osc  xa\  apei^  Tcpoi^pav  xa\  icpc^ßut^pav 
t^uyfjv  crupLatof  co;  §ea7c<STtv  xot  ap^ouaav  op^opL^vou  ^uveaTTiaaio. 

8)  Phileb.  30,  A  ff.  (vgl.  S.  439,  1).  In  derselben  Beziehung  war  vorher, 
28,  D  f.,  besonders  auf  die  Gestirne  und  ihre  Bewegungen  hingewiesen  worden, 
um  darzuthun,  dass  nicht  der  Zufall,  sondern  Vernunft  und  Einsicht  die  Welt 
regiere.    Vgl.  auch  Tim.  47,  A  ff.  Soph.  265,  C  f.  Gess.  X,  897,  B  ff. 

4}  Phileb.  29,  A  ff.  s.  o.  a.  a.  0. 
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sie  ist  als  solches  einerseits  der  Grund  aller  geordneten  Bewegung 
und  aller  hieraus  hervorgehenden  Gestaltung,  andererseits  die  Quelle 
alles  geistigen  Lebens,  und  namentlich  alles  Erkennens;  denn  sein 
Erkennen  ist  es  ja,  wodurch  sich  nach  Plato  der  Mensch  Vom  Thier 
unterscheidet  0*  Dicss  sind  die  Gesichtspunkte,  von  denen  Plato 
in  seiner  Beschreibung  der  Weltseele  ausgeht.  Sie  wird  aus  dem 
untheilbaren  und  dem  theilbaren  Wesen  gemischt,  d.  h.  sie  vcr^ 
knüpft  die  einheitliche  Idee  mit  der  sinnlichen  Erscheinung,  indem 
sie  beider  Eigenschaften  in  sich  vereinigt^;  denn  sie  ist  unkörper- 
lich, wie  die  Idee,  sie  ist  aber  zugleich  auf  das  Körperliche  bezogen : 
sie  steht  der  unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  als 
ihre  ideelle  Einheit,  ihrem  regellosen  Wechsel  als  das  Beharrliciie 
gegenüber,  welches  ein  unverrücktes  Maass  und  Gesetz  in  densel- 
ben hineintragt,  sie  ist  aber  nicht  schlechthin  ausser  ihr,  wie  die 
Idee,  da  sie  als  Seele  des  Körpers  in  die  Räumlichkeit,  als  Ursache 
der  Bewegung  in  den  Wechsel  verflochten  ist.  Wenn  nun  ferner 
mit  dieser  Substanz  der  Seele  das  Selbige  und  das  Andere  verbun- 
den wird,  so  bezieht  sich  diess  darauf,  dass  in  der  Bewegung  der 
Himmelskörper  Gleichförmigkeit  und  Wechsel  '),    im  Erkennen 


1)  Vgl.  Phädr.  249,  B. 

2)  Dass  Tim.  35,  A  die  oua{a  a(jLijpi(TTO(  das  Ideale,  die  oxKsia  (/^lar^  das 
Körperliche  bezeichDe,  sagt  Plato  selbst  dentlicb  genag,  indem  er  die  letstere 
viederbolt  ntpi  xa  acüfiaxa  (uptor^  nennt,  und  die  entere  genaa  so  beschreibt, 
wie  y orber,  S.  27,  D,  die  Ideen  (dort:  otii  xaxa  xadta  Ix^vai)^  0^910^  hier:  oÄ 
xora  TaÖTa  ov).  Daraus  folgt  nun  freilich  nicht,  dass  die  Ideen  als  solche  und 
die  sinnlichen  Dinge  als  solche  in  der  Weltseele  seien,  diess  sagt  aber  Plato  auch 
nicht,  sondern  er  sagt,  ihre  Substanz  sei  aus  der  sinnlichen  und  idealen  Sub- 
stanz gemischt;  die  Substanz  des  Sinnlichen  und  Idealen  ist  aber  etwas  Andere«, 
als  die  einzelnen  Ideen  und  die  einzelnen  sinnlichen  Dinge  (vgl.  Ukbbsws« 
S.  54  f.),  und  das  Ganze  will  nach  Abzug  des  bildlichen  Ausdrucks  doch  nur 
besagen :  die  Seele  stehe  zwischen  Sinnlichem  und  Idealem  in  der  Mitte,  uod 
nehme  an  beiden  Theil;  von  einer  Theilnabme  der  Seele  an  der  Idee  redet  ja 
aber  Plato  auch  Phädo  105,  B  ff.  u.  ö.  Wenn  Mabtin  I,  355  ff.  das  (Afpurro« 
von  der  ungeordneten  Seele,  das  opipiorov  von  dem  aus  Gott  emanirten  vo3( 
deutet,  so  ist  die  crstcrc  Annahme  schon  S.  487,  4  widerlegt  worden,  die  Vor- 
stellung einer  Emanation  aber  ist  ganz  unplatonisch. 

3)  Die  Bewegung  des  Fixstemhimmcls  wird  S.  36,  C  dem  Selbigen»  die 
der  Planeten  dem  Anderen  zngetheilt  (^e^i^fiiaev) ;  wobei  aber  die  Meiniuig 
doch  nicht  die  sein  kann,  dass  in  jener  kein  Anderssein  und  in  dieser  kela 
Sichgleiohbleibendes  sei  (denn  ohne  jenes  ist  keine  Bewegung,  and  ohne  die- 
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Gleichsetzung  und  Unterscheidung  ^  vereinigt  sind;  und  soll  auch 
im  Umlauf  des  Fixsternhimmels  und  im  vernünftigen  Erkennen  das 
Element  des  Selbigen ,  in  der  Bewegung  der  Planelen  und  in  der 
sinnlichen  Vorstellung  das  des  Anderen  vorherrschen,  so  werden 
wir  doch  keine  jener  Erscheinungen  auf  das  eine  oder  das  andere 
der  beiden  Elemente  beschranken,  im  Uebrigen  aber  eine  nach  allen 
Seiten  streng  durchgeführte  Systematik  in  dieser  halbbildlichen  Schil- 
derung nicht  suchen,  und  es  mit  ihrem  Verhältniss  zu  anderen  Lehr- 
bestimmungen nicht  allzu  angstlich  und  genau  nehmen  dürfen  0* 


scB  keine  gcorcinete  Bewegung  denkbar,  ausdrücklich  werden  aber  auch  Sopli. 
255,  n  beide  der  Bewegung  beigelegt,  der  Politikus  weist  269,  D  auch  in  der 
Bewegung  des  Weltganzeu  das  Klement  der  Veränderung  nach,  und  Tim.  37, 
A  f.  wird  üowohl  dem  Kreise  des  Selbigen,  als  dem  des  Anderen,  beides,  die 
Erkenntniss  der  Identität  und  des  Unterschieds,  zugeschrieben) ;  sondern  jene 
Bezeichnung  kann  sich  (wie  auch  Pi.ut.  24,  6  sagt)  nur  darauf  beziehen,  dass 
in  der  Fixstemsphäre  das  Selbige,  in  der  Planetcnsphäre  das  Andere  im 
Uebergewicht  sei. 

1)  S.  37,  A  ff. 

2)  Acltere  und  neuere  Erklärer  haben  das  Tauibv  und  Baxspov  des  Timäus 
in  verschiedener  Weise  mit  den  sonst  bekannten  Prinoipien  des  platonischen 
Systems  combinirt.  Die  Neueren  setzten  dabei  meist  die  Identität  des  lautov 
mit  dem  a\Upiaxoiv  and  des  Otepov  mit  dem  (uptoibv  yoraus ;  im  Besondern  Tcr- 
steht  RiTTKR  II,  366.  396  unter  dem  Selbigen  das  Ideale,  unter  dem  Anderen 
das  Materielle;  ebenso  Stallbaum  Plat.  Tim.  136  f.,  indem  er  zugleich  jenes 
dem  Begrenzten,  dieses  dem  Unbegrenzten  gleichsetzt,  u.  A.  Teknsmask  Plat. 
Phil.  III,  66  denkt  an  die  Einheit  und  die  Vielheit  oder  Veränderlichkeit,  pla- 
tonischer BöCKH  a.  a.  O.  34  ff.  ygl.  kosm.  Syst  PI.  S.  19  an  die  Einheit  und 
die  unbestimmte  Zweiheit,  statt  welcher  letzteren  Trekdelehbueg  Plat.  de  id. 
et  num.  doctr.  95.  Ueuerweq  54  f.  75  f.,  und  wie  es  scheint  jetzt  auch  Brahdis 
gr.-r6m.  Phil.  II,  a,  366,  das  Unbegrenzte  oder  das  Grosse  und  Kleine  setzen. 
Ich  kann  den  letzteren  Erklärimgen  auch  in  Betreff  des  Theilbaren  und  Un> 
theilbaren  nicht  unbedingt  beitreten;  denn  die  Mischung  aus  diesen  beiden 
Bestandtheilcn  soll  die  Seele  offenbar  als  ein  Mittleres  zwischen  den  Ideen 
nnd  den  sinnlichen  Dingen  bezeichnen,  diess  leistete  aber  weder  der  Satz,  dass 
sie  aus  der  Einheit  und  der  Zweiheit,  noch  auch  der,  dass  sie  aus  dem  Einen 
und  dem  Unbegrenzten  zusammengesetzt  sei ,  da  die  Einheit  und  die  Zweiheit 
nur  die  Elemente  der  Zahl  sind,  dos  Eine  und  das  Unbegrenzte  umgekehrt  in 
Allem,  dem  Sinnlichen  und  dem  Idealen,  gleichsehr  sein  soll.  Ukbkrweo^b 
Auskunft  aber,  ein  dreifaches  Eins  und  ein  dreifaches  Unbegrenztes  anzuneh- 
men, von  denen  nur  je  das  zweite,  das  mathematische  Eins  und  das  mathema- 
tisch, oder  genauer:  das  räumlich  Unbegrenzte,  Bestandtheile  der  Weltseele 
sein  sollen,  ist  schon  S.  483, 1  widerlegt  worden.  Mit  dem  Untheilbaren  scheint 
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Wird  sodann  weiter  erzahlt ,  die  Seele  sei  ihrer  ganzen  Substanz 
nach  den  Verhältnissen  des  harmonischen  und  astronomischen  Sy- 
siems  entsprechend  getheilt  worden  0)  ^  heisst  diess:  die  Seele 


mir  daher  das  Ideale,  mit  dem  Theilbaren  das  Körperliobe  bezeichnet  sa  wer- 
den ;  denn  dass  auch  diese  beiden  in  Allem  seien  (wie  Plut.  c.  3,  3  and  Mam- 
TXN I,  379  einwenden),  ist  nur  dann  richtig,  wenn  man  die  Seele,  durch  welche 
das  Sinnliche  der  Idee  theilhaft  wird,  in  die  Rechnung  schon  mit  eiuschlicsat. 
Von  dem  Tai^ibv  und  Oatepov  jedoch  wurde  schon  S.  491  gezeigt,  dass  sie  mit 
dem  Untheilbaren  nnd  dem  Theilbaren  nicht  zusammenfallen ;  auch  die  grie- 
chischen Ausleger  unterscheiden  beide  in  der  Regel  (dass  es  nicht  alle  thaten, 
sagt  Prokl.  in  Tim.  187,  C);  so  Xekokbates  und  Krantob  bei  Plut.  c.  1 — 3 
und  PaoKr..  181,  C  ff.  187,  A  ff.  (das  Nähere  über  die  Erklärungen  dieser  Män- 
ner und  einiger  Anderen  s.  m.  a.  d.  O.  und  bei  Martin  I,  371  ff.  Steikhart  VI, 
243).  Auch  PlutarcH'C.  25,  3  stimmt  damit  überein;  unter  dem  Theilbaren 
veAteht  er  aber  (c.  6),  wie  jetzt  Martin  1,  356  f.,  nicht  die  Materie,  sondeni 
die  ungeordnete  Seele,  welche  schon  vor  der  Weltbildung,  wie  er  annimmt^ 
den  Stoff  bewegte,  und  erst  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Vernunft  (dem 
aptepioTov)  zur  Weltseele  wurde.  (Vgl.  S.  487,  4.)  Die  Annahme  von  Bsaxdis  in 
den  zwei  älteren  Abhandlungen,  dass  mit  dem  Untheilbaren  nnd  Theilbaren, 
oder  dem  Selbigen  und  Anderen ,  das  Grosse  und  Kleine  gemeint  sei ,  und  die 
yerwandte  Ton  Ötallbaum  sup.  loco  Tim.  S.  6  ff.,  welcher  darunter  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  oder  {Sic)  das  ideale  und  das  körperliche  Unendliche  Yerste- 
hen  wollte,  hat  Bomitz  S.  53,  die  Ansicht  von  Hebbabt  (Einl.  in  die  PhiL  WW. 
ly  251)  und  BoNiTZ  (S.  68  ff.),  an  welche  auch  Martin  I,  358  ff.  anstreift,  ( 
die  Seele  aus  den  Ideen  der  Identität  der  Verschiedenheit  und  des  W< 
zusammengesetzt  sei,  hat  Ukbebweo  S.  46.  54  widerlegt  Dass  die  Seele  keine 
Idee  sei,  zeigt  schon  Plut.  c.  22,  3. 

1)  Tim.  35,  B  —  36,  B.  Die  erschöpfende  Erklärung  dieser  Stelle  giebt 
nach  dem  Vorgang  eines  Krantor,  Eudorus  und  Plutarch  Böckb  a.  a.  O.  &  43 
—  81,  vgl.  metr.  Pind.  203  ff.,  bei  welchem  mau  auch  die  älteren  Ausleger  der 
selben,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  verzeichnet  findet.  Ihm  folgen  alle 
Neueren  ohne  Ausnahme,  wie  Stammbaum  z.  d,  St.  Beandis  I,  457  flf.  H,  a, 
363  f.  Martin  I,  383  ff.  II,  35  f.  Müller  zu  s.  Uebers.  S.  263  ff.  Stbibrabt 
VI,  99  f.  u.  A.,  nicht  alle  freilich  mit  gleich  richtigem  Verständniss.  Ich  be- 
gnüge mich  mit  dem  Folgenden.  Plato  lässt  die  gesammte  Weltseole  in  sieben 
Theile  eintheilen,  die  sich  zu  einander  verbalten  wie  1,  2,  3,  4,  9,  8,  27,  indes 
er  auf  die  Einheit  die  Zwei  und  Drei,  und  auf  diese  erat  ihre  Quadrat-,  dam 
ihre  Kubikzahlen  folgen  lässt  Diese  beiden  Zahlenreihen,  die  nach  dem  Ver- 
bal tniss  von  1:2,  und  die  nach  dem  Verbal tniss  von  1 :  3  fortschreitende  (die 
Btnk&(na  und  die  TpiTcXaaia  diaaTi({iara),  werden  dann  weiter  in  der  Art  erg&nst, 
dass  zwischen  jede  zwei  Glieder  dumelben  zwei  mittlere  Proporti onaluihieB 
eingeschoben  werden,  eine  arithmetische  und  eine  harmonische,  d.  b.  eine 
aoloho,   welche  um  gleichviel  grösser  als  das  kleinere  und  kleiner  als  4m 
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hegreitX  alle  Zahl-  und  Maasverhaltnisse  ursprünglich  in  sich,  sie 
ist  ganz  Zahl  und  Harmonie,  und  von  ihr  stammt  alle  Zahlbestim- 
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576 
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1152 
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2048 

2304 

3072; 

576 

768 

1152 

1728 

2304 

8456 

5184 

6912 

10868. 

grössere  Glied  ist,  und  eine  solche,  deren  Uoberschuss  über  das  kleinere  Glied 
nnd  ihr  Abmangel  in  Vergleiob  mit  dem  grösseren  denselben  Brachtheü,  dort 
des  kleineren,  hier  des  grösseren  bildet.  (M.  s.  über  diesen  Begriff  der  ap|A&- 
vtx^  {i&vö-nj^,  welche  auch  6nevavT{a  heisst,  Plüt.  an.  proer.  c.  15  f.  £ine  solche 
barmouische  Proportion  findet  sich  z.  B.  zwischen  3:  4:  6,  weil  4  um  Vs  von 
3  grösser  als  3,  und  um  Vs  von  6  kleiner,  als  6,  ist,  nnd  harmonisob  heisst 
dieselbe  nach  Plutarch ,  weil  ihre  Glieder  die  drei  harmonischeu  Grundyer- 
hältnisse  darstellen,  3:  6  die  Oktave,  8:  4  die  Quarte,  4:  6  die  Quinte.)  Wird 
dieser  Forderung  genügt,  und  wird  hiebei  als  Einheit  die  kleinste  Zahl  gesetzt, 
welche  auch  alles  Weitere  in  ganzen  Zahlen  auszudrücken  verstattet,  so  er- 
halten wir  folgendes  Schema,  in  welchem  die  zweite  Zahl  Jeder  Reihe  das  har- 
monische, die  dritte  das  arithmetische  Mittel  angiebt: 

a)  für  die  BozkomcL  htaujvi[t.aixa : 

Verhältniss  yon  1  :  2)  884* 
2  :  4)  768 
4  :  8)     1536 

b)  für  die  zpmXMta  8ta9tiJ|iaTa : 

Verhältniss  yonl  :  3 )       384 

3:9)     1152 

9:27)     3456 

.  In  diesem  Schema  yerhttlt  sich  nun  von  den  vier  Zahlen  Jeder  Reihe  in 
den  Reihen  der  diJtXaai«  diaaTTJfjLocTa  die  erste  zur  zweiten  (z.  B.  384  :  512)  und 
die  dritte  zur  vierten  (576  :  768)  wie  3:4,  die  zweite  zur  dritten  (512  :  576) 
wie  8:9;  in  den  Reihen  der  TptnX^via  tiaan^^LOxa  die  erste  zur  zweiten 
(384  :  576)  und  die  dritte  zur  vierten  (768  :  1152)  wie  2:3,  die  zweite  zur 
dritten  (576  :  768)  wie  3:4.  Es  entotehen  mithin  (Tim.  36,  A  f.)  die  YerhJUt- 
nisse  2 :  3,  3  :  4,  8  :  9.  Die  zwei  ersten  von  diesen  füllen  die  xpinX^ma,  die 
zwei  folgenden  die  SiicX^i«  ^laonitAaia  aus.  Versucht  man  Jedoch  das  Verhält- 
niss 3  :  4  auf  das  zu  seiner  Ergänzung  dienende  Verhältniss  8  :  9  zurückzu- 
führen, so  zeigt  sich,  dass  dieses  in  jenem  nicht  aufgeht;  sondern  wenn  wir 
von  der  Grundzahl  384  nach  dem  Verhältniss  8  :  9  fortschreiten,  so  erhalten 
wir  zunächst  die  Zahlen  432  =  Vb  X  384,  und  486  =  Vs  X  482,  fQr  den  Rest 
aber  statt  des  Verhältnisses  8  :  9  nur  486  :  512  =  243  :  256.  Das  Gleiche  gilt 
von  der  Auflösung  des  Verhältnisses  2  :  3  durch  das  Verhältniss  8  :  9,  da  2  :  8 
eben  um  das  Intervall  8  :  9  grösser  ist,  als  3  :  4.  Alle  auf  den  Grundverhält- 
nissen 2  :  3  und  3  :  4  beruhenden  Verhältnisse  lassen  sich  demnach  in  die 
zwei  Verhältnisse  8  :  9  und  248  :  266  auflösen.  Wird  nun  dieses  Verfahren 
auf  die  sämmtlichen  in  unserem  obigen  Schema  enthaltenen  Zahlen  angewen- 
det, so  ergiebt  sich  die  nachstehende  Reihe  : 
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mung  und  alle  Harmonie  in  der  Welt;  denn  die  musikalische  Har* 
monie  und  das  System  der  Himmelskörper  gelten  unseren  Philoso- 
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2048 
2187 
2304 
2592 
2916 
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3888 
4374 
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273*,  8 
256 


256 


256: 
243: 
8:9 
8  :9 
243 
8^9 
8;9 
8:9 
-243:  256 
8:9 
8:9 
8:9 
248 
8:9 
8:9 
248 
8:9 


:256 


256 


In  dieser  au«  den  drei  ersten  Zahlen  abgeleiteten  Reihe  erkennt  nan  Plato 
die  Grandbestimmungen  des  astronomischen  und  harmonischen  Systems.  Je- 
nes, sofern  er,  allerdings  ganz  willkahrlich ,  annimmt  (Tim.  36,  D  Tg^L  38, 
D.  Rep.  X,  617,  Ä  f.),  die  EntfemoDgen  der  Planeten  richten  sich  nach  der 
Zwei-  und  Dreizahl  nnd  ihren  Potenzen,  die  Sonne  sei  2mal,  Venns  3mal,  Mer- 
kur 4mal,  Mars  8mal,  Jupiter  9mal,  Saturn  27mal  so  weit  yon  der  Erde  ent- 
fernt, als  der  Mond.  Ebenso  aber  auch  Dieses.  Die  acht  Töne  des  Oktachords 
stehen  n&mlich  nach  diatonischer  Eintheilung,  die  Saiten  Ton  Unten  nach  oben, 
und  mithin  die  Tone  von  der  Höhe  nach  der  Tiefe  gezAhlt  (man  sehe  hierflber 
NiKOM.  Harm.  S.  33  Meib.,  in  unserem  1.  Th.  S.  294  habe  ich  das  Versehen 
begangen,  die  vifxv],  welche  den  höchsten  Ton  hat,  als  die  oberste,  die  &ndrn) 
als  die  unterste  Saite  zu  behandeln)  in  folgendem  Verhältniss : 


8:9 
8:9 
243  : 
8:9 
8:9 
8:9 
248  : 


256 


256 


Will  man  diese  Verhältnisse  nach  einem  einheitlichen  Maass  fHr  alle  acht 
Töne  berechnen ,  und  setzt  man  hiebei  (wie  diess  bei  den  Alten  gewöhnlich 
ist)  den  höheren  Ton  als  den  kleineren  (wöil  nämlich  die  Höhe  des  Tone,  wie 
bekannt,  zu  der  Länge  der  tönenden  Saiten  bei  gleicher  Dicke  and  Spannung 
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phen,  nach  dem  Vorgang  der  Pythagoreer,  als  die  hauptsachlichsten 


im  amgekehrten  Verhältniss  steht,  oder  auch  weil,  wie  Böckh  a.  a.  O.  49  an- 
nimmt, der  höhere  'Ton  2u  gleich  yielen  Schwingungen  die  kleinere  Zeit 
braucht  —  doch  kann  ich  diess  in  den  von  Böckh  angeführten  Stellen  nicht 
finden,  und  jedenfallB  scheint  mir  die  erstere  Messungsart  die  ursprüng- 
lichere), so  erh&lt  man  folgende  Formel:  wenn  der  Ton  der  vifTV]s=384  gesetzt 
wird,  so  ist  die  TcapaviJTV]  =  432,  die  Tpdi)  =  486,  die  napa\td9ri  =  512 ,  die 
[Uori  ^  576,  die  Xt^otvo«  ^  648,  die  icocpuTC^  ==  729,  die  ör«ii]  =  768.  (An- 
dere Zahlen  würden  sich  ergehen ,  wenn  man  für  die  höheren  Töne  die  grös- 
sere, für  die  tieferen  die  kleinere  Zahl  setzen  wollte,  wie  wir  diess,  das  Ver- 
hältniss  der  Töne  nach  der  Zahl  ihrer  Schwingungen  bestimmend,  thun  wür- 
den. Dann  wftre,  die  ÖTcdiTV)  zu  486  gesetzt,  für  die  noLpMic&ir\  512,  die  Xi^avo^ 
576,  die  (jl^ov]  648,  die  notpapivT)  729,  die  TpJti)  768,  die  itäpccr^zri  864,  die  vi[t?) 
972  zu  setzen.  OffSenbar  ist  diess  aber  nicht  Plato^s  Berechnung,  und  wenn 
Martin  I,  395  glaubt,  er  hAtte  eigentlich  den  höheren  Tönen  die  grossen  Zah- 
len geben  soUen,  weil  er  sie  nach  Tim.  67,  B.  80,  A  f.  mit  Aristoteles  u.  A. 
für  schneller  hielt,  als  die  tieferen,  so  ist  diess  nicht  richtig.  Selbst  solche 
Ton  den  alten  Musikern,  welche  erkannt  hatten,  dass  die  höherjBn  Töne  aus 
mehr  Theilen  bestehen,  oder  mehr  Bewegungen  in  der  Luft  hervorbringen, 
als  die  tieferen,  thim  diess,  wie  Mabtik  selbst  bemerkt,  nicht,  weil  auch  sie 
das  Yerbttltniss  der  Töne  nach  der  Lttnge  der  Saiten  berechnen.  Näheres  über 
diesen  Gegenstand  bei  Mabtin  a.  a.  O.).  Die  Grundverhältnisse  der  obigen 
Tonleiter  sind  nun,  wie  schon  die  Pythagoreer  gelehrt  hatten  (s.  uusem  1.  Th. 
S.  258,  1.  293  f.),  die  Oktave  (5ta  Traawy),  oder  das  Verhältniss  1  :  2  (Xöyo«  8i- 
nkoLOto^),  die  Quinte  ($(«  Tc^vTe,  bei  Philolaus  St'  ^SeidSv),  oder  2  :  3  (%(öX(ov), 
die  Quarte  ($tdi  teao^üiv,  bei  Philol.  ouXXaßjj),  oder  3  :  4  {jhzixptzo^),  der  Ton, 
oder  8:9,  und  der  kleinere  Halbton,  oder  243  :  256  (diese  kleinere  Hälfte 
eines  Tons  heisst  bei  Philolaus  8i£9i(,  später  X^jifxa,  die  grössere,  =  256: 27 3  Vs» 
wird  aTTOTop.^  genannt).  Von  der  vifiT)  zur  ^apa(jL^9T)  und  von  der  [liari  zur  Otc^ 
ist  eine  Quarte,  von  der  vifir)  zur  [uiari  und  der  Tcapapi^oY]  zur  Otcoti)  eine  Quinte, 
die  Entfernung  der  einzelnen  Saiten  beträgt  theils  einen  Ton,  theils  ein  Limma. 
Es  liegt  am  Tage,  dass  diess  dieselben  Verhältnisse  sind,  welche  der  obigen 
Zahlenreihe  zu  Grunde  liegen.  Auch  alle  daraus  abgeleiteten  (wie  das  8i«  ica* 
ao>v  xa\  $(a  ic^vte,  =1:3,  und  das  8\c  3(a  noacov,  =  1:4)  lassen  sich  leicht 
in  ihr  nachweisen  (vgl.  Pldt.  au.  proer.  14,  2),  und  sie  selbst  enthält  ein  Sy- 
stem von  4  Oktaven ,  einer  Quinte  und  einem  Ton ;  ebenso  ist  die  Reihenfolge 
der  Töne  genau  richtig,  sobald  man  mit  Böckh  und  dem  falschen  Timäus  (der 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  Summe  der  fraglichen  Zahlen  auf  114695 
angeben  kann)  zwischen  die  Zahlen  5832  und  6561  die  Zahl  6144  einschiebt, 
welche  von  der  ersten  jener  Zahlen  um  ein  Limma ,  von  der  zweiten  um  eine 
Apotome  entfernt  ist.  Dann  bleibt  nur  noch  die  ganz  unerhebliche  Unregel- 
mässigkeit, dass  zwei  Tön6  (2048  :  2304  und  6144  :  6912)  in  Halbtöne  aufge- 
löst sind,  und  dass  in  der  vierten  Oktave  (3072  —  6144)  die  Quinto  der  Quarte 
vorangestellt  ist.  ' 
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Oflenbar»ngren  der  unsiehibaren  Zahlen  und  ihres  Einklangs  0«  t>le 
Weltseele  hat  somit  nach  dieser  Seite  hin  den  gleichen  Inhalt  und 
Umfang,  wie  das,  was  Plato  selbst  im  Philebus  die  Grenze,  und 
AnisTOTELES  in  seinem  Bericht  über  ihn  das  Mathematische  nennt ; 
denn  von  der  TsGrenze«'  heisst  es  dort^,  dass  das  gesammte  Gebiet 
der  Zahl-  und  Maassverhalttiisse  ihr  angehöre,  und  dem  Mathemati- 
schen giebt  Aristoteles  die  gleiche  Stellung,  welche  die  Weltseele 
im  Timaus  einnimmt :  es  steht  in  der  Mitte  zwischen  den  sinnlichen 
Dingen  und  den  Ideen  ').  Damit  stimmt  es  auch  aufs  Beste,  dass 
nach  Plato  gerade  die  mathematischen  Wissenschaften,  und  sie  al- 
lein, den  Uebergang  von  der  sinnlichen  Anschauung  zur  Betrach- 
tung der  Idee  bilden^);  denn  seinen  Grundsätzen  gemäss  setzt  diess 
voraus,  dass  ihr  Gegenstand  zwischen  der  Erscheinung  und  der  Idee 
ebenso  in  der  Mitte  liege,  wie  sie  selbst  zwischen  der  sinnlichen 
Vorstellung  und  dem  begrifflichen  Denken  ^).  Nun  unterschetden 
sich  freilich  beide  Begriffe  auch  wieder  in  ihren  Ausgangspunkten 
und  ihrer  Fassung;  die  Vorstellung  der  Weltseele,  von  der  Be- 
trachtung des  Lebens  und  der  Bewegung  ausgehend,  stellt  zunächst 
die  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte,  nach  Art  der  menschlichen  Seele 
gedacht,  dar,  das  Mathematische  die  nach  Zahl  und  Maass  geord- 
nete Formbestimmlheit  der  Dinge.  Aber  wie  die  höchsten  wirken- 
den und  die  höchsten  formalen  Ursachen  unserem  Philosophen  in 
den  Ideen  zusammenfallen,  und  nur  zeitweise  und  in  ungenauerer 
Darstellung  von  ihm  getrennt  werden,  so  verhalt  es  sich  auch  hier : 
die  Wellseele  fasst  die  mathematischen  Verhältnisse  in  sich  zur  Ein- 
heit zusammen,  und  tritt  in  dieselbe  Stelle  ein,  in  welcher  nach 


1)  M.  B.  hierüber  Rep.  VII,  527,  D  f.  529,  C  ff.  530,  D.  Tim.  47,  A  ff.  und 
nnsem  1.  Th.  S.  251.  3^5. 

2)  25,  A  8.  0.  S.  438,  I. 

3)  Metaph.  I,  6.  987,  a,  14 :  hi  tk  icocpa  toc  aMii)Toc  xa\  toi  sKBy)  toi  (AsSi^pA- 
Ttxa  Tuv  icpafu.aT(ov  eTvat  ^r^ai  |JL£Ta(u,  dia^^povTa  Twv  \th  abdijTfiiv  Tfj»  ofttc  aun 
ax{v7)Ta  cTvat,  t<3v  $*  e^SoSv  x&  toc  (xkv  icöXX'  orra  Sjiota  cTvat  to  tt  tt^  d^ro  K 
?xa9Tov  {A^vov.  .(Das  Gleiche  in  den  kürzeren  Andeutungen  I,  9.  991,  a,  4.  VII, 
2.  1028,  h,  18.  XI,  1.  1059,  b,  6.)  Das  axiviiTa  ist  hier  übrigens  ungenau,  denn 
schlechthin  unbewegt  ist  bei  Plato  weder  die  Weltseele,  noch  auch,  nach  Rep. 
VII,  529,  C  f.  (oben  S.  409,  4),  das  Mathematische,  sondern  nur  von  dem  Wer- 
den und  dem  Wechsel-  des  Werdens  sind  sie  frei. 

4)  8.  0.  S.  404  f. 
6)  Vgl.  S.  412. 
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Aristoteles  und  dem  Philebus  nur  das  Matbematiscfae  Raum  hat 
Wiewohl  wir  daher  nicht  zu  der  Annahme  berechtigt  sind,  dass 
Plato  beide  einander  ausdrücklich  gleichgesetzt  habe,  so  wollen 
doch  beide  dassdbe  ausdrücken,  und  beide  nehmen  im  System  den 
gleichen  Ort  ein.  Sie  zeigen  uns  die  Idee  auf  die  Sinnenwell  bezo- 
gen und  das  Sinnliche  von  festbegrenzten  Verbältnissen  umfasst; 
in  den  mathematischen  Formen  tritt  die  Einheit  der  Idee  zwar  in  die 
Vielheit  auseinander,  aber  dem  Wechsel  der  sinnlichen  Dinge  sind 
sie  nicht  unterworfen  O9  die  Seele  geht  zwar  in  das  Körperliche 
und  seine  Bewegung  ein,  aber  sie  seihst  ist  nichts  Körperliches  ^), 
während  vielmehr  alles  Körperliche  von  Anderem  bewegt  wird,  ist 
sie  das,  was  sich  selbst  und  alles  Andere  bewegt  ^),  und  wenn  sie 
auch  von  der  Idee  selbst  noch  verschieden  ist,  so  ist  sie  ihr  doch 
unter  Allem  am  Nächsten  verwandt  0.  Ja  streng  genommen  müss- 
len  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen:  wir  müssten  sowohl  von 
der  Weltseele  als  von  den  mathematischen  Formen  sagen,  dass  sie 
die  Idee  selbst  als  die  Formbestimmtheit  und  das  bewegende  Princip 
der  Körperwelt  seien ;  denn  da  die  Materie  als  solche  das  Nicht- 
seiende  sein  soll,  kann  das  Reale  in  der  Seele  nur  die  Idee  sein. 
Aliein  die  gleichen  Gründe,  welche  für  Plato  die  Trennung  der  Idee 
von  der  Erscheinung  nothwendig  gemacht  haben,  machen  auch  die 
Unterscheidung  der  Seele  von  der  Idee  nothwendig:  jene  ist  ein 
Abgeleitetes,  diese  ein  Ursprüngliches,  jene  ein  Gewordenes,  diese 
ein  Ewiges,  jene  ein  Einzelnes,  diese  ein  Allgemeines ^3?  j^n^  das 
schlechthin  Wirkliche  selbst,  diese  ein  solches,  das  an  ihm  nur 
theilnimml ^).  Wie  die  Ideen  neben  einander  gestellt  werden,  ob- 
wohl eigentlich  die  niederen  in  den  höheren,  und  alle  in  der  höch- 
sten sein  müssten ,  und  wie  das  Sinnliche  neben  die  Ideen  gestellt 
wird,  obwohl  es  ihnen  eigentlich  mit  allem,  was  es  Reales  hat,  im- 
manent ist,  so  tritt  auch  die  Seele  als  ein  Drittes  zwischen  die  Idee 

1)  8.8.  600,3. 

2)  Soph.  246,  E  flf.  PhÄdo  79,  A  f.  Tim  36,  E  und  A. 

3)  8.  8.  492  f. 

4)  PhÄdo  79,  A  f.  D  (wo  es  sich  zwar  zunüchst  um  die  menschliche  Seele 
handelt,  nber  von  der  Weltseele  muss  diess,  auch  nach  Tim.  41,  D,  noch  weit 
mehr  gelten).  Rep.  X,  61 1,  £. 

5)  Und  ebenso  die  mathematischen  Dinge  im  Verhältniss  zur  Idccj  siehe 
Ahist.  in  der  8.  500,  3  angeführten  Stelle. 

6)  8.  8.  494,  2.  422,  3. 
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und  die  Erscheinung,  statt  nur  die  der  Erscheinung  zugekehrte 
Seite  der  Idee  zu  bezeichnen,  und  neben  der  Seele  finden  wir  noch 
die  mathematischen  Formen,  während  die  mathematischen  Verhält- 
nisse doch  zugleich  auch  wieder  in  der  Seele  selbst  sind  0- 

1)  Schon  die  alten  Piaton iker  rechneten  die  Seele  grossentheila  zu  dem 
Mathematischen,  nur  waren  sie  darüber  nicht  einig,  oh  sie  arithmetischer  oder 
geometrischer  Natur,  eine  Zahl  oder  eine  Grösse  sei.  Jenes  nahm  Xenokrates 
an,  wenn  er  sie,  wie  wir  später  finden  werden,  als  eine  sich  seihst  bewegende 
Zahl  definirte,  ebenso  (nach  Prokl.  in  Tim.  187,  B)  Aristander,  Nnmenina  nnd 
yiele  Andere;  das  Andere  nicht  blos  Sererus,  Ton  dem  diess  Pbokl.  a.  a.  O. 
sagt,  sondern  auch  Speusippus  und  Posidonius,  wenn  sich  Jener  ihr  Wesen 
rRnmlich  (Iv  Itia  lou  tc&vtt)  diaoxatou)  dachte  (Stob.  Ekl.  I,  862),  und  Dieser 
sie  genauer  als  Ihia.  -cou  n^vtr)  Sia^ratou  xai^  aptOjibv  ouvEOttü^a  apfjioviav  izs^ti- 
jo^xcL  definirte  (Plut.  an.  proer.  22,  1,  der  aber  unter  der  liia  t.  n,  dta<rr.  irr- 
thümlioh  eine  Idee  yersteht,  während  vielmehr  eine  nach  harmonischen  Zahlen 
gebildete  Gestaltung  des  Räumlichen  gemeint  sein  muss).  Bei  der  ersteren 
Aufiassung  wurden  die  Elemente  der  Seele,  das  Untheilbare  und  das  Theil- 
bare,  auf  das  Eins  und  die  unbestimmte  Zweihelt,  bei  der  zweiten  wurden  sie 
auf  den  Punkt  und  den  Zwischenraum  (Peokl.  a.  a.  0.,  dessen  Angabe  sieh 
uns  in  Betreff  des  Xenokrates  noch  weiter  bestätigen  wird) ,  von  Posidonius 
jedoch  auf  das  vo7]tbv  und  die  Raumgröi^se  (t^v  Tb>v  ^ceporcov  ouvictv  7:ep\  la  oto- 
(lata,  die  räumliche  Begrenzung  der  Körper)  gedeutet.  Dass  er  die  Seele  in 
der  Stelle  des  Timäus  zu  einer  Grösse  mache,  wirft  auch  Abist,  de  an.  I,  3. 
407,  a,  2  Plato  vor.  Derselben  Ansicht  ist  Uboekweo  a.  a.  O.  56.  74  ff.  Die 
Seele  ist  nach  ihm  eine  mathematische,  und  näher  eine  räumliche  Grösse,  und 
Ton  ihren  Elementen  bezeichnet  das  raOibv  die  Zahl,  das  6topov  den  aller  Fi* 
guren  fähigen  Raum,  welcher  zugleich  das  Princip  der  Bewegung  in  der  se- 
kundären Materie  und  als  solches  die  vemunftlose  Seele  (s.  o.  S.  487,  4)  ist. 
Mir  scheint  schon  der  Zwiespalt  des  Xenokrates  und  Speusippus  zu  beweisen, 
dass  sich  Plato  ihnen  gegenüber  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  An- 
sicht bestimmt  ausgesprochen  hatte,  wie  denn  auch  Aristoteles  seine  Lehre 
von  der  Seele  nur  aus  dem  Timäus  zu  schöpfen  weiss ;  denn  was  er  de  an.  I,  8 
(oben  S.  481)  aus  den  Vorträgen  über  die  Philosophie  anführt,  ist  fllr  unsere 
Frage  unerheblich.  Aus  dem  Timäus  aber  geht  wohl  so  viel  mit  Wahrschein- 
lichkeit hervor,  dass  er  sich  die  Seele,  trotz  ihrer  Unkörperlichkeit  und  Un- 
Sichtbarkeit,  doch  durch  den  Körper  des  Weltganzeu  verbreitet  vorgestellt  h*t, 
wie  ja  Überhaupt  ähnliche  Vorstellungen  über  das  Verhältniss  der  Seele  sa 
ihrem  Leibe  gerade  bei  einer  lebendigeren  Auffassung  desselben  schwer  sa 
vermeiden  sind ;  dass  er  sie  dagegen  so  ausdrücklich,  wie  diess  Ubbsbwxo  an- 
nimmt, zur  räumlichen  Grösse  gemacht  hätte,  kann  ich  nicht  glauben.  Alle 
Aeusserungen,  welche  man  hiefür  anführen  könnte,  sind  in  jenem  mythisch* 
symbolischen  Halbdunkel  gehalten,  das  uns  ihre  dogmatische  Auffassung  ver- 
bietet,  und  wenn  doch  wohl  Niemand  das  Zerspalten  der  Weltseele  in  acht 
Kreise,   und  alles  Weitere,   was  damit  zusammenhängt,   im  buchstäblichen 
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Die  Thäiigkeit  der  Seele  ist  theils  Bewegen,  theiLs  Erkennen  0- 
Sie  ist  das  ursprüngliche  Princip  aller  Bewegung,  denn  sie  allein 
ist  das  Sichselbstbewegende,  und  indem  sie  sich  selbst  bewegt,  be- 
wegt sie  auch  den  Körper  0;  sie  sorgt,  wie  der  Phadnis  sagt,  für 
das  Leblose,  durchwandelt  die  Welt  und  regiert  sie  ^3.  Dasselbe 
stellt  der  Timaus  mit  phantastischer  Anschaulichkeit  dar.  Die  ge- 
sanimte  Weltseele,  erzahlt  er,  wurde  der  Lange  nach  in  zwei  Theile 
gespalten,  und  diese  zwei  Hälften  zu  einem  äusseren  und  einem  in- 
neren Kreis  umgebogen,  von  denen  jener  der  Kreis  des  Selbigen, 
dieser  der  del  Anderen  genannt  wird.  Diese  Kreise,  schief  in  ein- 
andergelegt,  sind  das  Gerüste  des  Weltgebaudes :  der  Kreis  des 
Selbigen  ist  die  Sphäre  der  Fixsterne,  aus  dem  des  Anderen  wurden 
durch  weitere  Spaltung  die  sieben  Planelensphdren  gebildet.  In  der 

Sinne  für  Plato^s  eigentliche  Meinung  ausgeben  wird,  so  ist  ebendamit  auch 
die  allgemeine  Voraussetzung,  welche  eben  nur  jener  nneigeutlichen  Darstel- 
lung dient,  dass  die  8eele  räumlich  ausgedehnt  und  rMumlich  theilbar  sei,  in 
Frage  gestellt.  Andernfalls  müsste  man  sie  nicht  blos  für  etwas  Ausgedehntes, 
sondern  geradehin  für  etwas  Körperliches  halten ;  denn  ein  Räumlich  es,  das  kein 
Stoffliches  ist,  kann  man  so  wenig  spalten  und  zu  Kreisen  umbiegen ,  als  man 
es  (nachTim.4I,D)  im  Kessel  mischen  kann.  Aus  der  Darstellung  des  Timäus 
folgt  daher  nichts,  weil  zu  viel  daraus  folgen  würde.  An  sich  selbst  aber  ist 
(s  nicht  glaublich,  dass  Plato,  welchem  die  Räumlichkeit  für  das  unterschei- 
dende Merkmal  des  Stofflichen  gilt,  ebendieselbe  dem  Unkörperlichen,  welches 
der  Idee  so  nahe  steht,  wie  die  Seele,  ausdrücklich  beigelegt  haben  sollte. 
Weit  eher  hätte  er  die  Seele  eine  Zahl  nennen  mögen ;  da  aber  diese  Bestim- 
mung nicht  ihm  beigelegt,  sondern  übereinstimmend  als  etwas  dem  Xenokrates 
Eigcnthümliches  angeführt  wird,  so  dürfen  wir  sie  ihm  nicht  zuschreiben. 
Das  Wahrscheinlichste  ist  vielmehr,  dass  er  sich  hierüber  nicht  ausgesprochen, 
und  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Mathematischen  überhaupt  in  jener  Unbe- 
stimmtheit belassen  hat,  wie  sie  unser  Text  annimmt 

1)  Vgl.  S.  492  ff.  AaisT.  de  an.  I,  2. 

2)  8.  S.  493,  2.  Phädr.  245,  D  f.:  xivT^aecuc  [jiv  ipyii  xo  auib  «Gto  xivouv  . . . 
^Myrii  o&9{av  xs  xa\  Xö^ov  xouxov  aOxöv  xi(  X^ycov  oux  aZa/^uv^xai . . .  p-)j  aXXo  xt  eTvai 
xb  aOxb  iauxb  xtvouv  ^  «j'uy^iiv. 

8)  246,  B :  noiaa  4j  tj^u^,^  icavxb^  ^TCipxX^xai  xou  a«|*;i)(^ou,  navxa  8k  oOpavbv  nt- 
piTcoXel,  «XXot^  hi  oXXo^  sT^eot  YiTVoj^iw).  xeX^a  {jikv  o3v  oSaa  xa\  l;cxepco(x^vi']  pis- 
XE(üpo)cop^  XE  xa\  novxa  xbv  xöa^&ov  Sioixii*  ^  8k  ^cxepo^^uijaaaa  f^psxai  u.  s.  w. 
Man  kann  hier  freilich  zweifeln,  ob  unter  der  izaaos.  ^u/^^  die  gesammte 
Seele,  d.  h.  die  Seele  des  AU,  oder  jede  (Einzel-)  Seele  zu  verstehen  ist;  das 
Folgende  spricht  Jedoch  für  die  erstere  Deutung,  nur  dass  die  Weltseele  hier 
zugleich,  unklarer  als  im  Timäus,  die  Gesammtheit  der  Einzelseelen  in  sich 
schlicssend  gedacht  ist. 
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kreisförmigen  Umwälzung  dieser  Sphären  bewegt  sich  die  Seele, 
von  dem  Mittelpunkt  der  Welt  bis  zum  Umkreis  verbreitet,  und  sie 
von  aussen  umhüllend,  in  sich  selbst;  und  da  nun  alles  Körperliche 
in  dieselben  eingebaut  ist,  so  bewirkt  sie  ebendamit  auch  seine  Be- 
wegung 0-  Als  Plato*s  eigentliche  Meinung  werden  wir  jedoch  nur 
so  viel  festhalten  können,  dass  die  Seele,  durch  das  Weltg-anze 
verbreitet,  und  vermöge  ihrer  Natur  sich  unablässig  nach  festen 
Gesetzen  bewegend,  sowohl  die  Vertheilung  des  Stoffs  in  den  himm- 
lischen Sphären  als  ihre  Bewegung  verursache,  dass  sich  in  der 
Ordnung  und  dem  Umlauf  der  Gestirne  ihre  Harmonie  und  ihr  Leben 
offienbare.    Mit  der  Bewegung  der  Weltseele  und  mit  ihrer  harmo- 
nischen Eintheilung  setzt  nun  aber  der  Timäus  auch  ihr  Erkennen  in 
Verbindung.    Vermöge  ihrer  Zusammensetzung,  sagt  er  37,  A  ff., 
und  weil  sie  nach  Zahlenverhältnissen  getheilt  und  dadurch  mit  sich 
selbst  zusammengeschlossen  sei ,  weil  sie  endlich  durch  ihre  Kreis- 
bewegung zu  sich  selbst  zurückkehre,  sage  sie  sich  selbst,  durch 
ihr  ganzes  Wesen  hindurch,  über  alles,  was  sie  in  ihrem  Umlauf 
berühre,  das  Theilbare  wie  das  Untbeilbare,  mit  was  es  einerlei 
sei,  und  mit  was  verschieden,  und  wie  es  sich  überhaupt  nach  je- 
der Beziehung  in  seinem  Werden  und  in  seinem  Sein  verhalte;  diese 
Rede  aber,  in  dem  Sichselbsibewegenden  lautlos  sich  fortpflanzend, 
erzeuge  die  Erkenntniss :  werde  das  Wahrnehmungsvermögen  von 
ihr  berührt,  und  werde  sie  von  dem  Kreise  des  Anderen  in  der 
Seele  verkündigt  0  ?  so  entstehen  richtige  Vorstellungen  und  Mei- 
nungen, werde  sie  dem  Denken  von  dem  Kreise  des  Selbigen  an- 


1)  34,  B.  36,  B— E.  Da«  Astronomische  in  dieser  Darstellung  wird  später 
besprochen  werden. 

2)  8.  87,  B  ist  nämlich,  wie  der  Gegensatz  von  Xoftottxbv  zeigt,  statt  oio- 
6v}tov  mit  einer  der  Bekker'schen  Handschriften  a^vOvjttxov  zu  lesen ,  und  auf 
eben  dieses  bezieht  sich  nach  unserem  Texte  das  autou  t^v  ^^uyiiv.  Das  a^of^ 
Tixbv  mass  dann  nämlich  zunächst  nicht  das  Wahrnehmungsvermögen,  son- 
dern das  der  Wahrnehmung  fähige  Subjekt  bezeichnen,  welches  indessen  zu- 
gleich auch  ein  des  Denkens  fähiges,  ein  XoyiTctxbv,  sein  kann.  Bequemer  ist 
OS  aber  allerdings,  aOtbv  [sc.  xbv  Xdf  ov]  zu  lesen ;  dann  kann  das  a^oOyjttxbv  das 
Wahrnehmungsvermögen  sein,  und  die  ganze  Stelle  erhält  eine  natürlichere 
Färbung.  Ich  folge  daher  im  Obigen  dieser  Vermuthung.  Gewöhnlich  fasst 
man  den  Ausdruck:  7?ep\  to  a{o6Y)tbv  fiyvEgOat,  rz.  rb  XoYivrixbv  cTvai  so,  dass 
dadurch  die  Objekte  des  Xöfoc  bezeichnet  werden  sollen  (vgl  Stallbaum  z,  d. 
St.),  wobei  man  aber  mit  dem  XoYtotixbv,  statt  dessen  in  diesem  Fall  vor^tbv 
stehen  sollte,  in  Verlegenheit  kommt 
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gezeigt,  so  bilde  sieb  Vernunfterkenntniss  and  verständiges  Wis- 
sen ^).  Auch  hier  spielt  aber  freilich  eigentliche  und  bildliche  Aus- 
drucksweise in  einander,  und  Plato  selbst  hatte  wohl  kaum  ganz 
genau  angeben  können ,  wo  das  Dogmatische  in  seiner  Darstellung 
aufhört  und  das  Mythische  anfangt.  Dass  er  der  Welt  in  vollstem 
Ernst  eine  Seele,  und  in  dieser  Seele  die  vollkommenste  Vernunft 
zugeschrieben  hat,  die  überhaupt  einem  Gewordenen  zukommen 
kann,  lasst  sich  nicht  bezweifeln  *);  und  wenn  freilich  der  schär- 
fere Begriff  der  Persönlichkeit  auf  diese  Seele  kaum  Anwendung 
findet'),  so  zeigt  doch  der  Philosoph  durch  alles,  was  er  von  ihr 
sagt,  zur  Genüge,  dass  er  selbst  sie  sich  nach  Analogie  der  mensch- 
lichen Seele  denkt;  die  Fragen  aber,  welche  uns  in  diesem  Fall 
zunächst  liegen  würden ,  wie  es  sich  mit  der  Weltseele  hinsichtlich 
ihres  Selbstbewusstseins  und  ihres  Willens  verhalte,  hat  er  schwer- 
lich aufgeworfen  0-  Dass  nun  aber  die  Erkenntnissthätigkeit  dieser 
Seele  mit  der  räumlichen  Umwälzung  der  Gestirnkreise  zusammen- 
fallen soll ,  dass  die  Vernunft  und  Wissenschaft  dem  Fixsternkreis, 
die  Vorstellung  dem  Planetenkreis  zugetheilt  wird,  diess  freilich 
lautet  für  uns  höchst  seltsam,  und  auch  Plato  wollte  diese  Darstel- 
lung gewiss  nicht  buchstäblich  verstanden  wissen;  aber  doch  hat 
er  wohl  das  Erkennen  mit  der  Bewegung  der  Seele  in  Zusammen- 
hang gesetzt,  indem  er  das  Wissen  als  eine  in  sich  zurückkeh- 
rende Bewegung  betrachtete,  und  demnach  der  Weltscele  gerade 
desshalb  ein  Wissen  von  Allem  zuschrieb,  was  in  ihr  und  was  in 
der  Welt  ist,  weil  ihr  die  vollkommene  Bewegung  in\ind  um  sich 
selbst  zukommt.  Aehnlich  hatten  ja  auch  schon  Andere  das  Erken- 
nen und  die  Bewegung  verknüpft^),  und  Plato  selbst  vergleicht 
beide  auch  sonst  in  einer  Weise,  welche  uns  zeigt,  dass  er  sie  sich 


1)  Ueber  diese  Stufen  des  Erkcnnens  vgl.  m.  S.  407. 

2)  8.  o.  8.  492  fC,  454,  2.  439,  1. 

3)  Denn  was  sollen  wir  uns  anter  einer  Persönlicbkeit  denken,  welche 
zahllose  andere  Wesen,  und  darunter  auch  lebendige  und  beseelte,  in  sich  bc- 
fasst,  oder  wie  könnte  andererseits  die  Seele  Weltscele  sein,  wenn  sie  sich 
nicht  zu  allen  Theilen  der  W^elt  vcrhült,  wie  die  Seele  zu  den  Theilen  ihres 
Laibes? 

4)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  was  S.  453  f.  bemerkt  wurde. 

5)  So  namentlich  Anaxagoras  und  Diogenes  ;  s.  unseru  1.  Th.  S.  C8()  L 
192  vgl.  Arist.  de  an.  I,  2.  406,  a,  13.  2  f. 
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von  analogen  Gesetzen  beherrscht  denkt  0*  Und  das  Gleiche  gilt 
vdn  der  mathematischen  Theilung  der  Seele:  wie  Plato  die  Unter- 
schiede des  Erkennens  durch  Zahlen  ausdrückte'},  so  konnte  er 
auch  das  Erkennen  überhaupt  mit  der  Zahl  in  Verbindung  setzen. 
Indem  das  unendlich  Viele  durch  Zahl  und  Maass  auf  bestimmte  Ver- 
haltnisse zurückgeführt  wird,  wird  es,  wie  schon  Philolaus  gelehrt 
hatte  ^),  erkennbar.  Wenn  daher  Piato  das  Wissen  der  Weltseele 
ne'ben  ihrer  Zusammensetzung  und  ihrer  Bewegung  auch  aus  ihrer 
harmonischen  Eintheilung  ableitet^},  so  ist  diess  im  Wesentlichen 
seine  ernstliche  Meinung.  Die  Seele  könnte  die  Dinge  nicht  erken- 
nen, wenn  sie  nicht  in  den  harmonischen  Zahlenverhaltnissen  das 
Princip  aller  Ordnung  und  Bestimmtheit  in  sich  trüge.  Wie  ihre  Be- 
wegung durch  die  Zahl  geordnet  ist,  so  auch  ihr  Erkennen,  und 
wie  sie  dort  die  Idee  in  die  Erscheinung  überführt,  und  die  unbe- 
grenzte Vielheit  des  Sinnlichen  der  Idee  unterwirft,  so  verknupll 
sie  auch  hier  die  Einheit  und  die  Mannigfaltigkeit,  das  vernunftige 
Erkennen  und  das  sinnliche  Vorstellen. 

7«  VortsetsuniT«  1>)  lias  ^l'eltfrebttnfle  und  seine  Tlielle. 

In  dem  Vorstehenden  sind  die  leitenden  Gedanken  der  plato- 
nischen Naturansicht  enthalten.  Die  Welt  ist  die  Erscheinung  der 
Idee  im  Raum  und  in  der  Zeit,  das  sinnliche  und  veränderliche  Ab- 
bild des  Ewigen,  sie  ist  das  gemeinsame  Erzeugniss  der  göttlichen 
Vernunft  und  der  Naturnothwendigkeit,  der  Idee  und  der  Materie; 
das  aber,  was  beide  mit  einander  vermittelt,  der  nächste  Gnind 
aller  Ordnung,  aller  Bewegung,  alles  Lebens  und  aller  Erkenntniss, 
ist  die  Seele. 

Wie  nun  aus  diesen  Ursachen  die  Entstehung  und  Einrichtang 
der  Welt  zu  erklären  sei,  zeigt  der  Timaus,  und  er  geht  dabei  tief 

1)  Tim.  34,  B  nennt  er  die  Kreisbewegung  twv  Ikto,  [xivil«fuv]  xijv  jap\  «oQ« 
xa\  9pövir)<jiv  [ioXiara  o3aav,  Ähnlich  39,  C.  40,  A,  Gess.  X,  898,  A  sagt  er  voii 
ihr :  sTvai  te  oCx^v  tfj  toS  voÖ  -epiöSw  }:dcvT(o(  «o^  iovatov  otxetoTfliTvjv  xi  xä\  ijUKon 
.  .  .  xoToi  lauTa  ^tJtcou  xa>  (ocaütfoc  xd^  h  xia  aOrä»  xft\  ncp\  Tot  oAxk  xa\  lepb«  rät 
aijTa  x«\  fva  Xöyov  xot  tijiv  fiiav  afxfiu  xiveta6«i,  and  Tim.  89,  A.  90,  C  f.  Tgl. 
43,  D.  44,  D.  47,  D  wird  das  Denken  geradehin  als  eine  Bewegung,  and  nilhor 
£ine  Kreisbewegung  (Tcspifopa)  der  Seele  beschrieben. 

2)  8.  o.  S.  407,  1.  481,  3. 

3)  S.  unscni  1.  Th.  S.  247,  3. 

4)  Tim.  37,  A;   ar«  .  .  .  iv»  Xöyov  ;jL£staOs'i'ja  xxt  {jv^tOei^x. 
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in's  Einzelne  der  Erscheinungen  ein.  Indessen  begreift  es  sich  aus 
Plato's  Elgenthumlichkeit  leicht,  dass  diese  naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen  weniger  nach  seinem  Geschmack  waren,  und  so 
steht  denn  der  Timaus  nicht  blos  unter  seinen  Schriften  in  dieser 
Beziehung  allein,  sondern  auch  in  seinen  mündlichen  Vorträgen 
scheint  er  sich  nicht  eingehender  damit  befasst  zu  haben;  Aristo- 
teles wenigstens  weiss  sich  für  diesen  Theil  seiner  Lehre  immer  nur 
auf  den  Timaus  zu  berufen.  Plato  sagt  aber  auch  ausdrücklich,  dass 
er  diesen  Erörterungen  geringeren  Werth  beilege,  als  der  allge- 
mein philosophischen  Untersuchung.  Unsere  Reden,  erklart  er, 
seien  ebenso  beschaffen ,  wie  die  Gegenstande,  von  denen  sie  han- 
deln; nur  die  Lehre  von  dem  unveränderlichen  Sein  könne  auf 
vollkommene  Sicherheit  und  Genauigkeit  Anspruch  machen ,  wo  es 
sich  dagegen  um  die  blosse  Erscheinung  jenes  wahrhaft  Wirklichen 
handle,  da  müsse  man  sich  statt  der  strengen  Wahrheit  mit  der 
Wahrscheinlichkeit  begnügen  0;  diese  Dinge  seien  daher  mehr 
Sache  einer  geistreichen  Unterhaltung ,  als  der  ernsten  philosophi- 
schen Untersuchung  ').  Mag  nun  auch  immerhin  Einiges  in  diesen 
Aeusserungen  nicht  ganz  ernstlich  gemeint  sein  O9  so  geht  doch  wohl 
daraus  hervor,  dass  sich  Plato  der  Schwäche  seiner  naturwissen- 
schaftlichen Ausführungen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bewusst 
war,  und  dass  er  zugleich  glaubte,  nach  der  Natur  dieses  Gegen- 
stands lasse  sich  in  diesen  Untersuchungen  kaum  eine  grössere  Si- 
cherheit erreichen.  Auch  wir  können  dem  Einzelnen  derselben 
grossentheils  keine  Bedeutung  für  seine  Philosophie  zuschreiben: 
es  sind  Bemerkungen  und  Vorstellungen,  zum  Theil  sinnreich,  zum 
Theil  kindisch,  die  für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  ohne 
Zweifel  von  Interesse  sind,  für  die  Geschichte  der  Philosophie  da- 


1)  Tim.  29,  B  f.  vgl.  44,  C.  66,  C.  57,  D.  67,  D.  68,  D.  90,  E.  Selbst  bei 
den  wichtigen  Fragen  über  die  Materie  (48,  D)  und  die  Einheit  der  Welt  (55, 
P)  gebraucht  Plato  diese  Verwahrung. 

2)  Tim.  59,  C:  rSXXa  Sk  tu>v  to(o;{tü>v  o^Skv  icoixiXov  hi  SiaXoYi^adOai ,  t^v 
Tü>v  eUÖTfov  {AuOtov  (jL£Ta$t<i^xoyTa  ?$^v,  jjv  bxav  Tic  avaTcaifoeco^  Ivexa,  tou;  7C6p\  xcuv 
ovTtov  ae\  xaTsO^f^evo^  Xöfouc,  tou{  ye^iatto^  ni^i  $taOs(opLsvo(  ttxÖTa^  ajuTafxAr^To^ 
^6ov^v  xtöctai,  (i^Tpiov  ov  Iv  xta  ßtcsi  scaiSictv  xa\  ^pövip-ov  icoiotro. 

8)  Die  nacSia  wenigstens  in  der  ebenangeführten  Stelle  erinnert  an  den 
entsprechcDden,  offenbar  fibertreibenden  Ausdruck  Pbttdr.  265,  C.  276,  D,  und 
die  ganze  geringschätzige  Behandlung  des  Naturwissenschaftlichen  hängt  mit 
dem  feierlichen  Ton.  des  TimHus  zusammen. 
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gegen  grossentheils  dcsshalb  nichts  darbieten ,  weil  sie  mit  Piato's 
philosophischen  Grundsätzen  nicht  enger  verknöpft  sind;  Vieles  da* 
von  scheint  auch  von  Anderen,  wie  namentlich  Philolaus,  ond  woU 
auch  Demokrit,  entlehnt  zu  sein.  Von  allgemeinerer  Bedeutung  sind 
hauptsächlich  drei  Punkte :  die  Frage  ober  die  Entstehung  der  Welt, 
die  Ableitung  der  Elemente,  die  Vorstellung  vom  Weltgebäude. 

1.  Die  Entstehung  der  Welt  beschreibt  der  Tinfiios 
bekanntlich  in  der  Weise  einer  mechanischen  Construction.  Der 
Weltbaumeister  beschliesst,  die  Gesammtheit  des  Sichtbaren  so  voll- 
kommen als  möglich  zu  machen,  indem  er  dem  ewigen  Urbild  des 
lebendigen  Wesens  eui  geschaffenes  Wesen  nachbilde ;  zu  diesem 
Behufe  mischt  er  zuerst  die  Weltseele,  und  vertheilt  sie  in  ihre 
Kreise ;  hierauf  fasst  er  die  chaotisch  fluthende  Materie  in  die  Grund- 
formen der  vier  Elemente;  aus  diesen  bereitet  er  das  Sphärensy- 
stem ,  indem  er  die  Materie  in  das  Gerüste  der  Weitseele  einfugt ; 
in  seine  verschiedenen  Theile  setzt  er  als  Zeitmesser  die  Gestirne; 
damit  endlich  zur  Vollkommenheit  der  Welt  nichts  fehle,  bildet  er 
Cwie  wir  später  noch  sehen  werden)  die  lebenden  Wesen  ')•  Nim 
kann  freilich  der  mythische  Charakter  dieser  Darstellung  iin  Alige- 
meinen keinem  Zweifel  unterliegen;  dagegen  ist  es  nicht  ganz  leicht 
auszumachen,  wie  weit  das  Mythische  in  üir  gehe.  Ueber  den  Welt- 
bildner, die  Materie  und  die  Seele  ist  in  dieser  Beziehung  schoa 
früher  gesprochen  worden ;  hier  beschäftigt  uns  zunächst  die  Frage, 
ob  und  inwieweit  es  Plato  mit  dem  zeitlichen  Anfang  und  der  all- 
mähligen  Bildung  der  Welt  Ernst  ist  0*    Einerseits  scheint  diess 


1)  S.  27,  E— 57,  D. 

2)  Schon  die  ersten  Schüler  Plato^s  waren  hierüber  getheÜter  Ansieht 
Aristoteles  (de  coelo  I,  10.  280,  a,  28.  IV,  2.  300,  b,  16.  Phys.  VIII,  1.  251. 
b,  17.  Metapb.  XII,  3.  1071,  b,  81.  37.  de  an.  I,  3.  406,  b,  26  ff.)  nimmt  in  um- 
ner  Kritik  der  platonischen  Kosmogonie  denTimftus  durchaus  beim  Wort  und 
hAlt  namentlich  auch  die  zeitliche  Eutstehung  der  Weh,  der  Weltseele  und 
der  Zeit  für  Plato^s  wirkliche  Meinung;  doch  sagt  er  selbst  gen.  et  oorr.  II,  1. 
329,  a,  13:  Plato  habe  sich  nicht  deutlich  darüber  erklärt,  ob  die  Materie  an- 
ders, als  in  der  Form  der  4  Elemente,  dasein  könne;  offenbar  niüsste  aber,  wenn 
diese  Frage  verneint  wird,  auch  der  Weltanfang  verneint  werden.  Andere  be- 
haupteten (nach  AsisT.  de  coelo  I,  10.  279,  b,  32),  Plato  stelle  nnr  um  der  An- 
schaulichkeit willen  die  Weltbild  ung  als  einen  zeitlichen  Akt  dar;  durch  Simpi.. 
z.  d.  St.  Schol.  in  Arist.  488,  b,  15  (dessen  Auslage  Andere,  ebd.  489,  a,  6.  9 
wiedcrhulon).  Pskldoalkx.  z.  Mctaph.  lO'Jl,  a,  27.  Pi.ur.  proer.  an.  3,   1   er- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Welten  ist  elinng.  509 

nicht  allein  die  ganze  Darstellung  des  Timäus  zu  fordern,  sondern 
noch  bestimmter  scheint  es  aus  der  Erklärung  CS.  28,  B)  hervor- 
zugeben, dass  die  Welt  als  körperlich  auch  geworden  sein  müsse, 
denn  alles  Sinnliche  und  Körperliche  sei  ein  Gewordenes.  Anderer-* 
seits  gerathen  wir  doch  mit  dieser  Annahme  in  eine  Reihe  der  auf- 
fallendsten Widersprüche.  Denn  wenn  alles  Körperliche  geworden 
ist,  so  müsste  diess  auch  von  der  Materie  gelten,  die  doch  der  Ti- 
mäus der  Weltbildong  schon  voraussetzt,  und  CS.  30,  A3  auch  in 
diesem  ihrem  vorweltlichen  Zustande  schon  als  etwas  Sichtbares  be- 
zeichnet; rechnet  man  aber  die  Vorstellung  von  einer  ewigen  Ma- 
terie mit  zum  Mythischen,  wer  verbürgt  uns  dann,  dass  nicht  auch 
die  Behauptung  eines  Weltanfangs  eben  dazu  gehöre,  und  ihre  ei- 
gentliche Meinung  nur  die  sei,  die  metaphysische  Abhängigkeit  des 
Endlichen  vom  Ewigen  auszudrücken  ?  Denn  dass  sein  Geworden- 
sein in  dogmatischer  Form  bewiesen  wird ,  ist  um  so  weniger  von 
Gewicht,  da  es  sich  bei  diesem  Beweise  zunächst  nicht  darum  han- 
delt, einen  zeitlichen  Anfang,  sondern  einen  Urheber  der  Welt 
aufzuzeigen.  O9  und  da  auch  die  Annahme  einer  ewigenMalerieS.  51, 
C—bS^B  scheinbar  bewiesen  wird.  Wenn  ferner  Tim. 52,  D  gesagt 
ist:  das  Seiende,  der  Raum  und  das  Werden  seien  als  drei  Unter- 
schiedene gewesen  schon  ehe  die  Welt  wurde,  so  ist  damit  das 
Wedren  für  anfangslos  erklärt,  noth wendig  müsste  dann  aber  auch 
immer  ein  Werdendes  und  ein  Gewordenes,  d.  h.  eine  Welt,  ge- 
wesen sein.  Das  Gleiche  würde  übrigens  auch  aus  dem  Satze  fol- 
gen, dass  Gott  aus  Güte  die  Welt  geschaiTen  habe,  denn  wenn  Gott 
immer  gut  war,  so  müsste  er  auch  immer  schaffen;  oder  mehr  phi- 


fahren  wir,  dass  sich  Xenokrates  dieser  Aaskanffc  bedient  hatte.  Ebenso  in 
der  Folge  Krantor  nnd  Eudorns  (Pldt.  a.  a.  0.  and  c  4,  1)  und  wohl  die  mei- 
sten Ton  den  pythagoraisirenden  Platonikem,  die  Nenplatoniker  ohnedem  ganz 
allgemein ;  wogegen  Plut.  a.  a.  O.  zu  beweisen  sacht,  dass  die  Anfangslosig- 
keit  der  Welt  Plato  fremd  sei.  Von  den  Neueren  hat  Böckh  (über  die  Weit- 
seele 28  f.)  die  Ansicht  des  Xenokrates  wiederholt;  dieselbe  Auffassung  habe 
ich  pla.t  8tud.  208  ff.  nnd  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Bkaxdis  (II,  a,  356  f.  365),  Bteirbart  (Plat.  WW.  VI,  68  ff.  94  f.) 
U.A.  vertheidigt;  dagegen  erklären  sich  für  Plutarch^s  Ansicht  Martin  Etudes 
I,  355.  870  f.  877.  II,  179  ff.  Ukberwbo  Rhein.  Mus.  IX,  76.  79. 

1)  Vgl.  Tim.  28,  B:  o««tä>v  5'o3v  Ä€p\  aOtoÖ  «pwTov,  .  .  ÄÖtEpov  ^v  oek,  yg- 
vfoew;  dpx^v  eycüv  oö8€(Jitav,  ?|  y^ovev,  an'  &PX^^  '^^'^^i  apjafuvo?.  Y^yovEv  .  .  .  tö 
8'  au  Yivopivü>  ^afikv  in*  ahiou  Tivb(  av^xijv  t?vat  y^^^^^^^- 
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losophisch  daraus,  dass  die  Beziehung  der  Idee  auf  die  Erscheimiiig 
so  ewig  sein  muss,  als  die  Idee  selbst;  doch  will  ich  darauf  kern 
Gewicht  legen,  da  Plato  immerhin  diese  Folgerung  unterlassen  ha* 
ben  kann.  Weiter  sieht  sich  Plato  durch  die  Annahme  eines  Well- 
anfangs  zu  der  Behauptung  CTim.  37,  D.  38,  C)  genöthigt,  dass  die 
Zeit  erst  mit  der  Welt  entstanden  sei  •—  folgerichtig,  denn  was  vor* 
her  allein  war,  die  Ideenwelt,  ist  nicht  in  der  Zeit,  die  leere  Zeit 
at^r  ist  nichts.  Und  doch  redet  er  immer  wieder  von  dem,  was  vor 
der  Weltbiidung  war,  während  er  zugleich  anerkennt  CS.  37,  E  ffl), 
dass  dieses  Vor  und  Nach  eben  nur  in  der  Zeit  möglich  ist.  Endlidi 
schliesst  auch  die  sonst  von  ihm  gelehrte  anfangslose  Priexisteoz 
der  Seele  0  einen  Anfang  der  Welt  aus,  denn  die  Seele  ist  theils ' 
selbst  ein  Theil  der  Welt,  theils  kann  sie  nicht  ohne  den  Körper, 
den  sie  gestaltet  und  belebt,  gedacht  werden  0-  Mögen  nun  auch 
diese  Widersprüche  nicht  hinreichen,  um  zu  beweisen,  dass  Plato 
die  Annahme  eines  Weltanfangs  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  als 
eine  für  sich  unwahre  Vorstellung  gebraucht,  und  seiner  eigent- 
lichen Meinung  nach  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  ausdrücklidi 
angenommen  habe,  so  können  sie  doch  wenigstens  so  viel  darthun, 
dass  ebensowenig  die  entgegengesetzte  Annahme  als  ein  von  Plato 
mit  ausdrücklicher  didaktischer  Absicht  vorgetragener  Lehrsatz, 
sondern  höchstens  nur  als  eine  von  den  Vorstellungen  betrachtet 
werden  kann,  deren  er  sich  bedient,  ohne  sich  zu  einer  bestimm* 
ten  Untersuchung  und  Entscheidung  über  ihre  Wahrheit  angeregt 
zu  finden.  Und  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  dient  nicht  blos 
die  Nachricht,  dass  schon  manche  Schüler  Plato's  die  zeitliche 
Entstehung  der  Welt  für  blosse  Einkleidung  erklart  haben  0»  son- 
dern auch  die  ganze  Composition  des  Timäus:  denn  statt  die  Bil- 
dung des  Weltganzen  nach  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  seiner 
Theile  zu  verfolgen,  wie  diess  ein  geschichtlicher  Bericht  thnn 
müsste,  ist  diese  Darstellung  ganz  nach  begrifflichen  Momenten  ge- 
gliedert; sie  spricht  zuerst  in  aller  Vollständigkeit  von  den  Erzeog- 


1)  Phadr.  245,  D  ff.  Meno  86,  A.  Phädo  106,  D.  Rep.  X,  611,  A  s.  u» 

2)  Die  Auskunft  aber,  dass  iiicbt  die  im  Timftus  geachildorte  Wdtseele» 
sondern  nur  die  ungeordnete  Seele  der  Gesetze  anfangslos  sei,  ist  schon  8. 487, 
4  beseitigt  worden.  Der  Pbttdrns  bezeichnet  ja  die  Seele ,  .deren  Anfangslosig- 
keit er  beweist,  ausdrücklich  als  die  Bewegerin  des  Himmels. 

8)  S.  o.  S.  608,  2. 
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fiissen  der  Vernunft  in  der  Welt,  dann  CS.  47,  E  (T.)  von  denen  der 
Noth wendigkeit,  and  endlich  CS.  69  ff.)  von  der  Welt  als  gemein-* 
samem  Ergebniss  dieser  beiden  Ursachen;  ebenso  im  ersten  von 
diesen  Theilen  vorher  von  der  Bildung  der  körperlichen  Elemente, 
als  von  der  ihr  vorangehenden  der  Weltseele;  auch  das  findet  sich, 
dass  der  gleiche  Gegenstand,  weil  er  sich  aus  zwei,  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachten  liess,  doppelt  vorkommt,  wie  eben  die 
Entstehung  der  Elemente.  Diese  Darstellung  weist  so  schon  durch 
ihre  Form  darauf  hin,  dass  sie  nicht  sowohl  über  den  geschichtli- 
chen Hergang  der  Weltbildung  zu  berichten,  als  vielmehr  die  all- 
gemeinen Ursachen  und  Bestandtheile  der  Welt,  wie  sie  jetzt  ist, 
aufzuzeigen  beabsichtigt.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das  Mythische 
in  ihr  gerade  an  den  Punkten  am  Stärksten  aufgetragen ,  wo  ein 
zeitlich  Neues  eintritt,  wie  S.  30,  B.  35,  B.  36,  B.  37,  B.  41,  A 
u.  8.  w.  0- 

2.  Die  Bildung  der  Elemente.  Damit  nun  eine  geordnete 
Welt  entstände,  mussten  zunächst  in  den  vier  Elementen  die  Grund- 
formen alles  Körperlichen  festgestellt  werden.  Gleich  hier  begegnen 
sich  aber  die  beiden  Betrachtungsweisen,  die  teleologische  und  die 
physikalische.  Vom  teleologischen  Standpunkt  aus  sagt  der  Timäus 
C31,  B  ff.):  als  körperlich  habe  die  Welt  sichtbar  und  greifbar  sein 
müssen;  jenes  habe  sie  ohne  Feuer,  dieses  ohne  Erde,  den  Grund 
alles  Festen,  nicht  sein  können;  zwischen  beiden  müsse  aber  ein 
Drittes  in  die  Mitte  treten,  das  sie  verknüpfe,  und  da  nun  die 
schönste  Verknüpfung  die  Proportion  sei,  so  müsse  dieses  Dritte 
mit  beiden  in  Proportion  stehen.  Hätte  man  es  nun  blos  mit  Flächen 
zu  thun,  so  würde  Ein  Mittelglied  genügen;  da  es  sich  aber  um 
Körper  handle,  seien  deren  zwei  nöthig').    Wir  erhalten  mithin 


1)  Daas  aber  Aristoteles  die  platonische  Darstellung  buchstäblicli  auffast, 
diess  kann  um  so  'weniger  beweisen,  je  mehr  wir  ihm  überhaupt  eine  solche 
Verkennung  der  mythischen  Form  zutrauen  dürfen  (s.  m.  Plat  Bfcud.  S.  207, 
deren  Zweifel  gegen  die  Meteorologie  ich  nicht  mehr  festhalten  kann).  Be- 
hauptet er  doch  auch  de  coelo  I,  10.  279,  b,  12,  trotz  Heraklit^s  bekanntem 
Aussprach  (s.  unsem  1.  Th.  S.  459,  2),  alle  seine  Vorgänger  halten  die  Wolt 
für  geworden ,  weil  ihm  die  periodische  Weltemeuerung  immer  noch  fSr  ein 
Werden  gilt. 

2)  Dieser  Satz  hat  schon  den  alten  Erklärern  grosse  Schwierigkeiten  ge- 
macht, weil  die  Behauptung,  dass  zwischen  zwei  Körpern,  oder  was  eigentlich 
gemeint  ist^  dass  zwischen  zwei  körperlichen  (aus  drei  Faktoren  entstandenen) 
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vier  Elemente,  die  unter  sich  eine  Proportion  bilden,  so  dass  sich 
das  Feuer  zur  Luft  verhalte,  wie  die  Luft  zum  Wasser,  und  die 


Zahlen  nicht  weniger  als  zwei  proportionale  Mittelglieder  möglich  seieo, 
zwischen  zwei  Pl&chen  dagegen  oder  zwei  Flächenzahlen  (Zahlen  mit  zwei 
Faktoren)  Eine  genüge,  allzu  unrichtig  schien,  um  sie  Plato  zuzutrauen.  M.  s. 
die  Darstellung  der  verschiedenen  Erklärungen  h.  Böckh  de  Plat.  corporis 
mundani  fahrica  (Heidelh.  1810)  8.  10  ff.;  unter  den  Neueren  ist  namentlich 
BöCKR  a.  a.  0.  und  Martin  l&tudes  I,  337  ff.  zu  nennen.  Mir  genügen  Beider 
Erklärungen  (auf  die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann)  ausser  Anderem 
schon  desshalh  nicht,  weil  sie  zum  Folgenden  nicht  passen.  Denn  nach  8.32,B 
handelt  es  sich  um  eine  solche  viergliedrige  Proportion,  in  der  sich  das  erste 
Glied  zum  zweiten  verhält,  wie  das  zweite  zum  dritten,  und  das  zweite  sam 
dritten,  wie  das  dritte  zum  vierten;  diess  ist  aber  weder  nach  Böckh^s  noch 
nach  Martinas  Auffassung  der  Fall.  Noch  weniger  befriedigen  die  Erklärangen 
von  Stalls AUH  und  Cousin  (über  die  Martin  343  f.  z.  vgl.)  und  von  MCllek 
PI.  WW.  VI,  259  ff.  Das  Einfachste  ist  wohl,  woran  schon  NiKOMiCHrs  denkt 
(Arithm.  c.  24,  8.  143  Ast^,  bei  den  Worten  t3c  orepEa  [lia.  (ikv  oO^/tcote,  Biio  Sk 
as^  (UoÖT)]T6(  ^vap(itÖTCOuaiv  unter  den  ocepece  nur  diejenigen  körperlichen  Zahlen, 
welchen  dieser  Name  vorzugsweise  zukommt,  die  Kubikzahlen,  und  ebenso 
unter  den  l7ciicE$a  nicht  alle  Flächenzahlen  überhaupt,  sondern  die  Quadrat- 
zahlen,  zu  verstehen.  Zwischen  jeden  zwei  Quadratzahlen,  deren  Wurzel  eine 
ganze  Zahl  ist,  lässt  sich  eine  geometrische  mittlere  Proportionale  aufzeigen, 
die  gleichfalls  eine  ganze  Zahl  ist,  denn  zwischen  aX&  ^t^^  bXb  ist  aX^ 
die  mittlere  Proportionale  (2':  2  X3  =  2X3  :  3^,  4:6=6:9).  Ebenso  finden 
sich  zwischen  jeden  gegebenen  zwei  Kubikzahlen,  unter  denselben  nftheron 
Bestinunungen,  immer  zwei  solche  Zahlen,  denn  zwischen  aX  *  X  &  ^^^  ^  X 
bXl>  8»nd  die  mittleren  Proportionalen  aX^X^  «nd  aXbX^  (2*:  2*XS 
=:2«X  3  :  32X2  =  32X2-3'  d.h.  8:12  =  12  :  18  =  18:  27,  12  und  18  sind 
mithin  die  mittleren  Proportionalen  zwischen  dem  Kubus  von  2  und  dem  von  3). 
Bei  einem  Theil  der  Kubikzahlen  findet  nun  freilich  zugleich  auch  das  Andere 
statt,  dass  es  zwischen  ihnen  auch  Eine  mittlere  Proportionale  giebt;  denn 
wenn  drei  Zahlen  eine  Proportion  bilden,  so  bleibt  dieses  Verbal tniss  auch  in 
jeder  beliebigen  Potenz  derselben;  es  verhält  sich  also  z.  B.:  4' :  63=6«  :  9*, 
5^ :  10'=  10  h  20^  Dass  Plato  diess  nicht  gewusst  habe,  lässt  sich  nicht  wohl 
annehmen.  Man  muss  daher  bei  unserer  Erklärung  den  Worten :  (iia  [ih  ou$^ 
7C0TS  u.  s.  w.  den  Sinn  geben:  es  sei  zwischen  zwei  Kubikzahlen  niemals  nur 
eine  einzige  Proportionale,  denn  wiewohl  z.  B.  zwischen  64  und  729  in  der 
einen  Gleichung  nur  Eine  Zahl,  216,  in  der  Mitte  liegt,  so  giebt  es  doch  in- 
gleich  noch  eine  zweite  Proportion  mit  zwei  Mittelgliedern,  64  :  144  =  144  : 
324=  324  :  729,  im  Ganzen  also  sind  zwischen  den  beiden  Kubikzahlen  drei 
Proportionalen.  Nach  der  ganzen  Art  solcher  Zahlenspielereien  scheint  mir 
diess  nicht  zu  gesucht  für  Plato,  wenn  es  ihm  nun  eben  einmal  darum  in  thnn 
war,  einen  scheinbaren  Grund  dafür  zu  finden,  wesshalb  zwischen  Erde  und 
Feuer  nicht  blos  Ein  Element,  sondern  zwei  in  der  Mitte  liegen. 
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Luft  zum  Wasser,  wie  das  Wasser  zur  Erde.  Indessen  ist  diess 
doch  im  Grunde  nichts  weiter,  als  eine  Spielerei^).  Die  vier  Ele- 
mente werden  nur  scheinbar,  mittelst  einer  ausserlichen  Zweckbe- 
ziehung und  einer  schiefen  arithmetischen  Analogie,  abgeleitet  und 
in  eine  Reihe  gestellt,  welche  vom  Feinsten  und  Leichtesten  zum 
Dichteren  und  Schwereren  fortschreitet ,  auf  welche  sich  aber  der 
Begriff  einer  geometrischen  Proportion  doch  nur  sehr  uneigentlich 
anwenden  lässt.  Merkwürdiger  ist  die  physikalische  Ableitung  der 
Elemente  0-  Plato  wiederholt  hier  die  Annahme  des  Philolaus^J, 
dass  die  Grundgestalt  des  Feuers  das  Tetraeder,  der  Luft  das  Ok- 
taeder, des  Wassers  das  Ikoseder,  der  Erde  der  Würfel  sei% 
wogegen  er  dem  fünften  regelmassigen  Körper,  dem  Dodekaeder, 
nicht  die  Bedeutung  eines  Elements  giebt^^.    Indem  er  nun  aber 

1}  Welche  Heqel  Gesch.  d.  Phil.  II,  221  ff.  ohne  Grund  bewundert  und 
gegen  ihren  eigentlichen  Sinn  deutet. 

2)  Tim.  53,  C  ff.  vgl.  Martik  II,  234  ff. 

3)  8.  nnsem  1.  Th.  S.  297  f.,  dessen  Darstellung  hier  in  einigen  Punkten 
berichtigt  wird. 

4)  Die  Gesichtspunkte,  welche  ihn  bei  dieser  Yertheilnng  leiteten,  die 
Beweglichkeit,  die  Grösse  und  Schwere,  die  grössere  oder  geringere  Fähigkeit 
in  andere  Körper  einzudringen,  setzt  Plato  S.  55,  D  ff.  auseinander. 

5)  Er  sagt  von  ihm  55,  G  nur:  Irt  Sk  oüoyj^  ^aravECD^  y.iSii  izi\kircri^  M  xo 
Tcav  h  Oeb$  aijTT)  xaie/pvIvaTO  £x^vo  Sial^cüfpaftov.  Das  heisst  aber  nicht:  die 
Weltkugel  bestehe  aus  Dodekaedern,  sondern  diese  Figur  sei  der  ihrigen  zu 
Grunde  gelegt,  sofern  sich  nämlich  um  das  Dodekaeder  leichter,  als  um  jeden 
andern  Ton  den  fünf  Körpern,  eine  Kugel  beschreiben  lässt.  Philolaus  hält 
daa  Dodekaeder  fär  die  Grundform  des  Aethers;  ebenso  die  plat.  Epinomis 
981,  0  und  Xenokrates,  der  b.  Siufl.  Pbys.  265,  b.  Schol.  in  Arist.  427,  a,  15 
diese  Ansicht  auch  Plato  beilegt.  Wiewohl  ihm  aber  die  späteren  Ausleger 
hierin  folgen  (s.  Martih  II,  140  ff.),  hat  er  doch  sicher  Unrecht.  Phädo  109,  B  f. 
111,  A  f.  vgl.  Krat.  109,  B  versteht  Plato  unter  dem  Aether,  dem  gewöhnli- 
chen Sprachgebrauch  folgend,  die  unserer  Atmosphäre  zunächst  liegende  rei- 
nere Luft,  und  noch  bestimmter  sagt  Tim.  58,  D :  o^po?  xb  EuaY^ara-ov  ^jcixXijv 
oilO^p  xoXoüjuvof.  Der  Aether  ist  also  bei  ihm  kein  fünftes  Element.  Auch  das 
Dodekaeder  konnte  er  (wie  Martin  II,  245  ff.  zeigt)  in  seine  Construction  der 
Elemente  desshalb  nicht  aufnehmen,  weil  es  nicht  durch  Dreiecke,  sondern 
durch  gleichseitige  Fünfecke  begrenzt  ist,  welche  ihrerseits  weder  (wie  Stall- 
BAUM  z.  d.  St.  meint)  aus  gleichseitigen ,  noch  aus  rechtwinkligen  Dreiecken 
von  einer  der  beiden  platonischen  Elementarformen  zusammengesetzt  sind. 
Aus  diesem  Umstand  scheint  nun  hervorzugehen,  dass  die  Construction  der 
elementarisohen  Körper  aus  Dreiecken  erst  Plato  und  nicht  schon  Philolites 
Angehört,  welcher  daa  Dodekaeder  nooh  als  elementarische  Grundform  mit 
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diese  Körper  selbst  nicht  aus  körperlichen  Atomen,  sondern  aus 
Flächen ,  und  in  letzter  Beziehung  aus  Dreiecken  einer  bestimmten 
Art  zusammensetzt  0  9  und  indem  er  sie  ebenso  bei  dem  Uebergang 
der  Elemente  in  einander  in  Dreiecke  wieder  auflöst '3,  zeigt  er 


den  vier  andern  Körpern  zusammenstellt  In  diesem  Fall  ist  dann  anch  die 
Lehre  vomUebergang  der  Elemente  in  einander  erst  von  Plato,  theilweiso  nach 
Heraklit's  Vorgang,  aufgestellt. 

1)  Alle  Flächen,  sagt  er  53,  C  ff.,  bestehen  aus  Dreiecken,  und  alle  Drei- 
ecke entspringen  aus  zweierlei  rechtwinkligen  Dreiecken,  dem  gleichschenk- 
ligen und  dem  unglelchseitigt'n ;  unter  den  ungleichseitigen  aber  sei  das 
schönste,  welches  desshalb  zur  Bildung  der  Elemente  allein  verwandt  wird, 
das,  dessen  kleinere  Kathete  halb  so  gross  ist,  als  die  Hypotenuse.  Aas  sechs 
solchen  Dreiecken  entstehe  ein  gleichseitiges,  aus  vier  gleichschenkligen  ein 
Quadrat    Aus  Quadraten  bilde  sich  der  Würfel,  aus  gleichseitigen  Dreiecken 

die  drei  übrigen  Körper.  (Daher 
54,  B  f.:  ipiycova  Üi  a}V  Ta  9u>|«.flcra 
(ji{xE7}/avi]xat ..,  ix zou roooxsXou^  xpt- 
f  (üvou  ^uvap{i096^v.)  Dass  er  hiebei 
zum  Quadrat  vier,  und  nicht  swei, 
zum  gleichseitigen  Dreieck  sechs, 
und  nicht  gleichfalls  zwei  Elemen- 
tardreiecke verwendet,  geschiehi 
wohl  desshalb,  weil  er  dieselben  in  ihre  kleinsten  Tbeile  auflösen  (vgl.  Tim. 
48,  B),  und  sie  zu  diesem  Behuf  von  jedem  ihrer  Winkel  aus,  das  gleichsei- 
tige Dreieck  durch  Perpendikel,  das  Quadrat  durch  Diagonalen,  theilen  wollte 
(vgl.  Maetin  II,  239).  Aus  dieser  Zusammensetzung  der  Elemente  leitet  Plato 
54,  C.  56,  D  die  Folgerung  ab,  dass  Feuer,  Luft  und  Wasser  zwar  in  einander, 
aber  nicht  in  Erde,  und  die  Erde  nicht  in  jene  übergehen  könne. 

2)  54,  C:  nicht  alle  Elemente  gehen  in  einander  über,  sondern  nur  die 
drei  oberen :  ix  yap  lvb(  a^ravia  itzfMXOza  XuOevxcov  ts  tc5v  {ASt^övcov  noXXa  0|i!jt^ 
ix  Tcov  auTcüv  ^uTojvETai,  8£;(^ö{jL£va  Ta  icpo^xovTa  lauTO'i^  a^vSpAta,  xa\  a|U3tpa  Stav 
au  TCoXXa  xaxa  xa  tpi^Mva  StaaTuapi) ,  yEVÖjAevo;  et;  apiOp.b(  £vb?  oyxou  ja^ä  aiceii- 
X^oetEv  av  aXXo  6?So{  Sv.  Nach  diesem  Gesichtspunkt  wird  der  Gegenstand  dann 
56,  D  ff.  weiter  behandelt.  Wenn  ein  Element  durch  ein  anderes  kleintheüi* 
geres  zerschnitten,  oder  eine  kleinere  blasse  des  letzteren  durch  eine  grössers 
von  jenem  zerdrückt,  oder  wenn  andererseits  die  ElementarkÖrperohen  des 
kleineren  durch  den  Druck  des  grösseren  vereinigt  werden,  so  entstehen  ans 
einem  Theil  Wasser  zwei  Theile  Luft  und  ein  Theil  Feuer,  aus  einem  Theil 
Luft  zwei  Theile  Feuer,  und  umgekehrt :  der  Uebergang  eines  Elements  in  eis 
anderes  wird  dadurch  bewirkt,  dass  die  Elemeutardreiecke,  aas  denen  jenes 
besteht,  sich  von  einander  ablösen  und  durch  eine  neue  Verbindung  in  einem 
anderen  Zahlenverhftltniss  einen  andern  Elementarkörper  bilden.  Besonden 
deutlich  erhellt  diese  Vorstellung  auch  aus  dem,  was  Plato  81,  B  ff.  fiber  Br- 
nfthrung,WachBthum,  Alter  und  Tod  der  lebenden  Wesen  sagt  Hierüber  später. 


Digitized  by  VjOOQ IC  J 


Elemente.  5 

deutlich,  dass  er  denselben  nicht  einen  raumerfüllenden  Stoff,  son- 
dern nur  den  Raum  selbst  zu  Grunde  legt,  aus  welchem  sich  diese 
bestimmten  Körper  dadurch  gestalten  sollen,  dass  gewisse  Theile 
des  Raums  mathematisch  begrenzt  und  in  bestimmte  Figuren  ge- 
fasst  werden  0«  ^^  hält  nicht  uniheilbare  Körper,  sondern  untheil- 
bare  Piachen  für  die  letzten  Bestandtheile  des  Körperlichen  ^3;  diese 
erzeugen  die  kleinsten  Körper,  indem  sie  zu  gewissen  Figuren 
zusammentreten;  die  Körper  sind  also  nicht  Mos  durch  Flächen 
begrenzt,  sondern  aus  Flächen  zusammengesetzt'),  ein  Stoff, 
der  die  körperlichen  Figuren  annimmt,  ist  nicht  vorhanden. 

Aus  dem  Unterschied  ihrer  Figuren  entspringt  nun  auch  der 
Grössenunterschied  der  Elementarkörperchen:  von  denen,  welche 
aus  Dreiecken  derselben  Art  bestehen,  ist  jedes  um  so  grösser,  je 


1}  Wenn  Pl^to  für  seine  Construction  der  Elemente  einen  Stoff  im  ge- 
wöhnlichen 8inn  voranssetzte,  so  müsste  er  sich  diesen  entweder  als  eine 
qualitativ  gleichförmige  und  quantitativ  ununterschiedene  Masse  denken,  aus 
welcher  die  Elemente  dadurch  entstehen,  dass  gewisse  Theile  dieser  Masse 
Torühergehen^  die  Form  der  Elementarkörperchen  (Würfel,  TetraSder  u.  s.  f.) 
annehmen;  dann  wlire  aher  nicht  der  geringste  Grund  abzusehen,  warum  nicht 
jedes  Element  aus  jedem  sollte  werden  können.  Oder  er  müsste  annehmen, 
dass  die  Masse  hei  der  Bildung  der  Elemente  für  immer  in  die  körperlichen 
Elemeutarformen  gefasst  worden  sei,  dann  wttre  aher  kein  üebergang  eines 
Elements  in  ein  anderes  möglich ,  sondern  es  müsste  von  ihnen  allen  gelten, 
was  von  den  empedokleischen  Elementen  und  den  demokritischen  Atomen, 
nach  Plato  dagegen  nur  von  der  Erde  gilt,  dass  /  sie  andern  zwar  beigemischt, 
aber  nicht  in  sie  verwandelt  werden  können. 

2)  Es  ist  insofern  nicht  ganz  richtig,  wenn  Martin  in  seiner  sonst  vor- 
trefflichen Auseinandersetzung  II,  241  f.  sagt:  Si  chaeune  dea  figurts  planes 
qu^U  dierii  est  suppos^e  avoir  guelque  ipaUseur  .  .  comme  des  feuiäes  mvnees 
d^un  m4tal  queUonque,  tailUes  suivant  hsfigures  qxCü  dierity  et  si  Von  suppose 
cesfeuüles  rSunies  de  manih-e  h  prisenier  Vapparence  extirieure  des  qwxtre 
Corps  solides  dont  ü  parle  j  mais  ä  laisser  Pinterieur  complitement  vide,  toutes 
les  transformoHons  vndiqu^  s'expliquent  paffaitemerU  . . .  Nous  eonsidSrerons 
donc  les  triangles  et  les  earris  de  Piaion  comme  des  fewXks  minees  de  mtUiire 
eorporeUe,  Plato  nennt  nicht,  wie  Martin  glaubt,  flache  Körper  aus  Unge- 
nauigkeit  Flächen ,  sondern  er  denkt  an  wirkliche  Flächen ,  die  er  aber  wie 
flache  Körper  behandelt,  wie  sich  diess  leicht  erklärt,  wenn  einmal  mathe- 
matische Abstraktionen  für  etwas  Reales,  und  für  realer,  als  die  Materie,  ge- 
halten wurden. 

3)  So  auch  Abistotsles,  der  die  platonische  Lehre  hier  ganz  richtig 
auffasst;  De  coelo  III,  1.  298,  b,  33.  Ebd.  c.  7.  8.  305,  a,  36.  306,  a  ff.  gen.  et 
oorr.  I,  2.  315,  b,  30  ff.  II,  1.  329,  a,  21  ff. 
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mehr  es  deren  enthält  0«  Aehnliche  Unterschiede  finden  sich  aber 
auch  innerhalb  der  einzelnen  Elemente:  die  Dreiecke  jeder  Gattung, 
und  mithin  auch  die  aus  einer  gleichen  Zähl  solcher  Dreiecke  be- 
stehenden Elementarkörper,  sind  theils  grösser  theils  kleiner  Ot 
und  es  ist  so  von  Anfang  an  eine  Verschiedenheit  in  den  Stoffen, 
welche  in  Verbindung  mit  ihren  ungleichen  Mischungsverhaltnissen 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  vollständig  erklart  Nach 
der  elementarischen  Zusammensetzung  der  Körper  richtet  sich  ferner 
ihre  raumliche  Vertheilung :  jedes  Element  hat  seinen  natürlichen 
Ort  im  Weltganzen ,  dem  es  zustrebt,  und  in  dem  es  seiner  über- 
wiegenden Masse  nach  seuien  Sitz  hat  ^J;  Schwere  und  Leichtig- 
keit sind  daher  relative  Begriffe,  deren  Bedeutung  je  nach  den 
Standorten  wechselt:  auf  der  Erde  erscheint  das  Erdige,  in  der 
Feuersphare  erschiene  das  Feuer  als  das  Schwerere  0*  Zur  voll- 
kommenen Scheidung  der  Stoffe  kann  es  jedoch  nie  kommen. 


1)  54^  C.  56,  A.D.  Wie  sich  die  £rde  hinsichtlich  derQrösse  ihrer  klein- 
sten körperlichen  Theile  zu  den  drei  andern  Elementen  verhttlt,  wird  hier  nicht 
gesagt,  da  sie  aher  das  schwerste  Element  ist,  muss  sie  auch  die  gross ten 
Theile  hahen.    Vgl.  S.  60,  E. 

2)  57,  C  f.;  mit  dem  vorher  Angeführten  kann  man  diess  (mit  Mabtih  II, 
254)  durch  die  Annahme  vereinigen,  dass  der  grösste  Feuertheil  doch  nie  so 
gross  sei,  als  der  kleinste  Lufttheil  u.  s.  w. 

8)  52,  D  ff.  57,  B  f.  Plato  leitet  hier  die  räumliche  Scheidung  der  Stoffe 
aus  der  ursprüoglichon Bewegung  der  Materie  ah;  sie  bewirke,  dass  das  Leich- 
tere sich  erhebe,  das  Schwerere  sinke,  wie  beim  Worfeln  des  Getreides.  Gleich 
darauf  aber,  57,  £  f. ,  erklärt  er  die  Bewegung  selbst  rein  physikalisch  ans  der 
Ungleichheit  der  Elemente.  Da  sich  nun  ohnedem  schwer  begreifen  lässt,  wie 
elementarische  Unterschiede  und  Eigenschaften  in  die  Materie  gekommen  sein 
sollten,  ehe  Gott  die  letztere  in  die  Elementarformen  vertheilt  hatte,  von  denen 
Jene  allein  herrühren  können,  so  rechne  ich  diesen  Zug,  wie  schon  S.  463. 508  C 
bemerkt  wurde,  zu  dem  Mythischen  im  Timäus. 

4)  Aus  S.  56,  B  könnte  man  zwar  schliessen,  dass  Plato  die  Schwere  und 
Leichtigkeit  der  Grösse  und  Kleinheit  gleichgesetzt  habe,  denn  von  den  drei 
oberen  Elementen  soll  nach  dieser  Stelle  das  Feuer  desshalb  das .  Leichteste 
Bein,  weil  es  ans  der  kleinsten  Anzahl  gleich  grosser  Theile  bestehe,  and  eben* 
'o  die  beiden  andern  nach  Verbal tniss;  und  hieraus  lieBB^  sich  die  weitere 
Vorstellong  ableiten,  dass  ebenso,  wie  die  Kleinheit  nur  ein  geringeres  Maaes 
der  Grösse  ist,  so  die  Leichtigkeit  nur  ein  geringeres  Maass  der  Sohwere  aei» 
dass  Alles  der  Mitte  zustrebe,  aber  das  Grosstheilige  mit  grösserer  Kraft»  als 
das  Kleintheilige,  dass  mithin  das  Letztere  nicht  durch  seine  eigene  Naftnr, 
sondern  durch  den  Druck  der  schwereren  Körper,  nach  oben  getrieben  werde. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Elemente.  5{7 

Denn  der  äussere  Umkreis  des  Weltganzen,  in  seiner  Rundung  mit 
sich  selbst  zusammengehend,  presst  die  in  ihm  enthaltenen  Körper 
zusammen  0  9  und  lässt  keinen  leeren  Raum  zwischen  ihnen  ent- 
stehen ^ ;  in  Folge  dessen  werden  die  kleineren  Körper  in  die 
Zwischenräume  gedrängt,  die  sich  zwischen  den  grösseren  bil- 
den, und  es  ergiebt  sich  so  immer  wieder  eine  Mischung  der 
Stoffe  ').  Eine  Folge  dieser  Mischung  ist  nun  die  Zersetzung 
und  Bewegung  der  Elemente.  So  lange  ein  Elementarkörper  unter 
Seinesgleichen  ist,  bleibt  er  unverändert,  denn  das  Gleichartige 
kann  von  dem  Gleichartigen  keine  Veränderung  erleiden  und  keine 
in  ihm  hervorbringen;  werden  dagegen  kleinere  Massen  eines  Ele- 
ments in  grösseren  eines  andern  eingeschlossen ,  so  werden  sie  in 


(80  Demokrit,  8.  nnsern  1.  Th.  S.  591  f.  602).  Flato  selbst  jedoch  verwirft 
8.  62,  C  ff,  die  Annahme ,  als  ob  sich  Alles  von  Natur  nach  nnten  und  nur  in 
Folge  eines  Zwangs  nach  oben  bewege,  ausdrücklich,  weil  es  im  Weltganzen 
kein  Oben  und  Unten,  sondern  nur  ein  Aussen  und  Innen  gebe;  ebensowenig 
aber  denkt  er  an  ein  allgemeines  Streben  nach  der  Mitte,  —  an  eine  allgemeine 
Anziehung  aller  Materie  ohnedem  nicht;  sondern  er  sagt  hier,  jedes  Element 
habe  seinen  natürlichen  Ort,  aus  dem  es  nur  mit  Gewalt  entfernt  werden  könne, 
dieser  Gewalt  setze  es  aber  um  so  grösseren  Widerstand  entgegen,  je  grösser 
seine  Masse  sei;  für  jeden  Körper  sei  sein  natürlicher  Ort  das  Unten,  dem  er 
zustrebe,  und  die  Schwere  bestehe  in  nichts  Anderem,  als  in  dem  Streben,  sich 
mit  dem  Verwandten  zu  vereinigen  (oder  sich  nicht  yon  ihm  trennen  zu  lassen)« 
Dass  den  Elementen  neben  diesem  Streben  auch  Empfindung  beiwohne,  schliesst 
Ritter  II,  400  aus  Tim.  61,  C  mit  Unrecht;  die  Worte:  a?a6v}9tv  GTc^p/^etv  Bil 
besagen  (wie  Stallbaum  richtig  erklärt):  sie  müssen  Gegenstand  der  Em- 
pfindung sein. 

1)  VgL  hiezn  unsem  1.  Th.  S.  316.  532  (Emped.  V.  133). 

2)  68,  A  fi*.  60,  C.  Schon  Empedokles  und  Anazagoras  hatten,  nach  dem 
Vorgang  der  Eleaten,  den  leeren  Raum  geläugnet  (s.  unsem  1.  Th.  S.  400,  1. 
442.  ÖIÖ,  2.  679,  1).  Für  Plato  ergiebt  sich  freilich  aus  dieser  Behauptung 
eine  doppelte  Schwierigkeit.  Für^s  Erste  n&mlich  füllen  seine  Tier  Elementar- 
körper keinen  Raum  so  vollständig  ans,  dass  keine  Zwischenräume  entstehen 
(Abist,  de  coelo  III,  8,  Anf.),  auch  abgesehen  davon,  dass  sich  überhaupt  keine 
Kugel  durch  geradlinige  Figuren  ausfiillen  lässt,  und  sodann  müsste  bei  der 
Auflösung  eines  Elementarkörpers  in  seine  Dreiecke  jedesmal  ein  leerer  Raum 
entstehen,  da  zwischen  diesen  nichts  war  (Mabtis  II,  255  t).  Plato  musa 
diese  Schwierigkeiten  entweder  unbeachtet  gelassen  haben,  was  in  Betreff  der 
ersten  freilich  bei  einem  solchen  Mathematiker  auffaUend  wäre,  oder  er  will 
den  leeren  Raum  nicht  schlechthin  läugnen,  sondern  nur  behaupten,  dass  kein 
Raum  leer  bleibe,  der  überhaupt  von  einem  Körper  eingenommen  werden  kann. 

3)  58,  A  f. 
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Folge  der  allgemeinen  Pressung  zerdrückt  oder  zerschnitten  O9  und 
ihre  Bestandtheile  müssen  entweder  in  die  Form  des  stärkeren  Ele- 
ments übergehen,  oder  an  ihren  natürlichen  Ort  zu  dem  Gleich- 
artigen entweichen.  So  entsteht  ein  bestandiges  Auf-  und  Abwogen 
der  Elemente:  in  der  Verschiedenheit  der  Stoffe  liegt  der  Grund 
ihrer  unablässigen  Bewegung  0-  Aus  der  Gesammtmasse  aller  vier 
Elemente  besteht  nun  CTim.  32,  C  ff.) 


1)  Weiteres  über  diese  Auflösung  der  Elemente  S.  60,  E  ff. 

2)  56,  C — 68,  C.  (Zu  57,  E:  xivr,aiv  e??  ÄVW(jiaXÖTir]Ta  iii  ti6(0|j,£V  vgl.  m.  wa« 
im  1.  Th.  255,  2  angeführt  wurde).  Au  diese  Lehre  TOn  den  Elementen  scbliesst 
sich  dann  im  Weiteren  die  Erörterung  verschiedener  Erscheinungen  an,  Tvelche 
Plato  oft  sinnreich  genug,  wenn  auch  nach  jetzigem  Stande  des  Wissens  höchst 
ungenügend,  zu  erklftren  sucht.  Er  handelt  zunächst  58,  C  ff.  von  den  ver- 
schiedenen Arten  des  Feuers,  der  Luft  und  namentlich  des  Wassers,  indem  er 
zu  dem  letzteren  nicht  blos  das  Nasse  (C8ujp  6ypbv),  sondern  auch  das  Bchmelz- 
hare  (I$$.  X^tbv),  die  Metalle,  rechnet,  von  dem  Eis,  dem  Hagel,  Schnee,  Reif, 
von  den  Pflanzensäften,  inshesondere  dem  Wein,  Oel,  Honig,  3nb?  (wohl  nicht 
Opium,  wie  Martin  II,  262  will,  sondern  die  von  Pflanzen  gewonnene  Säure, 
welche  schon  hei  Homer  unter  diesem  Namen  gehraucht  wird,  die  Milch  ge- 
rinnen zu  machen).  Weiter  60,  B  ff.  üher  die  Arten  der  Erde,  Steine,  Ziegel, 
Lava,  Natron,  Glas,  Wachs  u.  s.  w.  Ferner  61,  Dff.  über  Wärme  und  Kälte, 
Härte  und  Weichheit,  Schwere  und  Leichtigkeit  (s.  o.).  64,  A  ff.  über  die  Be> 
dingungen,  unter  denen  etwas  zum  Gegenstand  der  Empfindung  der  Lust  und 
des  Schmerzes  wird.  65,  B  ff.  über  die  durch  den  Geschmack  wahrnehmbaren 
Eigenschaften  der  Dinge.  66,  D  ff.  über  die  Gerüche,  welche  alle  entweder 
beim  Uebergang  der  Luft  in  Wasser,  oder  beim  Ueberg^g  des  Wassers  in 
Luft  entstehen  sollen;  in  jenem  Fall  heissen  sie  6^.1^X7],  in  diesem  xoncvö^. 
67,  A  ff.  vgl.  80,  A  f.  über  die  Töne.  67,  C— 69,  A  über  die  Farben.  Für  die 
Erklärung  dieser  Erscheinungen  geht  Plato  von  seinen  Voraussetzungen  über 
dieGrundbestandtheile  der  Elemente  ans;  er  sucht  zu  zeigen,  wie  die  verschie- 
denen Körper,  je  nach  der  Zusammensetzung  ihrer  kleinsten  Theile  und  der 
Weite  der  Zwischenräume,  bald  Luft  und  Feuer  durchlassen,  vom  Wasser  da- 
gegen zersprengt  werden,  bald  umgekehrt  diesem  den  Eintritt  verwehren,  dem 
Feuer  dagegen  ihn  gestatten,  und  er  leitet  es  hieraus  ab,  dass  die  einen  durch 
Wasser,  die  andern  durch  Feuer  lösbar  sind;  er  erklärt  die  Erhärtung  der 
flüssigen  Metalle,  das  Gefrieren  des  Wassers,  die  Verdichtung  der  Erde  zu 
Steinen  und  Aehnliches  durch  die  Annahme,  dass  die  in  denselben  enthaltenen 
Feuer-  und  Wassertheile,  von  ihnen  austretend  und  ihrem  natürlichen  Ort  zu- 
strebend, die  sie  umgebende  Luft  gegen  sie  drängen  und  sie  dadurch  zosam- 
mendrttckeu;  er  sucht  auf  ähnliche  Art  (79,  E— 80,  C  vgl.  Martin  II,  342  ff.) 
die  abwärtsgehende  Bewegung  der  Blitze,  die  scheinbare  Anziehungskraft  des 
Bernsteins  und  des  Magnets  und  andere  Erscheinungen  zu  erklären;  er  be- 
merkt,  dass  jede  Empfindung  auf  einer  Bewegung  des  sie  verursachenden 
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3.  das  Weltgebäude.  Die  weitere  Schilderung  desselben 
enthalt  viel  Eigenthümliches ,  wodurch  sie  sich  sowohl  von  den 
Annahmen  des  Anaxagoras  und  Demokrit  als  von  dem  philolai- 
schen  System  unterscheidet ,  so  vielfach  sie  sich  auch  wieder  ihrem 
ganzen  Geiste  nach  mit  dem  letzteren  berührt.  Die  Gestalt  des 
Weltganzen  ist  kugelförmig  0-  Innerhalb  desselben  lassen  sich  drei 
Theile  unterscheiden,  welche  den  drei  Weltregionen  der  Pytha- 
goreer  entsprechen^  ohne  dass  sie  doch  von  Plato  ausdrücklich 
darauf  zurückgeführt  würden.  Um  die  Achse  der  Welt  ist  im  Mit- 
telpunkt als  YoUkugel  die  Erde  gelagert  0;  ihr  zunächst  folgen  in 
sieben  um  die  Erde  beschriebenen  Kreisen,  nach  den  Distanzen 
des  harmonischen  Systems  geordnet,  Mond,  Sonne  und  die  fünf 
andern  Wandelsterne;  den  äusserslen  Kreis  bildet  in  Einer  un- 
getheilten  Sphäre  der  Fixslemhimmcl  ^).    Die  Erde  ist  unbcweg- 


GegODStands  beruhe,  welche  sich  durch  das  Dazwischenliegende  zu  den  Sinnen 
und  weiter  zur  Seele  fortpflanze,  u.  s.  w.  Weiter  kann  ich  anf  diesen  Abschnitt 
hier  nicht  eingehen;  manche  gute  Erläuterung  zu  demselben  giebt  Martin  II, 
264—294  und  8teixhart  VI,  251  f. 

1)  Sie  ist  diess  nach  Tim.  33,  B  ff.  desshalb,  weil  die  Kugel  die  voll- 
kommenste Figur  ist,  und  weil  das  Weltganze  keiner  Glicdmassen  bedarf. 

2)  g.  40,  B  (wozu  BöcKH  kosm.  Syst.  PI.  S.59  ff.  z.  vgl.)  vgl.  62,  E.  Phädo 
108,  E.  Die  Angabe  Theophrast's  b.  Plct.  qu.  Plat.  VIII,  1.  S.  1006.  Numa 
c.  11,  dass  es  Plato  in  späteren  Jahren  bereut  habe,  der  Erde  im  Timäus  die 
mittlere  Stelle  im  Weltganzen  angewiesen  zu  haben,  da  diese  einem  Bessern 
(dem  Centralfeucr)  gebühre,  wird  von  Martin  II,  91  nnd  Böckh  kosm.  Syst. 
144  ff.  mit  Grund  bezweifelt,  weil  sie  sich  auf  ein  blosses  Gerücht  stütze,  das 
leicht  von  pythagoraisircnden  Akademikern  (Auist.  do  coelo  II,  13.  293,  a,  27) 
auf  Plato  übertragen  sein  möge,  weil  selbst  die  spatesten  W'erke  des  Philo- 
sophen von  jener  Meinnng  keine  Spur  zeigen,  weil  endlich  die  Epinomis,  von 
einem  äet  sternkundigsten  Schüler  Plato's,  dem  Herausgeber  der  Gesetze,  vcr- 
fasst,  nnd  zur  astronomischen  Ergänzung  dieser  letzteren  bestimmt,  gleichfalls 
nur  das  geocentrische  System  des  Timftus  kenne;  s.  S.  986,  A  ff.  990,  A  f. 

3)  S.  36,  B  ff.  40,  A  f.  (Ueber  die  Entfernungen  der  Planeten  s.  m.  oben 
S.  498).  Ausser  den  obigen  Vorstellungen  will  Gruppe  kosm.  Syst  d.  Gr. 
125  auch  die  Lehre  von  den  Epicykeln  und  Ekkentren  Plato  zueignen;  hie- 
gegen  vgl.  m.  Böckh  a.  a.  O.  126  f.  Ein  'anderes  System,  als  das  des  Timäus, 
das  philolaische ,  hat  man  im  Phädrus  246,  E  ff.  gesucht;  mir  scheint  jedoch 
ScTSEMiHL  genet.  Entw.  I,  234  f.  Recht  zu  haben ,  wenn  er  den  Einfluss  der 
philolaischen  Darstellung  anf  wenige  Züge  zurückführt.  Auch  Martin  (II, 
188  f.  114  nnd  Stallbauv  in  mythum  Plat.  de  dir.  amoris  ortn  vgl.  Susbmihl 
Ih  Jahn^s  Jahrbb.  LXXV,  589  f.)  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  sie  die 
zwölf  Götter  des  Phädrus  dadurch  zu  gewannen  suchen,  dass  sie  zn  der  Erde ' 
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lieh  0;  von  den  Gestirnsphären  dreht  sich  derFixstemhImmelin  der 
Richtung  des  Aequators  von  Ost  nach  West  in  Einem  Tag  um  die 
Weltachse,  und  von  der  gleichen  Bewegung  werden  auch  die  von  ihm 
umfassten  Kreise  mit  herumgeführt;  zugleich  bewegen  sie  sich  aber 
in  verschiedenen ,  mit  ihrer  Entfernung  wachsenden  Umlaufszeiten 
in  der  Linie  der  Ekliptik  und  mit  der  Richtung  von  West  nach  Ost 
um  die  Erde,  ihre  Bahnen  sind  daher  gei|^u  gesprochen  nicht 
Kreise,  sondern  Spiralen;  und  indem  nun  hiebei  diejenigen,  welche 
die  kleinste  Umlaufszeit  haben,  am  Raschesten  in  einer  der  Bewe- 
gung des  Ganzen  entgegengesetzten  Richtung  fortrücken ,  entsteht 
der  Schein,  als  ob  sie  am  Weitesten  hinter  dieser  Bewegung  zu- 
rückbleiben: die  schnellsten  erscheinen  als  die  langsamsten,  die, 
welche  die  andern  in  der  Richtung  von  West  nach  Ost  überholen, 
scheinen  in  der  umgekehrten  von  ihnen  überholt  zu  werden  *). 


und  den  acht  Stcrnkreisen  noch  die  Wasser-,  Laft-  luid  Aetherregion  hinzii- 
fügen,  denn  diese  Elemente  würde  Plato  nicht  Götter  genannt  haben,  und  auf 
sie  passte  auch  die  Beschreibang  des  Umzugs  nicht;  es  sind  vielmehr  die  swSlf 
Götter  derVolksreligion  gemeint,  auf  welche  aber  astronomische  Bestimmiingen 
übertragen  werden.  Ebcndesshalb  aber  kann  man  aus  der  Stelle  nichts  schliessen 
Weiteres  bei  Susemihl. 

1)  Dass  diess  wirklich  Plato*s  Meinung  ist,  hat  Böcko  de  Plat  syst.  ood. 
glob.  8.  VI  ff.  (1810)  und  neuerdings  (gegen  Gküppb  die  kosm.  Syst  d.  Qr. 
S.  1  ff.)  in  der  Schrift  über  das  kosmische  System  d.  Plato  8.  14 — 75  enchd- 
pfend  nachgewiesen;  vgl.  auch  Martin  II,  86  ff.  und  gegen  einen  Naohtreter 
Gruppe*s  Susemihl  in  Jahn's  Jahrbb.  LXXV,  598  f.  Es  erhellt  diess  nn wider- 
sprechlich  aus  dem  Umstand,  dass  er  Tim.  39,  B  Tag  und  Nacht  von  der  Be- 
wegung des  Fixsternhimmels  herleite,  und  38,  C  ff.  39,  B.  Rep.  X,  616,  C  ff. 
durchweg  die  Sonne  zu  den  Planeten  rechnet,  denn  durch  jenes  ist  die  tfl^- 
liohe,  durch  dieses  die  jfthrliche  Bewegung  der  Erde  aufgehoben.  Dasselbe 
ergiebt  sich  aus  S.  34,  A  f.  36,  B  ff.  38,  E  f.  40,  A.  Phädo  109,  A,  und  da» 
Tim.  40,  B  nicht  widerspricht,  zeigt  Böckh  kosm.  Syst  63  ff.:  6^0(iivi)v  heisst 
nicht:  „sich  umwftlzend'' ,  sondern  „geballt*'.  (Gess.  YII,  822  ohnedem  steht 
nur  das  Gleiche,  wie  Tim.  39,  A.)  Derselbe  weist  ebd.  76  ff.  nach,  dass  aucb 
Aeist.  de  coelo  II,  13.  293,  b,  30  Plato  nicht  wirklich  die  Lehre  tod  der  Be- 
wegung der  Erde. beilegt;  die  erste  sichere  Spur  dieser  Annahme  findet  sich 
Tielmehr  bei  Cic.  Acad.  IV,  39,  123. 

2)  Tim.  36,  B  ff.  38,  B  ff.  vgl.  m.  Rep.  X,  617,  A  f.  Gess.  VH,  828,  A  f. 
auch  Epinom.  986,  £  f.  und  dasu  Böckh  kosm.  Syst.  S.  16—59.  Mastix  U, 
42  ff.  80  ff.  Was  die  UmlauÜBzeiten  der  Planeten  betrifft,  so  nimmt  Plato  am, 
diese  sei  für  Sonne,  Venus  und  Merkur  (denn  in  dieser  Ordnung,  von  iaiieii 
nach  aussen  gezählt,  stellt  er  sie)  gleich.  Die  Bichtung  ihrer  Bewegung  wird 
Tim.  86,  C  fOi-  den  Fixstemhimmel  mit  iiCi  Sc^ti,  fOr  die  Planeten  mit  Ix*  sp«- 
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Aus  diesen  Bewegungen  der  Himmelskörper  entspringt  die  — .*, 
welche  nichts  anderes  ist,  als  die  Dauer  ihrer  Umlaufe  0;  eine 
vollkommene  Weltzeit  oder  ein  vollkommenes  Jahr  ist  dann  abge- 
laufen, wenn  alle  Planetenkreise  beim  Ende  ihres  Umlaufs  an  der- 
selben Stelle  des  Fixsternkreises  angekommen  sind,  von  der  sie 
ausgiengen  0;  die  Dauer  dieses  Welljahrs  setzt  Plato  nicht  nach 
astronomischer  Berechnung,  sondern  nach  dogmatischer  Yermu- 
thung,  auf  iOOOO  Jahre  fest  ^;  mit  demselben  scheint  er  sich 
periodische  Veränderungen  des  Weltzustands  verknöpft  zu  den- 
ken 0*  Die  einzelnen  Himmelskörper  sind  so  in  ihre  Kreise  ein- 
gefugt, dass  sie  ihren  Ort  in  denselben  nicht  verändern:  die  vor- 
wartschreitende  Bewegung  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  wird  nicht 


oTspa  bezeichnet,  offenbar  nar,  damit  dem  Vollkommeneren  die  yollkommoitero 
Bewegung  zugctheüt  werde,  wobei  aioh  Plato  mit  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebranch, nach  welchem  der  Osten  die  rechte,  der  Westen  die  linke  Seite  der 
Welt  ist,  die  Bewegung  Ton  Ost  nach  West  also  vielmehr  nach  links  gienge, 
und  umgekehrt,  durch  irgend  eine  Künstelei  abgefunden  haben  muss.  M.  s. 
darüber  Böcxo  S.  28  ff.  Oess-YI,  760,  D  wird  bei  anderer  Veranlassung,  Epin. 
987,  B  in  astronomischer  Beziehung,  der  Osten  als  die  rechte  Seite  behandelt. 

1)  Tim.  87,  D— 38,  C.  39,  B  ff.  Daher  hier  die  Behauptung,  die  Zeit  sei 
mit  der  Welt  geschaffen  (s.  o.  S.  510).  Ebd.  über  den  Unterschied  der  end- 
losen Zeit  Ton  der  Ewigkeit. 

2)  S.  89,  D. 

8)  Diese  Dauer  des  Weltjahrs,  auch  Rep.  VII,  546,  B,  wie  später  gezeigt 
werden  soll,  vorausgesetzt,  ist  bestimmter  in  der  Angabe  (Phüdr.  248,  C.  £. 
249,  B.  Bep.  X,  615,  A.  C.  621,  D)  ausgesprochen,  dass  die  nichtgefallenen 
Seelen  Einen  \VeltumIauf  hindurch  vom  Leibe  frei  bleiben,  die  andern  zehen- 
mal  in^s  menschliche  Leben  eintreten,  und  nach  jedem  Menschenleben  eine 
1000jährige  Vergeltungszeit  durclimachen  sollen  (die  Ungenauigkeit,  dass  hie- 
bei  strenggenommen  gegen  11000  Jahre  herauakämen,  muss  man  dem  Mythiiü 
zu  Gute  halten).  Ebendahin  weist  Tim.  23,  D  f.  der  Zug,  dass  die  älteste  go- 
sühichtliche  Erinnerung  nicht  über  9000  Jahre  weit  hinaufreicht.  Andere  Be- 
rechnungen des  grossen  Jahrs  (worüber  Mabtih  II,  80  z.  vgl.)  sind  nicht  für 
platonisch  zu  halten.  Je  offenbarer  nun  aber  die  platonische  Bestimmung  eine 
dogmatisch -symbolische  Rundzahl  ist,  um  so  weniger  darf  man  sein  grosses 
Jahr  mit  Beobachtungen  über  die  Vorrückung  der  Tag-  und  Nachtgleichen  in 
Verbindung  bringen  (so  Sfsbmihl  richtig,  wogegen  Steinhart  VI,  100  hierin 
wohl  irrt), 

4)  Polit.  269,  0  ff.,  wo  es  freilich  (schon  nach  Tim.  36,  £  n.  a.  St.)  Plato 
mit  der  Annahme,  dass  sich  die  Gottheit  zeitweise  von  der  Weltregierung  zu- 
rückziehe, nicht  Ernst  sein  kann;  Tim.  22,  B  ff.  28,  D.  Gest.  III,  677,  Äff. 
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den  Gestirnen  als  solchen ,  sondern  ihren  Kreisen  beigelegt  O-  Da- 
gegen schreibt  Plato  jedem  derselben  eine  Bewegung  um  seine 
eigene  Achse  zu  ^;  diese  Annahme  hat  sich  ihm  aber  oflenbar  nicht 
aus  astronomischer  Beobachtung,  sondern  aus  einem  spekulativen 
Grund  ergeben'*):  die  Gestirne  müssen  sich  um  sich  selbst  be- 
wegen, weil  diese  Bewegung  die  der  Vernunft  ist*),  und  dessbalb 
den  Sternen  nicht  fehlen  darf.  Weit  entfernt  nämlich,  in  den  Ge- 
stirnen mit  Anaxagoras  und  Demokrit  todte  Massen  zu  sehen ,  halt 
unser  Philosoph  diese  Himmelskörper  für  lebendige  Wesen ,  deren 
Seele  um  ebensoviel  höher  und  göttlicher  sein  niuss,  als  die  mensch- 
liche, um  wie  viel  ihr  Leib  schöner  und  glänzender  ist,  als  der 
unsrige^);  wobei  für  ihn  offenbar  der  entscheidende  Gesichtspunkt 
in  der  geordneten  und  gleichmässigen  Bewegung  liegt,  durch  welche 
die  Gestirne  den  reinen  mathematischen  Gesetzen  möglichst  genan 
folgen^);  denn  wenn  die  Seele  überhaupt  das  bewegende  Princip 

1)  Es  erhellt  diess  ans  Tim.  36,  B  ff.  38,  C.  40,  A  f. 

2)  Tim.  40,  A:  xivtJctsu  8^  Wo  7:po{f]v{»£v  IxidTcü,  -rfjv  jjiiv  ^v  tajTÖ  xarät 
Trep'i  TtüV  aüTwv  aA  Ta  aCta  £auT(J)  $ioevoou(iivii> ,  tr^v  %\  e?;  to  npöaOEv  6;cb  ttj^  ' 
ToO  xa\  6(jioiou  :rEpt9opa;  xpaToufievü).  Plato  sngt  diess  hier  zwar  zunäcbst  nur 
von  den  Fixsternen,  da  es  aber  gleich  darauf  heisst,  die  Planeten  seien  jenen 
nachgebildet,  und  da  auch  diesen  als  Göttern  die  vernunftgemSsse  Bewegung 
um  sich  selbst  nicht  fehlen  darf,  'wird  es  auch  von  ihnen  gelten.  So  aach 
Martin  II,  83.  Böckh  8.  59  nach  Proklns).  Auf  die  Erde  dagegen,  die  ebea 
kein  Gestirn  ist,  werden  wir  diese  Aussage  nicht  mitbezichen  dürfen  (a.  B5ckb 
S.  75  gegen  Martin  II,  137). 

3)  Denn  e«  giebt  weder  eine  Erscheinung,  zu  deren  Erklftrung  sie  dit^nen, 
noch  ein  Plato  bekanntes  («esetz,  aus  dem  sie  abgeleitet  werden  könnte. 

4)  S.  o.  S.  505  f. 

6)  Tim.  38,  E.  39,  E  ff.:  es  giebt  viererlei  lebende  Wesen;  da«  erst©  ist 
das  himmlische  Geschlecht  der  Götter.  Dieses  bildete  der  Demiorg  grOatcB- 
theils  aus  Feuer,  damit  es  möglichst  schön  und  glänzend  von  Ansehen  wftn, 
gab  ihm  die  runde  Gestalt  des  Weltganzen  und  die  oben  erörterten  Bewegungen. 
6?  ^?  8^  "cij;  ahi'ag  -^i^wv^  8a*  a?tXav7;  twv  «Tcpwv  l^ö«  OeI«  ovt«  xo^  «föt*  x«>  xati 
TfltÖTa  Ev  Tautüj  TCps^ojiEv«  aE\  \khv:  xa  81  Tpe;:ö(X£vo(  .  .  .  xar'  ex^v«  f^ovE.  Vgl. 
Gess.  X,  886,  D.  898,  D  ff.  XII,  966,  D  ff.  Krat.  397,  C. 

6)  Ganz  vollkommen  nlimlich  und  ohne  alle  Abweichung  können,  wie 
Plato  Rep.  VII,  530,  A  sagt,  selbst  die  Gestirne  der  mathematischen  Regel 
nicht  entsprechen,  weil  sie  doch  immer  sichtbar  sind  und  einen  Leib  haben. 
Plato  scheint  also  bemerkt  zu  haben,  dass  die  Erscheinungen  mit  seinem  astro- 
fioroischcn  System  nicht  durchaus  genau  übereinstimmen,  aber  statt  eine  ihm 
unmögliche  astronomische  Lösung  der  Schwierigkeit  zu  geben,  zerbaut  er  den 
Knoten  durch  eine  spekulative  Voraussetzung. 
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ist,  so  wird  die  vollkommenste  Seele  da  sein  müssen,  wo  die  voll- 
kommenste Bewegung  ist,  und  wenn  der  bewegenden  Kraft  in  der 
Seele  die  Erkenntnissthätigkeit  zur  Seite  geht,  so  wird  die  höchste 
Erkenntniss  der  Seele  zukommen,  welche  durch  eine  völlig  regel- 
mässige Bewegung  ihres  Körpers  die  höchste  Vernunft  an  den  Tag 
legt  0«  Wenn  das  VVeltganze,  schlechthin  gleichmässig  und  einfach 
um  sich  selbst  kreisend,  die  allcrgötllichste  und  vernünftigste  Seele 
besitzt,  so  werden  von  den  Theilen  desselben  diejenigen  an  diesem 
Vorzug  im  höchsten  Grad  theilnehmen ,  die  ihm  an  Gestall  und  Be- 
wegung zunächst  stehen.  Die  Gestirne  sind  mithin  die  edelsten  und 
vernünftigsten  unter  allen  geschaffenen  Wesen:  sie  sind  die  ge- 
wordenen Götter*)?  wie  die  Welt  der  Eine  gewordene  Gott  ist; 
der  Mensch  möge  von  ihnen  lernen,  indem  er  die  ungeordneten 
Bewegungen  seiner  Seele  ihren  unwandelbaren  Umläufen  ähnlich 
macht  *) ,  er  selbst  ist  an  Werth  und  Vollkommenheil  nicht  mit 
ihnen  zu  vergleichen.  So  stark  wirkt  die  griechische  Naturver- 
götterung selbst  noch  in  dem  Philosophen,  welcher  mehr,  als  irgend 
ein  Anderer,  dazu  beigetragen  hat,  dass  sich  das  Denken  seines 
Volkes  von  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  zu  einer 
jenseitigen  farblosen  Begriffswelt  hinwandte. 

Das  Resultat  seiner  ganzen  Kosmogonie  fasst  der  TimäusO  in 
der  Anschauung  der  Welt  als  des  vollkommenen  ^c5ov  zusammen.  Der 
Idee  des  Lebendigen  (dem  auTo^öov)  ähnlich  gemacht,  so  weit  über- 
haupt das  Gewordene  dem  Ewigen  gleich  sein  kann,  in  seinem  Leibe 
die  Gesammtheil  des  Körperlichen  befassend,  durch  seine  Seele  ei- 
genen endlosen  Lebens  und  göttlicher  Vernunft  theiihaftig,  nimmer 
alternd  noch  vergehend  *) ,  ist  der  Kosmos  das  beste  Geschaffene, 


1)  Vgl.  hiezu  S.  492  f.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  wirdGess.  X,  898,  D  ff., 
auf  Grund  der  a.  a.  O.  dargestellten  Ausführungen  über  die  Seele,  beiriesen, 
dasB  die  Gestirne  Götter  seien. 

2)  Oeo\  6paTo\  xa\  yevvTixot  Tim.  40,  D  vgl.  41,  A  ff.  und  oben  S.  522,  5), 

3)  Tim.  47,  B  f. 

4)  S.  30,  C  ff.  36,  E.  37,  C.  39,  E.  34,  A  f.  68,  E.  92  Schi.  vgl.  Kritias 
Anf.  Auch  diese  Darstellung  wÄre  übrigens  zu  einem  grossen  Theil  dem  Phi- 
lolaus  entnommen,  wenn  wir  uns  auf  die  Aechtheit  des  Bruchstücks  bei  Stob. 
£kl.  I,  420  verlassen  könnten,  dessen  Anfang  mit  Tim.  32,  C  ff.  37,  A.  38,  C 
viele  Aehnlichkeit  hat.  Vgl.  jedoch  nnsem  1.  Th.  S.  269.  305. 

5)  Denn  an  sich  zwar  soll  die  Welt,  und  ebenso  die  geschaffenen  Götter, 
nicht  unauflöslich  sein,  da  jedes  Gewordene  vergehen  könne;  aber  nur  ihr 
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das  vollkommene  Abbild  des  ewigen  und  unsichtbaren  Gottes  ml 
selbst  ein  seliger  Gott,  einzig  in  seiner  Art,  sich  selbst  genügend 
und  keines  Andern  bedürftig.  Man  wird  auch  in  dieser  Schildemng 
den  eben  angedeuteten  Charakter  der  antiken  Weltanschauung  nicht 
verkennen :  selbst  ein  Plato  ist  von  der  Herrlichkeit  der  Natur  vid 
zu  tief  ergriffen,  um  sie  als  das  Ungöttliche  zu  verachten,  oder  tk 
das  Ungeistige  gegen  das  menschliche  Selbstbewusstsein  zurückxn- 
stellen;  wie  die  Himmelskörper  die  sichtbaren  Götter  sind,  so  ist 
ihm  das  Weltganze  der  Eine  sichtbare  Gott,  welcher  alle  anderen 
gewordenen  Götter  in  sich  befassend,  durch  die  Vollkommenheit 
und  die  Vernunfligkeit  seiner  Natur  für  ihn  an  die  Stelle  des  Zens 
tritt  0. 

Zur  Vollkommenheit  der  Welt  gehört  nun  nach  Plato  vor  AUea 
auch  dieses,  dass  ebenso,  wie  die  Idee  des  Lebendigen,  so  auch  die 
Welt,  als  ihr  Abbild,  alle  Arten  von  lebenden  Wesen  in  sich  be- 
greife 0<  Diese  aber  zerfallen  in  zwei  Klassen:  die  sterblichen  und 
die  unsterblichen.  Von  den  letzteren  war  theils  soeben,  theils  wiri 
später  noch  von  ihnen  die  Rede  sein;  die  ersteren  führen  uns  ver- 
möge der  eigenthümlichen  Verbindung,  in  welche  Plato  aHe  ülnigen 
lebenden  Wesen  mit  dem  Menschen  setzt,  zur  Anthropologie 
über. 

9«  FortsetsmiB-«  c>  Der  Hieancli« 

Plato  hat  auf  zweierlei  Art  von  der  Natur  der  Seele  und  des 
Menschen  geredet,  theils  in  mythischer,  theils  in  wissenschafUicher 
Form.  In  mehr  oder  weniger  mythischer  Darstellung  spricht  er  von 
dem  Ursprung  und  der  Präexistenz  der  Seelen,  vom  Zustand  nack 
dem  Tode  und  von  der  Wiedererinnerung;  reiner  wissenschaftÜdi 
sind  seine  Untersuchungen  über  die  Theile  der  Seele  und  den  Zu- 
sammenhang des  seelischen  Lebens  mit  dem  leiblichen  gehallen. 
Wir  müssen  hier  zunächst  jene  mythischen  und  halbmythischen  Dar- 
stellungen in's  Auge  fassen,  da  auch  die  strenger  wissenschaftlichen 
Aeusserungen  theilweise  erst  von  ihnen  ihr  volles  Licht  erhallen; 
vorher  haben  wir  aber  noch  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Seele, 
wie  ihn  Plato  bestimmt,  einen  Blick  zu  werfen. 


Schöpfer  könnte  sie  wieder  serstören;  und  dieser  werde  oe  Tennöge 
Gflte  nicht  wollen.  Tim.  32,  C.  88,  B.  41,  A. 

1)  M.  8.  B.  439,  1.  454,  2. 

2)  Tim.  39,  E.  41,  B.  69,  C.  92  Schi. 
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Nachdem  der  Wettbildner  dasWeltgebaode  im  Ganzen  und  die 
Götterwesen  darin  (die  Gestirne)  geschaffen  hatte,  erzdhU  der  Ti- 
mäus  41  ff.,  so  befahl  er  den  gewordenen  Göttern,  die  sterblichen 
Wesen  hervorzubringen.  Diese  nun  bildeten  den  menschlichen  Leib 
und  den  sterblichen  Theil  der  Seele,  er  selbst  aber  bereitete  ihren 
unsterblichen  Theil  in  demselben  Gefäss,  wie  früher  die  Weltseele. 
Die  Stoffe  und  die  Mischung  waren  die  gleichen,  nur  in  geringerer 
Reinheit.  D.  h.  wenn  wir  die  Form  dieser  Darstellung  in  Abzug 
bringen:  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ist  abgesehen  von  ihrer 
Verbindung  mit  dem  Körper  dasselbe,  wie  das  der  Weltseele,  nur 
mit  dem  Unterschiede  des  Abgeleiteten  vom  Ursprünglichen,  des 
Einzelnen  vom  Allgemeinen  0*  Ist  nun  die  Weltseele  für  das  Sein 
überhaupt  das  Vermittehide  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung, 
die  erste  Existenzform  der  Idee  in  der  Vielheit,  so  muss  eben  die- 
ses auch  von  der  menschlichen  Seele  gelten;  wiewohl  sie  nicht 
selbst  Idee  ist  0«  so  ist  sie  doch  mit  der  Idee  so  eng  verknüpft, 
dass  sie  nicht  ohne  dieselbe  gedacht  werden  kann :  wie  die  Ver- 
nunft sich  keinem  Wesen  anders  mittheilen  kann,  als  durch  Vermitt- 
lung der  Seele '),  so  ist  es  umgekehrt  der  Seele  so  wesentlich,  an 
der  Idee  des  Lebens  theilzuhaben,  dass  der  Tod  nie  in  sie  eindrin- 
gen kann  0  9  wesshalb  sie  auch  geradezu  als  das  sich  selbst  Bewe- 
gende definirt  wird  0*  Oi^ss  kann  sie  aber  eben  nur  sein,  sofern 
ihr  Wesen  von  dem  des  Körperlichen  specifisch  verschieden  und 
dem  der  Idee  eigenthümlich  verwandt  ist,  denn  dieser  kommt  Leben 
und  Bewegung  ursprünglich  zu,  und  von  ihr  kommt  auch  alles  Le- 
ben des  al^eleiteten  Seins  ^);  wie  daher  die  Idee  im  Gegensatz  ge- 
gen die  Vielheit  des  Sinnlichen  schlechthin  einfach  und  sich  selbst 


1)  Phileb.  30,  A:  T*a  icap'  ^{uv  9b>{ia  a^'  o^  ^'^xV  f^^oiuv  (^ti^)  A^Xov  Sti 

3v  iTii^x^v^)  xa^xa  ye  ^ov  iot$tq>  xo^  sti  noe^vr^  xaXXiova.  (Vgl.  oben  S.  439,  1.) 
So  wird  auch  von  der  menBchlichen  Seele,  wie  von  der  Weltseele,  gesagt,  sie 
habe  die  zwei  Kreise  des  to^tov  und  OoXEpov  in  sieh ,  und  sei  nach  dem  harmo- 
nisohen  System  getheilt  (Tim.  48,  G  f .  42,  C),  was  in  dem  frflher  (S.  494  ff. 
504  f.)  erörterten  Sinn  zn  verstehen  ist. 

2)  S.  o.  S.  422,  3. 

3)  &  o.  S.  454,  2. 

4)  PhAdo  105,  C«  106,  D  Tgl.  102,  D  ff. 

5)  &  0.  S.  498. 

6)  8.  0.  S.  486  ff, 
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gleich,  im  Gegensatz  gegen  die  Hinfälligkeit  desselben  schlechthin 
ewig  ist,  so  ist  auch  die  Seele  ihrer  wahren  Natur  nach  ohne  An- 
fang und  Ende  Cs.u.),  und  frei  von  aller  Mannigfaltigkeil,  Ungleich- 
heit und  Zusammensetzung  0*  Genauere  Erklärungen  über  den  all- 
gemeinen Begriff  der  Seele  suchen  wir  aber  bei  Plato  vergebens. 

Jene  hohe  Stellung  kommt  indessen  der  Seele  nur  zu,  sofern 
sie  in  ihrem  reinen  Wesen  und  ohne  Rücksicht  auf  den  trübendei 
Einfluss  des  Körpers  betrachtet  wird.  Diesem  ihrem  Wesen  i«»t  aber 
ihr  gegenwärtiger  Zustand  so  wenig  angemessen,  dass  sich  Piato 
denselben  nur  durch  ein  Heraustreten  der  Seelen  aus  ihrer  ur- 
sprünglichen Lage  zu  erklären ,  und  einen  Trost  für  seine  UnvoU- 
kommenheit  nur  in  der  Aussicht  auf  eine  dercinstige  Rückkehr  in 
ihren  Urzustand  zu  finden  weiss.  Der  Weltschöpfer  —  so  fahrt  der 
Timäus  S.  41,  D  £P.  in  der  obigen  Erzählung  fort  —  bildete  Anfangs 
so  viele  Seelen,  als  es  Gestirne  giebt,  und  setzte  jede  derselben  auf 
einen  Stern  0  niH  dem  Gesetz,  dass  sie  erst  von  hier  aus  das  Weltall 
betrachten,  dann  aber  in  Körper  gepflanzt  werden  sollten;  dock 
sollten  zuerst  alle  gleich,  als  Männer,  zur  Welt  kommen.  Wer  nun 
im  leiblichen  Dasein  die  Sinnlichkeit  überwinde,  der  solle  wieder 
zu  seligem  Leben  in  seinen  Stern  zurückkehren;  wer  diess  nicht 
leiste,  bei  der  zweiten  Geburt  die  Gestalt  eines  Weibes  annehmea, 
bei  fortgesetzter  Schlechtigkeit  aber  bis  zur  thierischen  herab- 
sinken 0,  und  nicht  eher  von  dieser  Wanderung  erlöst  werden,  ak 
bis  er  durch  Ueberwältigung  seiner  niederen  Natur  zur  nrsprüng- 
lichen  Vollkommenheit  zurückgekehrt  sei.  In  Folge  dieser  Einrieb- 
tung  wurden  sofort  die  Seelen  theils  auf  die  Erde,  theils  auf  die 
Wandelsterne  0  vertheilt,  und  es  wurden  ihnen  von  den  geschaffe- 


1)  Rep.  X,  611,  B  f.  Phttdo  78,  B  ff.,  eine  Untersuchung,  deren  Reaulutc 
S.  80,  B  in  die  Worte  zjT^i^mefigefAsst  werden :  tco  {k^v  defi^  )p9ä-«6avaTtii  saii 
vor|T(5  xa\  [iovoei$^  xa\  dStaXürto  xa\  aet  M^aÜTcDg  xat  xaTs  Ta^x«  ^ovri  «6?$  itio«6- 
TOTov  gTvac  tLuyi^'v.  Vgl.  Gess.  X,  899,  D :  oxt  (jikv  Ijyet  Oeou?  ovy-f^vet«  T15  Tomc  « 
Oeifli  izob^  TO  Süji^UTov  ayct. 

2)  Hiebe!  haben  wir  aber  nur  an  die  Fixsterne  zu  denken,  denn  von  die- 
ser Versetzung  jeder  Seele  auf  das  ihr  bestimmte  Gestirn  wird  S.  41,  £.  42,  D 
(was  Mabtik  II,  151  Übersicht)  ihre  spätere  Verpflanzung  auf  die  Planeten 
deutlich  unterschieden. 

3)  Eine  weitere  Ausführung  dieses  Punktes  Tim.  90,  E  ff. 

4)  .Dieser  bei  Plato  ganz  vereinzelt  dastehende  Zug  (welchen  Mjjktis  ».il 
O.  durchaus  missTerstanden  hat)  lässt  sich  kaum  anders,  als  so  aufliauen,  dsM 
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nen  Göttern  die  Leiber  und  die  sterblichen  Theile  der  Seele  ange- 
bildet. —  Von  dieser  Darstellung  unterscheidet  sich  nun  die  viel 
frühere  des  Phädrus  (S.  246  fT.*)  hauptsachlich  dadurch,  dass  der 
Eintritt  der  Seelen  in  den  Leib,  den  der  Timäus  zunächst  aus  einem 
allgemeinen  Weltgesetz  ableitet,  hier  auch  ursprünglich  schon  auf 
einen  Abfall  derselben  von  ihrer  Bestimmung  zurückgeführt,  und 
ihnen  desshalb  der  sterbliche  Theil,  den  der  Timäus  erst  gleichzeitig 
mit  dem  Leibe  zu  der  unsterblichen  Seele  hinzutreten  lässt,  nach 
seinen  beiden  Bestandtheilen ,  Muth  und  Begierde  O9  schon  im 
Präexistenzzustande  beigelegt  wird  *)  —  eine  Bestimmung,  die  hier 
nothwendig  ist,  denn  sonst  wäre  nichts,  was  die  Seelen  zum  Abfall 
verleiten  könnte  ').  Im  Uebrigen  sind  die  Grundbestimmungen  auch 
hier  die  gleichen:  wenn  eine  Seele,  ihre  Begierde  überwindend, 
dem  Chor  der  Götter  in  den  überhimmlischen  Ort  zur  Anschauung 
der  reinen  Wesenheiten  folgt,  bleibt  sie  eine  10000jährige  Welt- 
umlaufszeit hindurch  frei  vom  Leibe;  diejenigen  Seelen  dagegen, 
welche  diess  versäumen  und  ihrer  höheren  Natur  vergessen,  sinken 
zur  Erde  herab.  Bei  ihrer  ersten  Geburt  nun  werden  alle,  auch 
schon  nach  dem  Phädrus,  in  menschliche  und  männliche  Körper  ge- 


die  Planeten  ähnlich,  wie  die  Erde,  ihre  Bewohner  haben;  denn  die  Menscheu- 
seelen  suerst  auf  jene,  und  dann  erst  auf  die  Erde  gelangen  zu  lassen,  yer- 
bietet  der  Ausdruck  S.  42,  D.  Dass  der  Mond  von  lebenden  Wesen  bewohnt 
sei,  hatte  schon  Anaxagoras  und  Philolans  angenommen  (siehe  unsem  1.  Th. 
S.  693.  310);  zunächst  an  den  letztem  scheint  Plato  anzuknüpfeu. 

1)  Dass  nämlich  diese  beiden  unter  den  beiden  Rossen  des  ßeelengespanns 
Phädr.  246,  A  zu  verstehen  sind,  zeigt  die  ganze  Beschreibung;  Tgl.  auch 
8.  247,  B.  253,  D  ff.  255,  E  f. ;  was  aber  aus  dem  Timäus  hiegegen  eingewen- 
det wird  (Herhaks  de  part.  an.  immort.  secPlat.  Gott.  1850/1  S.  10  nachHEE- 
III AS  in  Phädr.  B.  126),  würde  nichts  beweisen,  wenn  wir  es  auch  nicht  mit 
einer  mythischen  Darstellung  zu  tbun  hätten,  denn  warum  hätte  Plato  seine 
Meinung  nicht  mit  der  Zeit  ändern  können  ?  Hermann V  und  seines  Vorgän- 
gers Deutung  der  Seclenrosse  auf  die  im  Timäus  erwähnten  Elemente  der 
Seele  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.    Näheres  über  die  Theile  der  Beele  s.  u. 

2)  Dagegen  kann  ich  Susehihl^s  Annahme  (genet. Entw.  I,  232)  nicht  bei- 
treten, dass  sich  Plato  die  Seelen  im  Phädrus  vor  ihrem  Erdenleben  mit  einem 
siderischen  Körper  umkleidet  denke.  Davon  fehlt  bei  ihm  selbst  jede  Spur, 
und  dass  die  weitere  Schilderung  auf  wirklich  körperlose  Seelen  nicht  passen 
würde,  kann  bei  dem  mythischen  Charakter  des  Ganzen  nichts  beweisen. 

8)  Das  heisst  aber  nicht  (wie  Susemihl  a.  a.  O.  238  das  Obige  wieder- 
giebt),  dass  die  Schuld  des  Herabsinkens  in's  Erdenleben  „blos  auf  der  Seite 
der  niederen  Seelentheile  liege.^ 
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pflanzt,  und  nar  die  Lebensweise,  für  die  sie  bestimmt  werden  ^  ist 
nach  ihrer  Würdigkeit  verschieden.  Nach  ihrem  Tode  aber  werden 
alle  gerichtet,  und  für  1000  Jahre  theils  zur  Strafe  unter  die  Erde, 
theiis  zur  Belohnung  in  den  Himmel  versetzt  Nach  Verfluss  dieser 
Zeit  haben  sich  die  einen  wie  die  andern  wieder  eine  neue  Lebens- 
weise zu  wählen,  und  bei  dieser  Wahl  geschieht  es,  dass  Henschen- 
seelen  in  thierische,  oder  auch  aus  diesen  wieder  in  menschliche 
Gestalten  übergehen,  nur  solche,  die  dreimal  nach  einander  ihr  Le- 
ben in  lauterem  Weisheitsstreben  hingebracht  haben,  dürfen  schon 
nach  dem  dritten  Jahrtausend  in  die  überhimmlische  Wohnung  zu- 
rückkehren. —  Den  letzten  Theil  dieser  Darstellung  bestätigt  die 
Republik,  wenn  sie  erzahlt  0 '  Di<^  Seelen  kommen  nach  ihrem  Ab- 
scheiden an  einen  Ort,  wo  sie  gerichtet  werden;  von  da  werden 
die  Gerechten  zur  Rechten  in  den  Hinunel,  die  Ungerechten  zur 
Linken  unter  die  Erde  geführt.  Beide  haben,  zur  zehnfachen  Ver- 
geltung ihrer  Thaten,  eine  tausendjährige  Reise  zu  vollbringen,  die 
bei  den  Einen  voll  Leiden,  bei  den  Andern  voll  seliger  Anschauung 
ist  0*  Nach  Verfluss  der  tausend  Jahre  hat  sich  Jeder  wieder  ein 
irdisches  Leben  zu  wählen,  ein  menschliches  oder  ein  thierisches, 
nur  die  allergrössten  Sünder  werden  für  ewig  in  den  Tartarus  ge- 
stürzt ^).  —  Einen  periodischen  Eintritt  der  Seelen  in  Leiber  kennt 
auch  der  Staatsmann  0-  —  Eine  ausführliche  Beschreibung  des 
Todteugerichts  giebt  der  Gorgias  523  fi".,  auch  dieser  mit  der  Be- 
stimmung, dass  unheilbare  Verbrecher  ewig  gestraft  werden,  und 
ganz  ähnlich  schildert  der  Phädo  S.  109  ff.  mit  vielem  kosmoiogi- 
scbem  Apparate  den  Zustand  nach  dem  Tode,  indem  er  C113,  D  ff.) 
hier  viererlei  Schicksal  unterscheidet:  das  der  gewöhnlichen Recht- 
schaffenheit,  der  unheilbaren  Gottlosigkeit,  der  heilbaren  Gottlosig- 


1)  X,  613,  £  ff.,  nachdem  schon  VI,  498,  D  eines  dereinstigon  Wieder- 
eintritts itt's  Leben  gedacht  war. 

2)  Dabei  wird  615,  C  auch  schon  die  Frage  berührt,  welche  sp&ter  der 
christlichen  Dogmatik  so  viel  zu  schaffen  gemacht  hat,  wie  es  den  irfihTer* 
storbenen  Kindern  im  Jenseits  gehen  werde,  Plato  will  aber  darauf  nicht  ein- 
treten. 

3)  Der  eigene  Zug,  der  hier  weiter  beigefügt  ist,  dass  bei  solchen  der 
(Schlund  der  Unterwelt  gebrüllt  habe,  ist  wohl  UmbUdnng  einer  pythagorei- 
schen Vorstellung;  vgL  unsem  1.  Th.  328,  1. 

4)  272,  E  TgL  271,  B  f.;  die  nähere  Ansführong  ist  hier  freiUch  eine  an- 
dere, aber  Plato's  sonstige  Lehre  scheint  doch  swisohendoroh. 
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keit  und  der  ausgezeichneten  Heiligkeit.  Leute  der  ersten  Klasse 
kommen  in  einen  glücklichen,  aber  doch  der  Läuterung  unter- 
worfenen .Zustand,  solche  der  zweiten  werden  ewig,  solche  der 
dritten  Klasse  zeitlich  gestraft  0>  die  vorzuglich  Guten  dagegen  ge- 
langen zur  vollen  Seligkeit,  deren  höchster  Grad  jedoch,  die  ganz- 
liche Befreiung  von  einem  Körper,  nur  den  wahren  Philosophen  zu 
Theil  wird  ^.  Mit  diesem  Abschnitt  ist  dann  noch  der  frühere 
CPhadoSOfTO  zu  verbinden,  welcher  den  Wiedereintritt  der  meisten 
Seelen  in  ein  leibliches  Leben,  ein  menschliches  oder  ein  thierisches, 
als  eine  nothwendige  Folge  ihrer  Anhänglichkeit  an  das  Sinnliche 
behandelt;  im  Uebrigen  lasst  diese  Darstellung  nicht  allein  den  Un- 
terschied der  gewöhnlichen  und  der  philosophischen  Tugend  und 
seine  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der  jenseitigen  Zustände  weit 
starker,  als  jene,  hervortreten,  sondern  sie  enthält  auch  eine  theii- 
weise  verschiedene  Eschatologie:  denn  während  nach  den  sonstigen 
Schilderungen  die  abgeschiedenen  Geister  unmittelbar  nachdem  Tode 
vor's  Gericht  gestellt  werden,  und  erst  nach  1000  Jahren  wieder  einen 
Leib  annehmen,  so  lässt  diese  die  am  Sinnlichen  hängenden  Seelen 
als  Schatten  um  die  Gräber  schweben,  bis  sie  ihre  Begierde  wieder 
in  neue  Leiber  zieht  ^>  —  Endlich  werden  diese  Vorstellungen  von 
Plato  in  der  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  auch  benützt,  um 
Erscheinungen  des  gegenwärtigen  Lebens  zu  erklären.  Die  Mög- 
lichkeit des  Lernens,  sagt  er  O9  wäre  nicht  zu  begreifen,  der  so- 
phistische Einwurf,  dass  man  das  Bekannte  nicht  lernen,  das  Un- 
bekannte nicht  suchen  könne  ^),  wäre  nicht  zu  beantworten,  wenn 
nicht  auch  das  Unbekannte  in  anderer  Beziehung  wieder  ein  Be- 
kanntes wäre:  ein  solches  nämlich,  welches  der  Mensch  früher' ein- 
mal gewusst,  und  nur  wieder  vergessen  hat.    Und  dass  es  sich 


1)  Wenn  hier  (S.  114,  A)  Boamdis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  448  eine  Bpar  des 
GlaubenB  «a  die  Wirksamkeit  der  Fürbitte  JfÜr  Verstorbene  finden  will,  so  ist 
diesB  nicht  gans  richtig.  Die  Vorstellung  ist  vielmehr  die,  dass  der  Verbrecher 
BO  lange  gestraft  werde,  bis  er  den  Beleidigten  yersöhnt  habe;  von  Fürbitten 
iat  nicht  die  Rede. 

2)  Auf  die  gleiche  Unterscheidung  eines  vierfachen  Vergeltungszustands 
beliebt  sich,  was  8.  ^36,  3  aus  Gess.  X,  904,  B  ff.  anzuführen  sein  wird. 

8)  Auch  S.  108,  A  gleicht  diese  Abweichung,  trotz  der  Hinweisung  auf 
die  frühere  Stelle,  nicht  wirklich  aus. 

4)  Phädr.  249,  B  f.  Meno  80,  D  ff.  Phftdo  72,  E  ff.  Vgl.  Tim.  41,  E. 
6)  S.  Th.  1,  S.  771.  Paastl,  C  Gesch.  d.  Log.  I,  23. 
Fhllos.  4.  Qr.  U.  Bd.  34 
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wirklich  so  verhält,  zei^^t  die  Erfahrung.  Denn  wie  wäre  es  mög- 
lich, mathematische  und  andere  Erkenntnisse  aus  einem  Solchen, 
dem  sie  bisher  ganz  fremd  waren,  durch  blosse  Fragen iienrasm- 
locken,  wenn  sie  nicht  vorher  schon  in  ihm  lagen?  wie  könnten 
uns  die  sinnlichen  Dinge  an  die  allgemeinen  Begriffe  erinnern,  weoii 
uns  diese  nicht  unabhängig  von  ihnen  bekannt  wären  ?  denn  von 
ihnen  selbst  können  sie  nicht  abstrahirt  sein,  da  ja  kein  Ding  seinen 
Begriff  genau  und  vollständig  darstellt.  Sind  uns  aber  diese  Begrille 
und  Erkenntnisse  vor  aller  Anschauung  gegeben,  so  können  wir  sie 
nicht  erst  in  diesem  Leben  gewonnen,  sondern  wir  müssen  sie  aus 
einem  früheren  mitgebracht  haben  0  *  die  Thatsachen  des  Lernens 
und  des  begrifflichen  Wissens  lassen  sich  nur  durch  die  Präexislenx 
der  Seele  erklären,  diese  Lehre  allein  macht  uns  das  Denkai,  die- 
ses unterscheidende  Merkmal  der  menschlichen  Natur  ^),  begreiflich. 
Dass  nun  die  obigen  Schilderungen,  so  wie  sie  vorliegen,  von 
Plato  selbst  nicht  als  dogmatische,  sondern  nur  als  mythische  Dar- 
stellungen betrachtet  werden,  diess  ist  in  den  Widersprochen  der- 
selben, welche  nicht  allein  in  verschiedenen  Gesprächen,  sondern 
auch  in  einem  und  demselben  Gespräch  hervortreten,  in  der  mahr- 
chenhaften  Sorglosigkeit,  mit  der  hier  historische  und  physikalische 
Abenteuerlichkeiten  gehäuft  sind,  in  der  genauen  Ausfuhrung  von 
Einzelheiten,  die  über  alles  menschliche  Wissen  hinausliegen,  in 
der  dann  und  wann  mit  einiliessenden  Ironie  0  so  unverkennbar 
ausgesprochen,  dass  es  Plato's  ausdrücklicher  Erklärungen  ^  kaiun 
noch  bedurfte.  Ebenso  deutlich  sagt  dieser  aber  auch,  dass  er  jene 
Mythen  nicht  für  blosse  Mythen,  sondern  zugleich  für  sehr  beach- 
tcnswerthe  Lehrreden  halte  '^3,  und  er  knüpft  aus  diesem  Gmnde 


1)  Auf  diesoD  urbprünglichcii  Besitz  der  Ideen  scheint  sich  der  Ausdruek 
XU  beziehen,  welchen  Arist.  de  an.  III,  4.  429,  a,  27,  doch  ohne  Plato*8  Kameo, 
anführt :  tu  oi}  ol  /iyovTc;  tfjv  '}ux^v  elvai  töicov  cfööjv.  Vielleicht  hat  er  aber 
auch  das  Allgemeinere  im  Auge,  worüber  8.  454,  2  s.  vgl.  ist. 

2)  Phlidr.  a.  a.  O. :  nur  uhie  Menscheusuele  kann  in  einen  mentehlich— 
Leib  kommen ,  weil  sie  allein  die  Wahrheit  geschaut  hat  d^  yop  «v6p«09cov  (wk 
u'vai  xai'  slSoc  Xsyofievov  ex  noXXtov  Tov  a^gOiJoscuv  e{{  Iv  XoYt9|Ji^  ^v«ipo;{(jLtv«v* 
zoi^zo  ^  irzvt  ava{&vi)9i;  ixcivcüv,  a  i:or  c?dtv  v)|Ab>v  i}  (|»u)^i)  u.  s.  w. 

3)  Vgl.  Ph&do  82,  A.  Tim.  91,  D.  Rep.  X,  620. 

4)  Phädo  114,  D.  Kep.  X,  &21,  B. 

5)  Qorg.  528,  A.  627,  A.  Phftdo  a.  a.  O.:  to  {uv  o9v  xctS/w  8i)(9XvpiocoW 
oQx(i>«  l^stv,  Jif  i^iii  $(eXi{Xu6oi,  oä  np^net  voöv  i}^ovT(  avdpi.  Sit  iaIvtoi  ?|  tsvx*  IvtW 
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sittliche  Ermahnungen  an  dieselben,  die  er  unmöglich  auf  unsichere 
Fabeln  konnte  gründen  wollen  0-  Wo  jedoch  das  dogmatisch  Ge- 
meinte aufhöre  und  das  Mythische  anfange,  lässt  sich  schwer  aus- 
machen, und  es  ist  offenbar  Plato  selbst  nicht  durchaus  deutlich  ge- 
wesen, denn  gerade  aus  diesem  Grunde  ist  ihm  die  mythische 
Darstellung  Bedürfniss.  Der  Punkt,  dessen  streng  dogmatische  Be- 
deutung am  Wenigsten  bezweifelt  werden  kann,  ist  die  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit,  die  Plato  nicht  blos  im  Phädo,  sondern  auch  im 
Phadrus  und  in  der  Republik  zum  Gegenstand  einer  ausführlichen 
philosophischen  Beweisführung  gemacht  hat.  Diese  Beweisführung 
selbst  aber  gründet  sich  unmittelbar  auf  den  Begriff  der  Seele,  wie 
dieser  durch  den  Zusammenhang  des  platonischen  Systems  bestimmt 
wird.  Die  Seele  ist  ihrem  Begriffe  nach  dasjenige,  zu  dessen  We- 
sen es  gehört,  zu  leben,  sie  kann  also  in  keinem  Augenblick  als 
nichtlebend  gedacht  werden  —  in  diesen  ontologischen  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  laufen  nicht  blos  alle  die  einzelnen  Beweise  des 
Phädo  zusammen  O9  sondern  derselbe  wird  auch  schon  im  Phadrus 


^atvexat  oSaa,  xaQxa  xat  ;:pe7:eiv  |xoi  $ox^  xoi  oftov  xtvSuveOaai  oto{iiv()>  qüxuc  ^x^tv. 

1)  Phädo  a.  a.  0.  Gorg.  526,  D.  527,  B  f.  Rep.  X,  618,  B  ff.  621,  B. 

2)  Die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit,  welche  der  Phädo  aafführt,  sind 
ihrem  eigoAtlichen  Gehalte  nach  nicht  eine  Mehrheit  verschiedener  Beweise, 
sondern  nur  ein  Beweis,  der  in  verschiedenen  Stadien,  im  Fortschritt  vom  un- 
mittelbaren und  blos  analogischen  zum  begrifflichen  und  vermittelten  Wissen 
entwickelt  wird.  Dass  die  Seele  ihrer  Natur  nach  unsterblich  sei,  diess  wird 
zuerst  (S.  63,  E— 69,  £)  umnittelbar  am  Thun  und  Bewusstsein  des  Subjekts 
nachgewiesen,  indem  gezeigt  wird,  dass  alles  philosophische  Leben  und  Den- 
ken von  der  Voraussetzung  ausgehe,  erst  durch  den  Tod  komme  die  Seele  zu 
ihrer  Wahrheit;  dasselbe  wird  sodann  zweitens  indirekt  aus  der  Art  darge- 
than,  wie  sich  die  Seele  im  Verhältniss  zur  Welt  darstellt,  und  hier  finden  die 
verschiedenen  Keflexionsbeweise  ihre  Stelle,  die  zwar,  der  Anlage  des  Ganzen 
entsprechend,  wieder  einen  Fortschritt  von  der  unbestimmteren  und  äusser- 
licheren  zur  tieferen  und  bestimmteren  Auffassang  darstellen,  die  aber  doch 
alle  mehr  oder  weniger  unvollkommen  und  auf  blosse  Wahrscheinlichkeit  ge- 
stützt sind:  der  Analogieschlnss  ans  dem  allgemeinen  Naturgesetz,  dass  Ent- 
gegengesetztes aus  Entgegengesetztem  werde  (S.  70,  C  —  72,  E),  der  Erfah- 
rungsbeweis aus  der  Wiedererinuerung  (72,  E  — 77,  A),  der  metaphysische, 
hier  aber  erst  indirekt,  durch  Vergleichung  der  Seele  mit  dem  Leibe,  gewon- 
nene Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seele  (78,  B  —  80,  £);  erst  auf  diese  Vor- 
bereitungen folgt  endlich  drittens  die  Beweisführung,  welche  rein  vom  Be- 
griff der  Seele  ausgeht,  und  thoils  negativ,  im  Gegensatz  gegen  die  Vorstellung, 

34* 
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vorgetragen  0 ;  <i6r  gleiche  Beweis  ist  aber  auch  in  der  Bemerkung 
der  Republik  ^)  enthalten,  dass  jedes  Ding  nur  vermöge  der  ihm 
eigenthümlichen  Schlechtigkeit  zu  Grunde  gehe,  die  Schlechtigkeit 
der  Seele  aber,  d.  h.  die  moralische  Schlechtigkeit,  ihre  Lebenskraft 
nicht  schwäche.  Wenn  sie  überhaupt  zu  Grunde  gehen  könnte,  sagt 
Plato,  so  müsste  sie  an  der  Unsittiichkeit  zu  Grunde  gehen;  da  diess 
nicht  der  Fall  ist,  so  sehen  wir,  dass  ihr  ein  schlechthin  unzerstör- 
bares Leben  inwohnt.  Es  ist  also  mit  Einem  Wort  die  Natur  der 
Seele,  welche  bewirkt,  dass  sie  nicht  aufhören  kann,  zu  leben :  sie 
ist  die  nächste  Ursache  alles  Lebens  und  aller  Bewegung,  und  mag 
auch  beides  ihr  selbst  wieder  von  einem  Höheren,  der  Idee,  ver- 
liehen sein,  so  kann  doch  andererseits  die  Idee  sich  nicht  anders, 
als  durch  ihre  Vermittlung,  an  das  Körperliche  mittheilen  ').  So 
nothwendig  es  daher  ist,  dass  sich  die  Idee  in  der  Welt  zur  Erschei- 
nung bringe,  so  nothwendig  ist  auch  die  Seele,  als  die  Vermiiüeriii 
dieser  Erscheinung,  und  so  unmöglich  es  ist,  dass  die  Welt  und  ihre 
Bewegung  jemals  aufhöre,  so  unmöglich  ist  es  auch,  dass  die  Seele 
entstehe  oder  vergehe  0*    Die  Unterscheidung  aber,  dass  diess  nur 


als  ob  die  Seele  nur  die  Harmonie  des  Körpers  sei  (92,  E~  95,  A),  theils  po- 
sitiv, aus  der  unauflöslichen  Theiluahme  der  Seele  an  der  Idee  des  Lebens 
(102,A— 107,  A)  entwickelt  wird.—  Vgl.  auch  ScnLuiERMAcnER  Piatons  Werke 
II,  3,  18  f.  Bauk  Sokrates  und  Christus  (Tüb.  Zeitschr.  1837,  3)  114  f.  Srsiv- 
nABT  Plat.  WW.  IV,  414  ff.,  der  nur  Ubumaxm's  verfehlter  Behauptung,  dass 
die  Beweise  des  Phädo  die  Entwicklung  darstellen,  welche  Plato^s  Uebenea- 
gung  über  diesen  Gegenstand  genommen  hatte,  viel  zu  viel  einrftamt  M.  s. 
dagegen  Kettio  üb.  PI.  Phädo  (Bern  1845)  S.  27  ff. 

1)  245,  C;  ^u/Tj  KMOL  aOÄvato«.  tb  yap  «ixivtiTov  a6Äv«Tov  u.  s.  w.  Die 
Seele  sei  ipx^  xtviidew;.  ipy^  8^  «ycvtjtov.  If  ap^*!«  T*P  «vayxij  ;:«v  xb  YtYvö(Acvov 
Yi'YVSffOai,  ftütV  3^  FjS'  e5  ivö«-  il  yop  ex  tou  atpx^  Y^yvotTO,  oiJx  av  ü  «px%  VT' 
voiTO.  inzi^  Sk  ay^iiTÖv  ^TCi,  x«i  dlÖiÄpOopov  aötb  avayxi)  ihat  (vgl.  oben  S.49SC.) 
.  .  .  aOavÄTOu  hl  «s^a^jiivou  toO  69'  lauTou  xtvoupivou,  «[»u^?«  owoiotv  xt  xotk  Xdfov 
Tovxov  aOxöv  Tt(  Xeybiv  oCx  altr/weixou.  itov  yap  9ö>{Mc  u>  (üv  c^cjOev  rb  xcvtfld6«, 
a<|»wXov,  «5  §i  svSoöev  aöiö  e5  «ÖTou,  6ji+ux**^>  ^  iwirti^  oöoij«  ftinta^  4^x^  ^ 
ö'  iaxt  TQüto  oÖTw«  l^ov,  jji^  «XXo  ti  sTvai  to  aOtb  kvMx'o  xwoOv  f^  ^u^^v,  i?  «v^Y^c^ 
icY^t^v  TS  xft\  aOÄvarov  ^»x^  ^  ^\ 

2)  X,  608,  D  ff.  vgl.  Phftdo  92,  £  ff.,  und  dasn  Stbirbabt  V,  268  t  Sein- 
MIBL  II,  266  ff. 

8)  S.  o.  S.  454,  2.  490  f. 

4)  Phädr.  246,  D  i  toQto  hl  [to  oöto  aöxb  xtvouv]  oöt*  anöXXuo6ai  o9tc  yirm* 
Oou  öuvoiTov,  H  ÄÄvra  t«  oOpavbv  nSaia  ti  ^Mw  9U(jLm9089«v  atiivai  x«&  |ufic«t« 
«39tc  ^c(v  3O1V  x(VT)6tfyT«  Ycvi{9ix«(« 
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von  der  Seele  des  Weltganzen  gelte,  nicht  von  der  Einzelseele^ 
liegt  Plato  durchaus  fern.  Die  Einzelseelen  sind  seiner  Auffassung 
nach  nicht  Emanationen  der  Weltscele,  die  für  eine  gewisse  Zeit 
aus  ihr  hervor-  und  wieder  in  sie  zurückgiengen ;  sondern  wie  die 
besonderen  Ideen  neben  der  höchsten  Idee,  so  stehen  die  besonde- 
ren  Seelen  neben  der  Seele  des  Ganzen  in  selbständiger  Eigenthum- 
lichkeit,  beide  sind  gleiches  Wesens,  die  einen  müssen  daher  ebenso 
unvergänglich  sein,  wie  die  anderen.  Die  Seele  als  solclie  ist  Prin- 
cip  der  Bewegung,  ist  mit  der  Idee  des  Lebens  unzertrennlich  ver- 
knüpft, also  muss  es  auch  jede  Seele  sein.  Diese  Beweisführung  ist 
allerdings  nicht  durchaus  bündig :  aus  Plato's  Voraussetzungen  folgt 
wohl,  dass  es  immer  Seelen  geben  muss,  aber  nicht,  dass  diese 
Seelen  immer  dieselben  sein  müssen.  Man  mag  insofern  billig  zwei- 
feln, ob  Plato  diese  feste  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  ge- 
wonnen haben  würde,  wenn  sie  sich  ihm  nicht  noch  von  anderer 
Seite  her  empfohlen  hätte:  einestheils  durch  das  sittliche  Interesse 
des  Glaubens  an  eine  jenseitige  Vergeltung,  welches  so  lebhaft  bei 
ihm  hervortritt  O9  und  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  seinem  ho- 
hen Begriff  von  der  Würde  und  Bestimmung  des  Geistes  O9  andem- 
theils  durch  die  Stütze,  welche  sich  von  hier  aus  für  seine  Erkennt- 
nisslehre mittelst  der  Sätze  über  die  Wiedererinnerung  gewinnen 
liess.  Sofern  es  sich  jedoch  um  die  wissenschaftliche  Begründung 
des  Unsterblichkeitsglaubens  handelt,  fasst  sich  für  ihn  Alles  in  der 
Forderung  zusammen,  dass  wir  uns  des  Wesens  unserer  Seele, 
welches  die  Möglichkeit  ihres  Untergangs  ausschliesse ,  bewusst 
werden. 

Schon  diese  Beweisführung  zeigt  nun  auch  den  engen  Zusam- 
menhang, in  welchem  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  mit  der 
von  der  Präexistenz  steht.  Ist  es  unmöglich,  die  Seele  als  nicht- 
lebend zu  denken,  so  muss  diess  ebenso  von  der  Vergangenheit 


1)  Phädo  107,  B  ff.  114,  G.  Bep.  X,  610»  D.  618,  £  ff.  621,  B.  Gorg.  622, 
E.  526,  D  ff.  Tbeät  177,  A.  Gom.  XII,  9&9,  A  f. 

2)  Vgl.  Phado  64,  A  ff.  Bep.  X,  611,  B  ff.,  anch  Apol.  40,  E  ff.  Wer  daa 
wahre  Wesen  des  Geistes  ausschlieselioh  in  seiner  Temfinftigen  Natur  und  seine 
wahre  Bestimmung  ausschlleSBlieh  in  derThätigkeit  der  Vernunft,  in  derSinn- 
liehkeit  dagegen  nur  ein  störendes  Anhilngsel  erblickt,  der  kann  kaum  anders, 
als  ▼oraussetxen,  dass  der  Mensch  einmal  von  der  Sinnlichkeit  frei  gewesen 
sei,  und  dereinst  wieder  ron  ihr  frei  werden  werde. 
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gelten,  wie  von  der  Zukunft,  ihr  Dasein  kann  mit  diesem  Leben  so 
wenig  anfangen,  als  aufhören.  Ja  es  kann  strenggenommen  Ober- 
haupt nicht  angefangen  haben :  denn  von  was  konnte  die  Bewegung 
dessen  ausgegangen  sein,  was  die  Quelle  aller  Bewegung  ist?  Phito 
erwähnt  daher  der  Unsterblichkeit  fast  nie,  ohne  dass  er  zugleich 
der  Präexistenz  erwähnte,  und  seine  Aeusserungen  aber  diese  lau- 
ten nicht  weniger  bestimmt  und  entschieden,  als  über  jene :  die  eine 
steht  und  fallt  für  ihn  mit  der  andern,  und  beide  werden  gleicbsehr 
gebraucht,  um  die  Thatsachen  unseres  geistigen  Lebens  zu  erklären. 
Dass  es  ihm  daher  mit  der  Annahme  einer  Präexistenz  vollkommen 
Ernst  war,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Und  auch  die  Anfangslosig- 
keit  dieser  Präexistenz  wird  so  oft  von  ihm  bezeugt  O9  dass  eine  so 
mythische  Darstellung,  wie  die  des  Timäus,  dagegen  kaum  in  Be- 
tracht kommt  0)  wenn  sich  auch  die  Möglichkeit  freilich  nicht  un- 
bedingt läugnen  lässt,  dass  er  in  seinen  späteren  Jahren  die  Conse- 
quenz  seines  Systems  nicht  ganz  streng  festgehalten,  und  sich  die 
Frage  nicht  scharf  genug  vorgelegt  hat,  ob  die  Seele  der  Zeit  nach 


1)  Am  Bestimmtesteo  erklärt  diess  der  Phttdrus;  siehe  oben  532,  1.  4. 
Minder  beBtimmt  lautet  Meno  86,  A :  el  oiÜv  %y  av  vj  ^jpövov  xol  bv  ov  fAij  9J  ovOpui- 
«05,  ^vfoovxai  aÖTÖ  aXij6^{  565«  . . .  Sp*  o3v  xbv  oet  xpövov  [«jiaöijxuta  sototi  ^  tjrjj^^ 
a^Tou ;  8fiXov  yap  Sti  tov  izicnoL  x.pövov  eoriv  ^  oux  evriv  avBpcoicoc.  Man  könnte 
hier  immer  einwenden,  diess  gehe  nur  auf  die  Zeit,  seit  die  Seele  überhaupt 
ezistirte;  doch  hat  plato  offenbar  nicht  hieran  gedacht,  sonst  würde  er  es  aa* 
gen.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Ausfühntng  des  Phftdo  70,  G  —  72,  D,  daaa 
alles  Lebende  aus  dem  Gestorbenen  werde  und  umgekehrt,  und  dass  es  so  seiii 
müsse,  wenn  nicht  am  Ende  das  Loben  überhaupt  aufhören  solle,  und  von  der 
entsprechenden  Rep.  X,  611,  A:  es  müssen  immer  dieselben  Seelen  existirea, 
denn  das  Unsterbliche  könne  nicht  untergehen,  aber  auch  nicht  rermehrt  wer- 
den, da  sonst  das  Sterbliche  am  Ende  aufgeaehrt  werden  würde.  Wird  endli^ 
die  Seele  Phftdo  106,  D  als  dföiov  8v  Rep.  a.  a.  O.  als  oi^  Sv  beseichnet,  ao  be- 
zieht sich  diess  zwar  zunftchst  auf  die  endlose  Fortdauer,  aber  doch  sieht  man 
ans  dieser  Ausdmcksweise,  wie  die  Anfangslosigkeit  und  die  Endlosigkeit  fUr 
Plato  zusammenfallen. 

2)  Es  ist  schon  S.  509  f.  gezeigt  worden,  in  welche  Widersprüche  sieh 
Plato  durch  die  Annahme  eines  Weltanfangs  Terwiokeln  würde.  Im  Torliegen- 
den  Fall  zunächst  in  den,  dass  die  Seele  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
Tom  Demiurg  gebildet  sein  soll,  während  doch  der  Demiurg  selbst  auch  nickt 
ohne  Seele  gedacht  werden  könnte ;  dass  aber  seine  Seele  ewig  sei,  alle  Üliii' 
gen  entstanden,  lässt  sich  nicht  annehmen;  Tim.  84,  B  ff.  macht  wenigatens 
ganz  den  Eindruck,  dass  hier  die  erste  Entstehung  der  Seele  überhaupt  darge> 
•teilt  werden  soll. 
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entstanden,  oder  nur  ihrem  Wesen  nach  aus  einem  Höheren  ent<- 
Sprüngen  sei. 

Sind  aber  hiemit  die  beiden  Grenzpunkte  dieses  Vorstellungs- 
kreises, die  Präexistenz  und  die  Unsterblichkeit,  einmal  festgestellt, 
so  lasst  sich  nicht  allein  dem,  was  dazwischen  liegt,  der  Lehre  von 
der  Wiedererinnening,  nicht  mehr  ausweichen,  sondern  auch  die 
Vorstellungen  von  der  Seelenwanderung  und  der  jenseitigen  Ver- 
geltung gewinnen  mehr  und  mehr  das  Ansehen,  ernstlich  gemeint 
zu  sein.  Von  der  Wiedererinnerung  redet  Plato  selbst  in  den  oben 
angeführten  Stetlen  mit  so  dogmatischer  Bestimmtheit,  und  ihr  Zu- 
sammenhang mit  dem  Ganzen  des  Systems  ist  so  augenscheinlich, 
dass  wir  sie  unbedingt  unter  die  lehrhaften  Bestandtheile  desselben 
zahlen  mässen.  Weit  weniger  klar  und  entschieden  lauten  seine 
Aensserungen  in  Betreff  der  jenseitigen  Vergeltungszustande,  und 
schon  aus  unseren  früheren  Nachweisungen  0  geht  hervor ,  dass 
diese  Vorstellungen  nicht  den  Werth  dogmatischer  Satze  für  ihn 
hatten;  dass  indessen  wenigstens  die  allgemeine  Annahme  einer 
Vergeltung . nach  dem  Tode  ihm  feststand,  müssen  wir  nach  eben 
diesen  Aensserungen  voraussetzen,  und  dieselbe  war  ja  auch  mit 
seinem  Unsterblichkeitsglauben  unmittelbar  gegeben;  nur  die  nähere 
Bestimmung  über  die  Art  und  Weise  der  jenseitigen  Vergeltung  hielt 
er  Allem  nach  für  unmöglich,  und  glaubte  sich  hier  theils  mit  be- 
wusst  mythischer  Darstellung,  theils  auch,  ähnlich  wie  in  der  Physik 
des  Timäus,  mit  dem  Wahrscheinlichen  begnügen  zu  müssen.  Das- 
selbe gilt  von  der  Seelenwandening.  Auch  mit  ihr  ist  es  Plato  im 
Allgemeinen  wohl  ernst,  und  er  selbst  zeigt  uns  die  Fäden,  durch 
welche  sie  mit  dem  Ganzen  seines  Systems  zusammenhängt.  Da 
das  Lebende  nur  aus  dem  Gestorbenen  und  dieses  nur  aus  jenem 
werden  kann ,  so  müssen  die  Seelen  zeitweise  körperlos  sein,  um 
dann  wieder  zeitweise  in  neue  Körper  einzutreten^.  Dieser  Wechsel 
ist  also  nur  eine  Folge  des  Kreislaufs,  in  dem  sich  alles  Gewordene 
zwischen  Entgegengesetztem  hin-  und  herbewegt.  Das  Gleiche  for- 
dert aber  auch  die  Idee  der  Gerechtigkeit:  denn  wenn  doch  das 
Leben  ausser  dem  Körper  ein  höheres  ist,  als  das  im  Körper,  so 
wäre  es  ungerecht,  wenn  nicht  allen  Seelen  gleichsehr  dieVerbind- 


1)  8.  680. 

2)  Phado  70,  C  ff.  83,  D.  Rep.  X,  611,  A  Tgl.  B.  684,  1. 
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lichkeit  auferlegt  würde ,  in  dieses  herabzusteigen,  und  nicht  aDen 
die  Möglichkeit  gegeben  wäre,  sich  zu  jenem  wieder  zu  erheben  ^>. 
Derselbe  Grand  scheint  aber  Plato  auch  zu  verlangen,  dass  keiner 
vemunflbegabten  Seele  ein  unvollkommenererl^ib  und  Wohnort  zu- 
getheilt  werde,  als  der  andern,  wenn  sie  diess  nicht  selbst  verschiddel 
batO)  während  er  es  andererseits  ganz  naturgemäss  findet,  dass 
jede  in  den  ihrer  inneren  Beschaffenheit  entsprechenden  Ort  ver- 
setzt werde  0«  und  jede  den  ihr  entsprechenden  Leib,  eine  solche 
mitliin,  die  am  Körperlichen  hängt  und  der  unvernünftigen  Begierde 
fröhnt,  den  Leib  eines  unvernünftigen  Thiers  aufsuche  ^3.  Wenn 
endlich  die  Seelen  im  Urzustand  und  nach  der  vollendeten  Rückkehr 
in  denselben  als  durchaus  körperlos  dargestellt  werden  ^),  so  steht 


1)  Tim.  41,  £  f.  Etwas  anders  äussert  sicli,  wie  bemerkt,  der  PhXdma, 
sei  es,  weil  Plato  damals  noch  nicht  zu  der  späteren  Bestimmung  fortgegasgoB 
war ,  sei  es,  weil  es  ihm  für  die  dortige  Darstellung  besser  passte,  das  Herab- 
sinken der  Seelen  als  ein  freiwilliges  zu  behandeln.  M.  vgl.  hierüber  aacb 
Deuschle  Fiat.  Mythen  S.  21  f.,  dessen  Bemerkungen  ich  mir  aber  doch  nicht 
ganz  aneignen  kann. 

2)  Tim.  a.  a.  O.  vgl.  PhÄdr,  248,  D. 

3)  Gess.  X,  908,  D.  904,  B:  Oott  wollte,  dass  Jedes  die  Stelle  im  Wdi- 
ganzen  einnehme,  welche  ihm  anzuweisen  war,  damit  der  Sieg  der  Tugend 
und  die  Ueberwindung  des  Bösen  in  der  Welt  gesichert  seL  (iSfiiixavviT»  ^ 
npb(  i:«v  TouTO  to  fcoiöv  Tt  ysv^jmvov  i£i  Tioiav  l$pav  M  (leTaXafißivov  o?x{Ce«6at  xoä 
tiva{  Tcotk  tÖTTOu^-  Ti{$  Sk  Ytv/<7ecoc  xb  [tou]  notou  Ttvb<  a^Yjxs  toi;  ßouXifotocv  buStortTt 
^(jLb>v  Tot«  akia^.  Z7n\  ykp  Sv  IniOujjifj  xa\  67cotö<  Ttc  cuv  djv  {^ux^v^  torStv}  ^tXm  IxA- 
oTOTe  xa\  toiotiTO(  yifiexat  hza^  ^(jlcov  J>{  xh  noX^,  Alles,  was  eine  Seele  hat, 
ändere  sich  beständig,  Iv  £auTot(  xixxTjfji^a  t^v  tiJ(  pieraßol^c  aftiov,  und  je  nach 
der  Richtung  und  dem  Grad  dieser  Yeräuderung  bewege  es  sich  da  oder  dort- 
hin, auf  die  Oberfläche  der  Erde,  in  den  Hades,  in  einen  hCheron,  durchaus 
reinen  oder  in  den  entgegengesetzten  Ort,  Theät  177,  A :  die  Gerechten  sind 
dem  Göttlichen,  die  Ungerechten  dem  Ungöttlichen  ähnlich;  nach  dem  Tode 
kommt  jeder  Theil  in  die  ihm  entsprechende  Umgebung  und  Gesellschalt 

4)  Phädo  80,  E  ff .  Um  so  weniger  haben  wir  Grund  zu  der  Annahme 
(SüSEMTHL  genet.  Entw.  I,  243),  dass  Plato  seiner  eigentlichen  Meinung  nach 
die  Ausdehnung  der  Seelenwanderung  auf  Thierleiber  rerworfen  habe.  Dieas 
ist  bei  einem  Zug,  der  sich  in  allen  eschatologischen  Stellen  so  rcgelmätaig 
wiederholt,  sehr  unwahrscheinlich,  aus  Phädr.  248,  D  folgt  daflir  nicht  daa 
Geringste,  und  Phädr.  249,  B  sagt  ja  gleichfalls  blos,  dass  nur  solch«  Seelen 
aus  thierischen  Leibern  in  menschliche  übergehen  können,  die  frOher  Ifeo- 
schenseelen  gewesen  seien. 

5)  Phädr.  246,  B  f.  250,  C.  Phädo  66,  £  f.  80,  D  f.  114,  G  vgl.  81,  D.  83,  D. 
84,  B.  Tim.  42,  A«  D. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


PrftezistenB  und  Unsterblichkeit.  537 

diese  Annahme  mit  dem  Innersten  der  platonischen  Lehre  in  einem 
viel  zu  engen  Zusammenbang,  als  dass  wir  sieO  durch  die  Behaup- 
tung beschranken  durften,  die  vollständige  Körperlosigkeit  sei  blos 
ein  unerreichbares  Ideal,  in  der  Wirklichkeit  werde  der  Mensch  auch 
jenseits  einen  Körper,  nur  einen  edleren  und  der  Seele  gehorsame* 
ren,  besitzen.  Ein  Philosoph,  welcher  sich  bewusst  ist,  in  all  seinem 
Thun  nichts  anderes  anzustreben,  als  die  Ablösung  vom  Körper,  wels- 
cher sein  Ziel  jemals  zu  erreichen  verzweifelt,  so  lange  die*Seele 
dieses  Uebel  mit  sich  herumtrage,  welcher  von  den  Banden  des  Leibes 
frei  zu  werden  sich  sehnt,  und  in  dieser  Befreiung  den  höchsten  Lohn 
des  philosophischen  Lebens  erblickt,  welcher  in  der  Seele  ein  Un- 
sichtbares erkennt,  das  nur  im  Unsichtbaren  zu  einem  naturgemassen 
Zustand  gelangen  könne  O9  ein  solcher  Philosoph,  wenn  irgend 
einer,  musste  fiberzeugt  sein,  dass  es  dem  Jünger  der  wahren  Weis- 
heit möglich  sei,  im  Jenseits  die  völlige  Befreiung  vom  Körperlichen 
zu  erreichen;  wenn  er  daher  eben  diess  auPs  Ausdrücklichste  be- 
hauptet, und  mit  keinem  Wort  etwas  anderes  andeutet,  so  haben 
wir  nicht  den  mindesten  Grund,  diesen  Erklärungen  zu  misstrauen  0« 
In  diesen  Grundzügen  der  platonischen  Eschatologie  werden  wir 
mithin  Plato's  eigentliche  Meinung  zu  suchen  haben  ^3.  Anderes  mag 
für  ihn  wenigstens  eine  annähernde  Wahrscheinlichkeit  gehabt  haben: 
so  die  10000jährigen  Weltperioden  ^),  die  Dauer  der  jenseitigen 


1)  Mit  manchen  von  den  jüngeren  Neuplatonikern,  über  die  unser  3.  Tb. 
1.  A.  B.  890.  915.  945  z.  vgl.  ist  (denn  dass  alle  diese  ihre  Ansieht  auch  hei 
Plato  fanden,  Tersteht  sich);  unter  den  Neueren  Ritter  IT,  427  ff.  Stbivhart 
rV,  51.  SusEviHL  I,  461,  Tgl.  oben  527,  2. 

2)  Phädo  64,  A— 68,  B.  79,  C  f.  80,  D-81,  D.  82,  D— 84,  B  TgL  auch 
Tim.  81,  D.  85,  £.  und  8.  538,  1. 

3)  Auch  das  ursprüngliche  Schauen  der  Ideen  setzt  die  Körperlosigkeit 
der  Seele  voraus:  durch  den  Eintritt  in  den  Körper  Tergessen  wir  sie  ja;  Fhttdo 
76,  D.  Rep.  X,  621,  A. 

4)  Wenn  daher  Hbobl  Gesch.  d.  Phil.  II,  181. 184. 186  die  Vorstellungen 
Ton  der  Präoxistenz,  dem  Ahfall  der  Seelen  und  der  Wiedererinnerung  als 
solche  bezeichnet,  die  Plato  selbst  nicht  mit  zu  seiner  Philosophie  rechne,  so 
ist  diess  unrichtig. 

5)  M.  s.  hierüber  S.  521,  8.  Die  ganze  Berechnung  ist  freilich  rein  dog- 
matisch. Das  Weltjahr  ist  ein  Jahrhundert  (eine  höchste  menschliche  Lebens- 
seit)  mit  sich  selbst  verrielfacht;  seine  Theile  sind  10  Jahrtausende,  von  denen 
jedes  dazu  dient,  zu  einmaliger  Rückkehr  in^s  Leben  und  VergeltungszustHn- 
den  Ton  zehnfacher  Daner  Raum  zu  lassen. 
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ZwischenznstSnde,  die  Unterscheidung  der  heilbaren  und  anheO- 
baren  Vergehqngen.  Die  weitere  Ausmalung  des  Jenseits  und  der 
Seelenwanderung  jedoch  hat  so  viel  Phantastisches,  und  wird  tob 
Plato  selbst  mitunter  Cs.  o.)  so  scherzhaft  behandelt,  dass  hier  die 
Lehre,  je  weiter  sie  sich  in's  Einzelne  entwickelt,  am  so  mehr  in  den 
Mythus  übergeht. 

Erst  im  Zusammenhang  mit  diesen  Vorstellungen  tritt  nun  auch 
die  platonische  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  ihrem  VerhfiU* 
niss  zum  Körper  in  ihr  volles  Licht.  Da  die  Seele  aus  einem  reineren 
Leben  in  das  körperliche  eingetreten  ist,  da  sie  überhaupt  zum  Körper 
in  keiner  ursprünglichen  und  wesentlichen  Beziehung  steht,  so  kann 
die  sinnliche  Seite  des  Seelenlebens  nicht  mit  zu  ihrem  eigentlichen 
Wesen  gehören.  Plato  vergleicht  sie  daher  0  in  ihrem  gegenwär- 
tigen Zustande  mit  dem  Heergott  Glaukos,  an  den  sich  so  viele 
Muscheln  und  Tange  angesetzt  haben,  dass  er  dadurch  zur  Unkennt- 
lichkeit entstellt  ist,  er  lasst  bei  ihrer  Einpflanzung  in  den  Körpo* 
Sinnlichkeit  und  Leidenschaft  mit  ihr  verwachsen  %  und  er  unter- 
scheidet demgemass  einen  sterblichen  und  einen  unsterblichen,  eines 
vernünftigen  und  einen  unvernünftigen  Theil  der  Seele  ^.  Auck 
von  diesen  ist  aber  nur  der  vernünftige  einailig,  in  dem  Vernunft- 
losen  dagegen  ist  wieder  eine  edlere  und  eine  unedlere  HfiUte  zu 
unterscheiden  ^).  Die  edlere  von  beiden,  das  edlere  Seelenross  des 
Phddrus,  ist  der  Muth  oder  der  affektvolle  Wille  C<&  6u{xä«  —  Td  Ou- 
(Aoet^iO)  in  welchem  der  Zorn,  der  Ehrgeiz  und  die  Herrschbegierde, 
überhaupt  die  besseren  und  kräftigenLeidenschaften  ihren  Sitz  haben; 

1}  Rep.  X,  611,  C  ff.  Ein  anderes  Bild  von  gleicher  Bedeutung  IX,  588, 
B  ff.  Aehnlich  Phadr.  250,  C. 

2)  Tim.  42,  A  ff.  69,  C. 

8)  Tim.  69,  C  ff.  72,  D  vgl.  41,  C.  42,  D.  Polit,  309,  C.  Vgl.  Qesa.  Xu, 
961,  D  f.  Arist.  de  an.  UI,  9.  438,  a,  26.  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  23  ff.  Weit 
unentwickelter  ist  diese  Lehre  noch  im  Phädrus  S.  246,  wo  der  Oujjib«  und  die 
^tOu{ji{a  (s.  o.  8.  527)  mit  zur  unsterblichen  Seele  gerechnet,  und  nur  der  Leib 
als  das  Sterbliche  am  Menschen  bezeichnet  wird ;  diese  Darstellung  darf  nas 
aber  schon  um  ihres  mythischen  Charakters  willen  nicht  abhalten,  in  dor  au«- 
drficklichen,  mit  aller  dogmatischen  Bestimmtheit  Torgetragenen  Lehre  dea 
Timftus  Plato*8  eigentliche  Meinung  zu  suchen ,  wie  getheÜt  auch  schon  die 
Ansichten  der  späteren  griechischen  Platoniker  hierüber  gewesen  sind  (rgl. 
Hermann  de  part.  an.  immort.  sec.  Plat.  S.  4  f.). 

4)  Rep.  lY,  488,  D  ff.  IX,  580,  D  ff.  Phi&dr.  246,  A  f.  258,  C  ff  Tim.  69, 
C  ff  89,  £. 
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f&r  sich  selbst  ohne  vernfinftige  Einsicht,  ist  er  doch  seiner  Natur 
nach  zur  Unterordnung  unter  die  Vernunft  gestimmt,  er  ist  ihr  na- 
turlicher Bundesgenosse,  und  mit  einer  Analogie  der  Vernunft,  einem 
Instinkte  für's  Edle  und  Gute  begabt  Oi  so  viel  er  auch  oft,  durch 
schlechte  Gewohnheit  verderbt,  der  Vernunft  zu  schaffen  macht  0« 
Der  unedlere  Theil  der  sterblichen  Seele  umfasstdieGesammtheitder 
sinnlichen  Begierden  und  Leidenscl^en,  die  von  der  sinnlichen  Lust 
und  Unlust  beherrschten  Seelenkrafte,  welche  Plato  gewöhnlich  das 
imOuu.Y)Ttxöv,  aber  auch  das  f  tXo]^iii(iLaTov  nennt,  sofern  der  Besitz 
zunächst  als  Mittel  für  den  sinnlichen  Genuss  begehrt  wird  ^.  Der 
vernünftige  Theil  ist  das  Denken^).  Das  Denken  hat  seinen  Sitz  im 
Kopfe,  der  Muth  in  der  Brust,  namentlich  im  Herzen,  die  Begierde 
im  Unterleib  0-  I^ie  niedrigeren  von  diesen  Seelentheilen  finden  sich 
übrigens  nicht  Mos  beim  Menschen,  die  begehrende  Seele  kommt 
vielmehr  auch  den  Pflanzen  0  zu,  und  der  Muth  auch  denThierenO; 
auch  an  die  Menschen  sind  aber  die  drei  Kräfte  ungleich  vertheilt, 
nicht  blos  an  die  Einzelnen,  sondern  aucli  an  ganze  Nationen:  den 
Griechen  eignet  nach  Plato  vorzugsweise  die  Vernunftanlage,  den 
nördlichen  Barbaren  der  Muth,  den  Phöniciern  und  Aegyptem  der 
Trieb  nach  Erwerb  ^.  Dabei  gilt  aber  im  Allgemeinen  die  Be«* 
Stimmung,  dass  da,  wo  der  höhere  Theil  ist,  immer  auch  der  niedere 
vorausgesetzt  werden  muss,  aber  nicht  umgekehrt  ^. 

Plato  betrachtet  nun  diese  drei  Kräfte  nicht  blos  als  verschie- 
dene Thatigkeitsformen,  sondern  wirklich  als  verschiedene  Theile 
der  Seele,  und  er  beweist  dies.s  ^^)  aus  der  Erfahrung,  dass  nicht 
allein  die  Vernunft  im  Menschen  vielfach  mit  der  Begierde  im  Streit 
liege,  sondern  dass  auch  der  Muth  einerseits  ohne  vemänflige  Bin- 


1)  Kep.  a.  d.  a.  O.  Phttdr.  246,  B.  258,  D  ff. 

2)  Rep.  IV,  441,  A.  Tim.  69,  D:  OupLov  ^MiKotpa^ui^xw, 

8)  Rep.  IV,  436,  A.  439,  D.  IX,  580,  D  ff.  Phädo  258,  £  ff.  Tim.  69,  D. 

4)  Gewöhnlich  XoYi<rrixbv ,  oder  Xö^o^,  auch  ^ tXöao^ov,  9(Xo(xa6l(,  ^  p.av- 
Oovet  av6p(i>9co(,  Phädr.  247,  C,  vgl.  Oess.  a.  a.  O.  and  ohen  8.  454,  2,  auch  voO« 
genannt. 

6)  Tim.  69,  D  ff,  90,  A. 

6)  Tim.  77,  B. 

7)  Rep.  IV,  441,  B.  Rep.  IX,  588,  C  ff.  kann  hielür  nichts  bowelien. 

8)  Rep.  IV,  485,  E. 

9)  Rep.  IX,  582,  A  ff. 
10)  Rep.  IV,  436,  B  ff. 
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sieht  blind  wirke,  andererseits  doch  auch  im  Dienste  der  Y^mnill 
die  Begierde  bekämpfe;  da  nun  dasselbe  in  derselben  Beziehung  mr 
dieselbe  Wirkung  haben  könne,  so  müsse  jeder  von  den  genannten 
drei  Seelenthätigjieiten  eine  besondere  Ursache  zu  Grunde  liegen. 
Der  allgemeine  Grund  dieser  Theorie  liegt  aber  oiTenbar  im  Ganzen 
des  Systems.    Da  die  Idee  hier  der  sinnlichen  Erscheinung  schroff 
gegenäbersteht,  so  darf  auch  ^  Seele,  als  das  der  Idee  zunächst 
Verwandte,  die  Sinnlichkeit  nicht  ursprönglich  an  sich  haben,  md 
daher  die  Unterscheidung  zwischen  dem  sterblichen  und  dem  un- 
sterblichen Theil  der  Seele;  hat  sie  dieselbe  aber  einmal,  wie  raa 
immer,  an  sich  bekommen,  so  muss  aus  dem  gleichen  Grunde  eme 
Vermittlung  zwischen  beiden  gesucht  werden,  und  daher  innerhalb 
d^r  sterblichen  Seele  wieder  die  Trennung  des  edleren  Theik  von 
dem  unedleren.    Demgemäss  sollte  nun  freilich  unsere  Dreilheilung 
umfassender  durchgeführt,  und  nicht  blos  auf  das  BegehrungSTer- 
mögen,  sondern  auch  auf  das  Vorstellen  und  Erkennen  ausgedehnt 
werden,  so  dass  der  begehrenden  Seele  die  Empfindung,  dem  Hntk 
die  Vorstellung,  der  Vernunft  das  Wisset!  zukäme.  Indessen  schehl 
Plato  von  dieser  Combination  durch  den  Umstand  abgehalten  zu  wer- 
den, dass  er  selbst  dem  sinnlichen  und  vorstellungsmössigen  Erken- 
nen, als  einer  Vorbereitung  der  Vernunfterkenntniss,  immer  noci 
einen  höheren  Werth  beilegt,  als  dem  Muth  und  der  Begierde«    Er 
rechnet  zwar  zum  begehrlichen  Theil  der  Seele,  mit  Ausschluss  der 
Vernunfterkenntniss  und  der  Vorstellung,  die  Empfindung  Ot  nber  er 
versteht  unter  dieser  weniger  die  sinnliche  Wahrnehmung,  als  das 
Lust-  und  Schmerzgefühl.   Er  setzt  femer  die  Vorstellung,  auch  die 
richtige,  der  Vernunft  entgegen '),  und  sagt  von  der  Tugend,  welche 
sich  blos  auf  sie  gründet,  sie  sei  ohne  vernänftige  Einsicht  durch 
blosse  Gewohnheit  im  Menschen'),  so  dass  also  in  der  Vorstellung  nur 
dasselbe  Analogen  der  Vernunft  wäre,  wie  im  Muthe.    Ueberhanpt 
erscheinen  beide  in  ihrem  Verhdltniss  zum  sittlichen  Handeln  durch- 
aus gleichartig.    Denn  wenn  in  der  Republik  die  Häter  des  Staats 


1)  Tim.  77,  B  über  die  Pflansenseele:  toC  xpizQ\»  ^f^  ctSou«  ...  £  M&jc 
(jikv  XoYta(jLOü  Tt  xA  voS  \UttTn  to  (Ai^d^v,  obOiiaco)«  $k  ffidobi  xa\  oXYctviSc  mtk  tn- 
dujjiUüv.  ebd.  69»  D:  zur  sterblichen  Seele  geboren  die  ^8ov^,  XJicv],  Oct^(&««,  9Ößo& 
Oufibc,  Ikiii^f  die  a*967)9tc  oLkoyo^  und  der  l|pit>c.  ebd.  71,  A. 

2)  Tim.  51,  D  f.  Rep.  VH,  584,  A.  Phädr.  248,  B  u.  A.  vgl  8.  871. 
8)  S.  o.  S.  872. 
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zaerst  die  volle  Aasbildung  als  Krieger  erhalten,  und  erst  nachher  0 
einTheil  von  ihnen  zu  der  wissenschaftlichen  Bildung  der  Regieren- 
den geführt  wird,  so  stellt  alles  das,  was  zu  jener  ersteren Bildungs- 
stufe gehört,  die  vollendete  Entwicklung  des  9) Eiferartigen«  CO^|jlo- 
zi^tO  dar,  welches  der  Stand  der  Krieger  im  Staat  zu  vertreten  haL 
Ebendahin  wird  aber  ausdrücklich  auch  die  auf  Vorstellung  und  Ge- 
wöhnung gegründete  Tugend  gerechnet  0*  So  nahe  aber  hiemit 
die  angedeutete  Ergänzung  der  platonischen  Lehre  auch  gelegt  ist, 
so  hat  sie  nun  doch  einmal  Plato  selbst,  so  viel  wir  wissen,  nicht 
ausdrücklich  vorgenommen,  und  da  er  doch  auch  wieder  die  rich- 
tige Vorstellung  und  selbst  die  Wahrnehmung  dem  vernünftigen  See- 
lentheil  zuschreibt  %  so  würden  wir  ihm  durch  dieselbe  doch  wohl 
etwas  Fremdes  unterschieben  0* 

Wie  nun  freilich  mit  dieser  Dreitheilung  der  Seele  die  Einheit 
des  Seelenlebens  zusaromenbestehen  könne,  ist  eine  Frage,  die  sich 
Plato  ohne  allen  Zweifel  gar  nicht  bestimmt  vorgelegt,  für  deren 
Beantwortung  er  jedenfalls  nichts  gethan  hat.  Der  Sitz  der  Persön- 
lichkeit und  des  Selbstbewusstseins  könnte  natürlich  nur  in  der  Ver- 
nunft liegen,  die  ja  ursprünglich  ohne  die  andern  Kräfte  ist,  und 
auch  nach  der  Verbindung  mit  ihnen  der  herrschende  Theil  ^)  bleibt. 
Aber  wie  sie  wirklich  mit  ihnen  eins  werden- kann,  wenn  sie  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  gar  nicht  mit  ihnen  zusammengehört,  lässi 
sich  schwer  einsehen;  Plato  zeigt  uns  nicht,  wie  die  Vernunft  von 
den  niederen  Seelentheilen  Einwirkungen  erfahren  und  unter  ihre 
Herrschaft  gerathen  kann  ^);  er  erklart  es  ebensowenig,  wesshalb 


1)  V,  471,  B  flf.  VI,  608,  B  ff. 

2)  S.  o.  B.  404,  Tgl.  Rep.  IV,  480,  B,  wo  die  eigen thdmlxche  Tugend  des 
0u|AOtc6U  im  BUate,  die  Tapferkeit,  als  die  Süvojit«  xa\  ocüiTipia  $ta  icavib«  8ö(i)c 
opOSjf  TS  xa\  vo{ji((AOu  Ssivcoy  Tc^pt  xai  (i.^  definirt  wird. 

8)  Beide  gehören  nämlioh  nach  Tim.  37,  B  (s.  o.  S.  504  f.)  den  swei  Kreisen 
der  Seele,  welche  der  menschlichen  Seele  ebenso,  wie  derWelteeele,  arsprfing- 
lioh  ankommen  (m.  s.  hierüber  S.  608  f.  506,  1),  den  6^0»  lu^obot  (Tim.  44,  D« 
90,  D)  an,  welche  in  dem  yemünftigen  Theil  der  Seele  rereinigt  sind  und  im 
Kopf  ihren  Sitz  haben ,  und  auch  die  Sinneswerkseuge  sind  nach  Tim.  46,  A. 
eben  desshalb  in  den  Kopf  verlegt,  weil  sie  Organe  dieses  Seelentheils  sind; 
auch  das  Sinnliche  wird  Ton  der  Vernunft  wahrgenommen :  Tim.  64,  B.  67,  B« 

4)  M.  Tgl.  an  dem  Obigen  Bsahdis  S.  401  f. 

6}  ^Yf{jiovoQv  Tim.  41,  C.  70,  B  vgl.  das  stoische  ^y'F^vtxöv. 

6)  Denn  dass  die  Sinnesempfindongea  den  Kreis  des  Selbigen  in  der  SeeU 


Digitized  by  VjOOQ IC 


542  PUto. 

der  Ibith  seiner  Natur  nach  der  Vernunft  unterwärfig  ist;  und 
er  uns  erzahlt  %  dass  der  begehrliche  Theil  von  der  Vernunft  mit- 
telst der  Leber  durch  Ahnungen  und  Traume  regiert  werde,  so  ist 
mit  einer  so  phantastischen  Vorstellung  wenig  geholfen.  Wir  habea 
hier  immer  nur  drei  Wesen,  die  mit  einander  verbunden  sind,  nicht 
Ein  Wesen,  das  in  verschiedenen  Richtungen  thätig  ist.  Am  Deut- 
lichsten kommt  dieser  Mangel  in  den  Vorstellungen  über  das  jen- 
seitige Leben  zum  Vorschein.  Denn  wie  kann  die  körperlose  Seele 
noch  am  Sinnlichen  hangen,  wie  kann  sie  durch  die  Anhänglichkeit 
an  das  Irdische  und  die  falsche  Schätzung  der  äusseren  Güter  zu  den 
stärksten  Missgriffen  in  der  Wahl  ihres  Lebensloses  verleitet  *),  wie 
für  ihr  diesseitiges  Verhalten  im  Jenseits  gestraft  werden,  wenn  sie 
mit  dem  Körper  auch  ihren  eigenen  sterblichen  Theil,  den  Sitz  der 
Begierden,  der  Lust  und  des  Schmerzes  abgelegt  hat?  Und  doch 
können  wir  nicht  annehmen,  dass  der  sterbliche  Theil  der  Seele  den 
Tod  überdaure,  und  das,  was  erst  bei  ihrer  Verbindung  mit  dem 
Leibe  und  in  Folge  dieser  Verbindung  zu  ihr  hinzugdtommen  ist, 
nach  der  Auflösung  derselben  mit  ihm  verknüpft  bleibe.  Es  ist  eben 
hier  eine  offenbare  Lücke,  ja  eine  Reihe  von  Widersprüchen,  und 
wir  können  uns  darüber  auch  so  wenif  wundem,  dass  es  vielmehr 
weit  merkwürdiger  wäre,  wenn  Plato  so  seltsame  Vorstellongeii 
widerspruchslos  durchzufuhren  vermocht  hatte. 

In  einem  ähnlichen  Fall  sind  wir  auch  bei  einer  weiteren  Frage, 
welche  der  neueren  Philosophie  viel  zu  schaffen  gemacht  hat,  bei 
der  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens.  Dass  Plato  dieselbe  im 
Sinne  der  Wahlfreiheit  voraussetzt,  steht  ausser  Zweifel.  Nicht  allein 
weil  er  öfters  vom  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen  in  unseren  Hand- 
lungen redet,  ohne  mit  einem  Wort  anzudeuten,  dass  diess  anders, 
als  im  gewöhnlichen  Sinne  gemeint  sei ');  sondern  auch  weil  er  die 
Freiheit  des  Willens  aurs  Ausdrücklichste  behauptet^),  und  selbst 


durch  ihren  Gegeustrom  in  seinem  Umlauf  aufhalten  (Tim.  43,  D  ff»),  diMOs 
und  Aebnliohes  ist  ein  bildUoher  Ansdmok  aber  keine  Erklärung. 

1)  Tim.  71  8.  u."  . 

2)  Bep.  X,  618,  B  ff. 

8)  Z.  B.  Rep.  VII,  585,  E  (ixoilotov  nnd  axoüotov  (|«08o«,  ebenso  Qess.  V, 
730,  C).  Polit.  293,  A.  Gesa.  IX,  861,  E. 

4)  Rep.  X,  617,  E:  Jeder  Tvähle  sich  ein  Leben,  ^  auWsxott  ^  avdq(Ki|( 
(nämlich  wenn  er  einmal  gewählt  hat),  apru^  $i  aS^oscoiov,  ijv  nfu&vxai  «Tt|ii(«iiv 
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das  äussere  Schicksal  des  Menschen,  die  Gestalt,  unter  der  die  Seele 
in's  irdische  Leben  eintritt,  die  Lebensweise,  der  sich  der  Einzelne 
widmet,  und  die  Begegnisse,  die  er  erfährt,  ausdrucklich  von  einer 
freien  Wahl  im  Präexistenzzustand  abhängig  macht  0-  Könnte  man 
aber  hierin  die  Ansicht  des  sog.  Prädeterminismus  zu  finden  glau- 
ben, so  widerspricht  dem^  doch  eine  genauere  Betrachtung  der  pla- 
tonischen Stellen,  denn  was  durch  die  vorzeitliche  Wahl  bestimmt 
wird  ist  eben  nur  das  äussere  Schicksal,  die  Tugend  dagegen  ist 
herrenlos,  und  kein  Lebensloos  ist  so  schlecht,  dass  es  nicht  in  der 
Hand  des  Menschen  läge,  ob  er  darin  glücklich  oder  unglücklich 
sein  wird  0.  Daneben  hält  Plato  freilich  auch  wieder  an  dem  sokra- 
tischen  Satze  fest,  Niemand  sei  freiwillig  böse  0«  Allein  dieser  Satz 
besagt  zunächst  nur.  Niemand  thue  das  Böse  mit  dem  Bewusstsein, 
dass  es  böse  für  ihir  sei,  diess  schliesst  aber  seiner  Meinung  nach 
nicht  aus,  dass  diese  Unwissenheit  über  das  wahrhaft  Gute  eine 


zXdoy  xai  eXarcov  aui^^  ixoLOXo^  ^et.  ahia  iXofJi^ou*  6eo(  avaiTto(.  619,  B:  xa\  ts- 

Aehnlioh  Tim.  42,  B  f.  und  mit  besonderer  Betonung  der  Willensfreiheit  Gess. 
X,  904,  B  f.  (oben  8.  536,  3). 

1)  6.  o.  S.  526  ff. 

2)  Gelöst  sind  die  Sch^vierigkeiten,  welche  hier  aoftanoben,  damit  frei- 
lich entfernt  nicht,  denn  die  äussere  Lebenslage  ist  eben  nicht  so  onabhftngig 
von  dem  eigenen  Verhalten,  dass  jene  vorherbestimmt,  dieses  in  jedem  Augen- 
blick frei  sein  könnte;  wie  könnte  z.  B.  der,  welcher  sich  das  Leben  des  Ar- 
chelaus od&r  sonst  eines  grossen  Verbrechers  gewählt  hat,  zugleich  ein  recht- 
schaffener Mann  sein?  Plato  selbst  giebt  S.  618,  B  zu:  avorfxocfci)«  i^siv  oXXov 
iXo|JL^vY}v  ßiov  aXXotav  yi^veadai  [tfjv  '|u/^fjv],  aber  auf  Tugend  und  Schlechtigkeit 
kann  sich  diees,  dem  eben  Angeführten  zufolge,  nicht  mitbeziehen  sollen. 

8)  Tim.  86,  D :  «xe^ov  o^  icavia,  onöa«  ^Sovuv  axpdcreioc  xa\  [?  xat']  ovc(8o(  luc 
ixövTtDV  X^Y*'^*^  '^^^  xoxcov  oux  ^pOü>(  ^ve(8i7^sTai.  xoxbc  |jiv  ^ftp  i^icüv  oO$e\(,  8ta  $k 
Ttovijpav  S^^iv  Ttvot  TOü  oa»(MtTO(  xa\  anaföeuTov  Tpo^^v  h  xaxb{  ^iT^ctai  xaxö(.  87,  A: 
7tpb(  dl  ToÜToif,  f^tav  oS»Tb)  xaxü><  ntrfhxta't  TzokvzdoLi  xaxa\  xa\  Xö^oi  xaTa  nöXeic 
{Stf  xai  dT|(JL09t^  Xt)^0<i>atv,  ETI  Sk  (jittOTiptata  (xY}$apL^  toütcov  laxixk  i%  vtfcov  (MtvOav!}-' 
Tai,  TaütY)  xaxot  3C&vrc(  ot  xaxot  dia  8üo  axou9ui^taTa  ^ifVÖtuBa.  (Vgl.  hiezu  Rep« 
VI,  489,  D  ff.  besonders  492,  £.)  cl>v  ahiax^ov  piv  tou(  ^uteiSovio^  «>  tc5v  ^uteuo- 
liivcüv  (laXXov  xa\  tou$  Tpe^ovTac  tü>v  Tpsf  oja^cov,  7cpo0u{jL7)itfov  {jljjv,  . . .  f  uy^v  (jiv 
xoxCov,  TOÖvftVTiov  dk  iXtfiv.  Weiter  s.  m.  Apol.  25,  K  t  Prot.  846,  D.  858,  B  f. 
Meno  77,  B  ff.  JSoph.  228,  C.  280,  A.  Rep.  U,  382,  A.  UI,  413,  A.  IX,  589,  C. 
Gesa.  V,  781,  C.  IX,  860,  D  ff.  (wo  Plato  die  Unterscheidung  von  ixotSaia  und 
dbiovoia  aStxii{jiata  verwirft,  weil  eben  alles  Unrecht  unfreiwUlig  sei,  und  daftlr 
nur  von  «xoügtot  und  ixoiSacoc  ßX&ß«i  reden  will),  und  was  6.  101,  1.  875  an« 
geführt  wurde. 
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selbstverschuldete  ist,  und  in  dem  Hängen  am  Sinnlichen  ihren  Gmiid 
hat  0;  und  sagt  er  auch  allerdings,  in  den  meisten  Fällen  ron 
moralischer  Verwahrlosung  trage  eine  krankhafte  Körperbeschaf- 
fenheit oder  eine  schlechte  Erziehung  die  Hauptschuld,  so  will 
er  doch  auch  dann,  wie  er  deutlich  zu  verstehen  giebt,  die  eigene 
Verschuldung  und  die  Möglichkeit  der  Tugend  für  diejenigen,  welche 
in  eine  solche  Lage  gestellt  sind,  nicht  schlechthin  aufheben.  Ob 
sich  diese  Aeusserungen  durchaus  mit  einander  vertragen,  ob  es 
folgerichtig  ist,  alle  Unwissenheit  und  Unsittlichkeit  für  unfreiwillig 
zu  erklären,  und  doch  zugleich  dem  Menschen  freien  Willen  beizu- 
legen und  ihn  für  seinen  sittlichen  Zustand  verantwortlich  zu  machen, 
mag  man  bezweifeln;  aber  diess  berechtigt  uns  nicht,  so  bestimmte 
Erklärungen  über  die  Willensfreiheit,  wie  sie  von  Plato  vorliegen, 
wegzudeuten  0*  Das  Richtigere  wird  vielmelir  sein,  dass  sich 
der  Philosoph  des  Widerspruchs,  in  den  er  sich  verwickelt,  nicht 
bewusst  war.  Die  allgemeinere  Frage  aber  nach  der  Denkbarkeil 
einer  freien  Selbstbestimmung  und  nach  der  Vereinbarkeit  derselben 
mit  der  göttlichen  Weltregierung  oder  dem  Naturzusammenhang  hal 
er  Allem  nach  noch  gar  nicht  aufgeworfen. 

Erhebliche  Schwierigkeiten  macht  endlich  auch  das  Verhällniss 
der  Seele  zum  Körper.  Einerseits  soll  sie  in  ihrem  Wesen  so  durchaus 
verschieden  und  in  ihrem  Dasein  so  unabhängig  von  ihm  sein,  dass 
sie  ohne  ihn  existirt  hat,  und  dereinst  wieder  ohne  ihn  zu  existiren 
bestimmt  ist,  ja  sie  soll  nur  dann  einen  vollkommeneren,  ihrer  wah- 
ren Natur  entsprechenden  Lebenszustand  erreichen,  wenn  sie  die 
Fesseln  des  Körpers  abgestreift  hat  ^}.  Andererseits  aber  soll  dieser 
ihr  so  fremdartige  Leib  einen  so  störenden  Einfluss  auf  sie  aosüben, 


1)  VgL  Phftdo  80,  E  ff.:  es  komme  AUes  darauf  an,  ob  die  Beele  den 
Körper  rein  yerlaase,  ate  o^Siv  xoivcovouaa  ccix&  ev  -z^  ß{(i>  ixpSoa  tl^ai  u.  a.  w. 
Kep.  VI,  485,  C:  die  Anlage  zur  Philosophie  verlangt  vor  Allem  xh  {xdvrac  c^ 
P28ot(iLii  npo<$^C90at  to  <{>eu$0(.  Gess.  X,  904,  D:  {u(C(ü  $1  ^  ^x^  x«txi«c  f|  «pctiif 
iffÖTttv  lUTftßoX^f]  8ia  xfjv  «ÖT^c  ßo;fX7]9tv.  Tim.  44,  C:  wenn  der  Mensoh  rar  Ver- 
nunft kommt  und  eine  richtige  Erziehung  sich  seiner  annimmt,  wird  er  reif 
und  gesund,  xaTOfuXiivat  $i  . . .  axsXJj«  xa\  avöijTO«  elc  'Aiftou  xaXcv  ^jpxtxci.  Die 
Schuld  liegt  also  an  der  eigenen  VemachlAssigung  der  sittlichen  Bildungt- 
mittel.  —  Auch  die  platonische  Schule  hat  die  Willensfreiheit  stets  als  eine 
ihrer  Unterscheidungslehren  betrachtet. 

2)  Wie  BiUetin  U,  861  ff. 

9)  S.  0.  8.  686  und  Phädo  79,  A  ff. 
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dass  sie  von  ihm  in  den  Strom  des  Werdens  herabgezogen,  inlrrthnm 
versenkt,  mit  Unruhe  und  Verwirrung  erfüllt,  durch  Leidenschaften 
und  Begierden,  durch  Sorgen,  Furcht,  Einbildungen  trunken  gemacht 
wird  0;  die  stürmischen  Wogen  des  körperlichen  Lebens  sollen  ihren 
ewigen  Kreislauf  zerrütten  und  aufhalten  0;  beim  Eintritt  in  den 
Körper  soll  sie  den  Trank  der  Vergessenheit  geschlürft,  sollen  sich 
die  Anschauungen  ihres  früheren  Daseins  bis  zur  Unkenntlichkeit 
verwischt  haben  0;  von  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  soll  jene 
ganze  Verunstaltung  ihres  Wesens  herrühren,  die  Plato  mit  so 
lebhaften  Farben  ausmalt  ^).  Aus  einer  ungeordneten  oder  krank- 
haften KörperbeschaiTenheit  sollen  Geisteskrankheiten  und  sittliche 
Fehler  entspringen,  und  umgekehrt  wiiti  eine  vernünftige  Körperpflege 
und  eine  zweckmässige  Leibesübung  als  eines  der  wichtigsten  Mittel 
zur  Erhaltung  der  geistigen  Gesundheit,  eine  der  unerlasslichsten 
Grundlagen  für  die  sittliche  Tüchtigkeit  des  Einzelnen  und  des  Ge- 
meinwesens bezeichnet  ^).  Von  dem  erheblichsten  Einfluss  ist  end- 
lich auch  die  Abstammung  und  Erzeugung:  die  Anlagen  und  Eigen- 
schaften der  Eltern  vererben  sich  nach  dem  natürlichen  Lauf  der 
Dinge  auf  die  Kinder,  je  vorzüglicher  jene  sind,  um  so  edler  geartet 
sind  in  der  Regel  auch  diese  ^),  von  feurigen  Naturen  werden  feurige, 
von  ruhigen  ruhige  abstammen,  und  beide  Eigenthümlichkeiten 
werden  sich,  wenn  sie  sich  in  einem  Geschlecht  ungemischt  fort- 
pflanzen, zur  Einseitigkeit  entwickeln  ^);  es  werden  auch  ganze 
Volksstamme  an  natürlicher  Begabung  sich  wesentlich  unterschei- 
den ^').  Es  ist  d  esshalb  keineswegs  gleichgültig,  unter  welchen  Um- 
ständen die  Erzeugung  stattfindet,  und  es  kommt  bei  derselben  nicht 
blos  der  körperliche  und  geistige  Zustand  der  Eltern  wesentlich  in 
Betracht  ^),    sondern  das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  gesammten 

1)  PhÄdo  79,  C  f.  66,  B  ff.  u.  A. 

2)  Tim.  43,  B  ff. 

3)  Rep.  X,  621,  A.  Phädo  76,  C  f. 

4)  8.  o.  8.  238,  1.    WeiteroB  in  der  £thik. 

5)  Tim.  86,  B  —  90,  D.  Rep.  III,  410,  B  ff.    Näheres  hierüber  später. 

6)  Rep.  V,  459,  A  f.  vgl.  III,  416,  A.  Krat.  394,  A.    Dass  die  Regel  aUer- 
difigs  auch  Aasnahmen  erleide,  wird  Rep.  415,  A  ff.,  vgl.  Tim.  19,  A,  bemerkt. 

7)  Polit.  310,  D  f.  vgl  Gess.  VI,  773,  A  f. 

8)  8.  0.  8.  539,  8. 

9)  Gess.  VI,  776,  B  ff.:   Die  Yerheiratheten  haben  sich  in  der  Zeüf,  in 
welcher  sie  Kinder  zeugen,  vor  allem  Ungesunden,  aller  Ungerechtigkeit  und 

Philofi.  d.  Gr.  II.  Bd.  35 
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Weltzastand:  wie  das  Weltganze  in  grossen  Zeiträamen  sich  yer- 
ändert,  so  wechseln  auch  für  Pflanzen,  Thiere  und  Menschen  Zeiten 
der  Frachtbarkeit  und  Unfruchtbarkeit  nach  Leib  und  Seele;  wenn 
daher  die  Zeugung  im  ungunstigen  Zeitpunkt  yorgenommen  wird, 
so  entartet  das  Geschlecht  0«    Von  so  durchgreifender  Bedeutng 

Leidensohafüichkeit,  namentlich  aber  vor  der  Trunkenheit  zu  hfiten,  weil  alle 
solehe  Zustande  in  Leib  und  Seele  der  Kinder  sich  abprägen. 

1)  Rep.  VIII,  546.    Für  alle  lebenden  Wesen,  sagt  hier  Plato,  treten,  wie 
für  die  Pflanzen,  nach  den  Zeiten  der  körperlichen  and  geistigen  Fmohtbarikcit 
auch  solche  der  Unfrachtbarkeit  ein,  wenn  dnrck  den  Umlauf  der  8phftr«&  eise 
Umkehr  auf  ihrer  bisherigen  Bahn  fitr  sie  herbeigeführt  wird  u.  s.  w.     Diese 
wird  nun  durch  eine  Vergleichung  zwischen  den  Perioden  des  Weltgansen  und 
denen  des  menschlichen  Geschlechts  weiter  ausgeführt    Statt  aber  aBgemeto 
SU  sagen:  „selbst  das  Weltganse  ist  einem  Wechsel  unterworfen,  nur  in  länge- 
ren Zeiträumen,  die  Menschheit  in  künseren^,  beseichnet  Plato  die  Dauer  der 
beiderseitigen  Perioden  in  bestimmten  Zahlen,  die  er  jedoch  nicht  direkt  angiebt, 
sondern  indirekt,  durch  eiuZahlenräthsol  in  pythagoreischem  Geschmack^  auf- 
giebt   Dieses  Zahlenrftthscl,  dessen  Schlüsse  Aristoteles  (Polit.  V,  12.  1316, 
a,  4  ff.)  offenbar  noch  gehabt  hat,  das  aber  schon  bei  Cicero  (ad  Att.  7,  19) 
für  etwas  durchaus  Unverstind liebes  sprichwörtlich  ist,  hat  auch  in  neuerer 
Zeit  den  Scharfsinn  der  Gelehrten  vielfach  beschäftigt;  ra.  s.  dieNachweismigeB 
beiBcHNEJDBB  Plat.  Opp.  ni,  Praof.  S.  1--92.  Slskmjhl  Genet  Entw.  U,  919C 
Mir  scheinen  Uermakn  (Ind.  lect.  Marb.  1839)  und  Scbkxiui.  der  Wahrheit  am 
Nächsten  gekommen  zu  sein.     An  sie  anknüpfend  erkläre  ich  die  Stelle,  so 
weit  ich  sie  Überhaupt  zu  erklären  weiss,  so.    Das  Ersengniss  der  Gottheit 
will  Plato  sagen,  d.h.  die  Welt,  bewegt  sich  in  längeren  Perioden  und  uateiliegt, 
einem  geringeren  Wechsel,  die  menschlichen  Geschlechter  dagegen,  und  dnksr 
auch  die  Staaten,  ändern  sich  rascher  und  stärker.    PythagoreSaeh  ausge- 
drückt: jene  hat  für  ihren  Kreislauf  eine  grössere,  diese  eine  geringerei  Jene 
eine  vollkommene,  diese  eine  unvollkommene,  jene  eine  quadratische,  diese 
eine  oblonge  Zahl.     (Eine  oblonge  Zahl  ist  eine  solche,  die  swei  ungleiche 
Faktoren  bat;  das  Rechteck  steht  aber,  mit  dem  Quadrat  vergliehen,  auf  der 
Seite  des  Unvollkommenen;  s.  Th.  1,  S.  255.)    Näher  werden  nun  diese  Zah- 
len so  beschrieben.    Der  Kreislauf  der  Welt  ist  umfasst  von  einer  vollkomme* 
neu  Zahl,  d.  h.  die  Dauer  desselben  ist  durch  eine  Zahl  bestimmt,  welche  die 
vollkommene  Zahl,  die  Zehnzahl  (s.  hierüber  unsem  1.  Th.  S.  291)  sur  Grand- 
sahl  hat,  und  aus  ihr  allein,  durch  Vervielfältigung  mit  sich  selbst,  eneugt 
wird;  denn  die  Zahl  des  Wel^'ahrs,  10000  (s.  o.  S.  521,  8),  entsteht  aus  der 
Zehnsahl,  indem  diese  in  die  vierte  Potens  (die  der  heiligen  Tetraktys)  er> 
hoben  wird.    Der  Kreislauf  des  menschlich  Erseugten  dagegen  hat  sur  Gnind- 
sahl  nur  die  halbe  Zehen,  die  Fünf,  welche  als  erste  Verbindung  einer  männ- 
lichen und  einer  weiblichen  Zahl  die  natürlich e  Beherrscherin  aller  Gesehleehts- 
Verbindungen  ist,  und  selbst  die  Ehe  genannt  wird  (s.  Th.  1,  S.  2S6).    Oder 
wie  Plato  sich  ausdrückt:  er  ist  von  deijeidgeii  Zahl  unfssst,  weldie  raent, 
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1  ist  das  körperlkbe  Leben,  in  seinem  Anfang  wie  in  seinem  Fortgang, 
1  für  den  Geist  Wie  sich  aber  diess  mit  Plato's  anderweitigen  An- 
.       nahmen  vertragen  soll,  lasst  sich  allerdings  nicht  abseben. 


nach  dem  Verhftltniss  der  SuvitfJLSvai  und  Suvaarsuö^Aevat  yeivielfacht,  vier- 
gliedrige  Proportionen  mit  drei  Abständen  in  laater  rationalen  Zahlen  ergiebt 
Eben  dieses  thut  nämlich  die  Fünfzahl  mit  den  zwei  potentiell  in  ihr  enthal- 
tenen, der  Drei-  und  der  Yierzahl ;  denn  die  Fünf  heisst  bei  den  Pythagoreem 
die  Buva|AfM},  die  Drei  and  Vier  die  duva<muö(Asvai  (s.  Tb.  1,  S.  292,  6),  weil 
5^=  3' +4'}  und  ans  diesen  drei  Zahlen  ergeben  sich,  wenn  wir  sie  in  die 
dritte  Potena  erheben,  die  Proportionen:  1)  für  8^  und  4',  27  :  86  =  36  :  48  = 
48  :  64;  2)  für  8»  und  6"',  27  :  45  =  45  :  75  =  75  :  125;  3)  für  4'  und  5',  64  : 
80  =  80: 100  £=  100  :  125.  (Was  die  weiteren  Ausdrücke:  6{jLotoüvT(ov  xa\  avo- 
f&oto!$vTfuv  Uta  oö^VTcov  xa\  ^OtvövTfov  betrifft,  so  vermag  ich  die  zwei  letzteren 
nicht  ra  erklaren,  die  enteren  scheint  mir  Hbrmash  8.  IX  im  Wesentlichen 
riehtig  anisufaseen,  wenn  er  das  6{jioiouv  auf  die  Bildung  von  quadratischen, 
^  das  avo|LOtouv  auf  die  von  oblongen  Zahlen  bezieht,  nur  wird  jenes  auch  auf 
Kuben,  wie  27,  64,  125,  auszudehnen  sein.)  Von  diesen  Proportionen  heisst 
es  nun  weiter,  ihr  inixpixo^  nuO(x^v  ergebe  in  Verbindung  mit  der  Fünf  bei  drei- 
maliger Vervielfältigung  zwei  Harmonieen,  d.  h.  zwei  in  einem  bestimmten 
arithmetischen  Veifaältniss  stehende  Zahlenreihen  (so  nämlich,  nicht  im  musi- 
kalischen und  nicht  im  metaphysisch- ethischen  Sinn  ist  ap{Mv{a  zu  fassen), 
wovon  die  eine  hundertmal  hundert  sei,  die  andere  ana  100  Kuben  der  Drei- 
sahl  und  100  Zahlen  bestehe,  die  aus  den  rationalen  Diagonalen  der  Fünfzahl 
nach  Abang  von  Eins,  aus  ihren  irrationalen  Diagonalen  nach  Abzug  von  Zwei 
gewonnen  werden;  d.  h.  die  Summe  der  ersten  Zahlenreihe  ist  10000,  die  der 
sweiten  7600;  denn  diese  Zahl  ergiebt  sich  (s.  Hesmarm)  aus  100  X  8'= 2700 
und  100  X  ^S ;  ^  Aber  ist  um  eins  weniger  als  das  Quadrat  aus  der  rationalen 
und  um  zwei  weniger  als  das  aus  der  irrationalen  Diagonale  von  5,  da  die 
Diagonale  von  6  s=  )/^(2  X  6')  =  Y*^^^  '®^°®  rationale  Diagonale  =  y^9  ss  7, 
das  Quadrat  von  jener  also  50,  von  dieser  49  ist  Die  Grundzahlen  aber,  aus 
denen  beide  Zählenreihen  entstehen,  sind  die  Zahlen  8,  4,  5,  deren  Verhältniss 
auch  in  dem  der  Summen  2700  :  4800  :  7500  sich  wiederholt,  da  dieses  Ver- 
hältniss =  3'  :  4'*^ :  5'  ist;  denn  die  kleinsten,  den  obigen  Proportionen  zu 
Grunde  liegenden  Zahlen  (über  diese  Bedeutung  von  icuOjjl^v  s.  Heiucaich  S.  VI), 
die  im  Verhältniss  von  8  :  4  stehen,  sind  eben  3  und  4  selbst.  Aus  diesen 
Zahlen  aber  scheint  Plato  die  zwei  Harmonieen  in  der  Art  abzuleiten,  dass  er 
die  Fünfzahl,  mit  sich  selbst  vervielfacht,  zuerst  mit  der  einen,  dann  mit  der 
andern,  und  von  den  beiden  gewonnenen  Produkten  theils  das  grössere  mit 
sich  selbst,  theils  beide  mit  einander  multiplicirt  (eine  ziemlieh  willkührliche 
Künstelei  freilich,  aber  eine  solche  haben  wir  hier  jedenfalls).  Auf  diesem 
Wege  erhielt  er  die  zwei  Reihen :  5  X  5  X  ^  =  100  und  5  X  ^  X  ^  =  75,  und 
weiter  100  X  100  =s  10000  und  100  X  7^  =  7^00.  So  mag  denn  der  letzte 
8inn  seines  Zahlen räthsels  der  sein,  dass  der  Kreislauf  des  Weltganzen,  von 
der  vollkommenen  Zehnzahl  beherrscht,  in  10000jährigen  Perioden  sich  voU- 

35» 
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Mit  seiner  Seelenlehre  verknöpft  nun  Plato  seine  physiologi- 
schen Annahmen  mittelst  einer  Teleologie,  die  zwar  mitunter  ganz 
anmuthig  ist,  aber  doch  nur  eine  geringe  wissenschafUtche  Ausbeute 
gewahrt;  das  Einzelne  seiner  Physiologie  ohnedem  hat  für  sein  phi- 
losophisches System  kaum  eine  Bedeutung,  so  sehr  es  sich  imUebri- 
gen  verlohnt,  aus  seinen  Beschreibungen  den  damaligen  Stand  die- 
ser Wissenschaft  und  den  Scharfsinn  kennen  zu  lernen,  den  ein  Plato 
anwendet,  um  von  einer  so  dürftigen  Sachkenntniss  aus  die  ver- 
wickelten Erscheinungen  des  Lebens  zu  erklären. 

Um  zunächst  die  drei  Theile  der  Seelein  ihrer  Eigenthümlichkeit 
und  ihrem  richtigen  Yerhaltniss  ungestört  zu  erhalten,  wurde  jedem 
derselben,  nach  Plato,  sein  besonderer  Wohnort  angewiesen.  Die  zwd 
Kreise  der  vernunftigen  Seele  0  erhielten  ihren  Sitz  im  Kopfe,  der 
desshalb  rund  ist,  um  von  hier,  wie  von  einer  Burg  aus,  das  Ganze 
zu  beherrschen  ^;  als  ihre  Organe  ^nd  ihr  die  Sinneswerkzeuge  • 
beigegeben ');  doch  gehört  die  sinnliche  Empfindung  nicht  blos  der        ^ 


siehe,  der  der  sterblichen  Geschlechter,  von  der  nnToUkonuneneren  FünfimU 
abhängig,  besten  Falls  in  solchen  Perioden,  die  »ich  dem  Wel^ahr  in  einem 
Bruch theil  annähern,  wie  7600  der  Zahl  10000.  Es  ist  das  freilich  eins 
Weisheit,  welche  einer  solchen  Znrfistang  nnd  des  von  den  Späteren  darauf 
verwendeten  Scharfsinns  kaum  werth  war,  und  es  ist  den  Staatslenkem  nicht 
übelzunehmen,  wenn  sie  durch  diesen  Aufschlnss  ror  einem  Missgriff  nicht 
bewahrt  werden;  offenbar  ist  es  aber  auch  Plato  gar  nicht  ernstlich  am  eine 
Belehrung  über  das  Gesetz  zu  thun,  nach  welchem  der  Wechsel  der  Ge- 
schlechter sich  richtet,  sondern  er  will  gerade  das  GeheinmissroUe  dieses  Ge- 
setzes dadurch  ausdrücken,  dass  er  uns  in  räthselhaften  Formeln  eine  Erklä- 
rung giebt,  durch  welche  die  Sache  selbst  um  nichts  klarer  wird.  Das 
Mystische  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  sonst  das  Mythische,  eine  Lucko 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  mit  scheinbaren  Aufschlüssen  su  Ter- 
decken. 

1)  ^ux^c  nep{oSoi  S.  43,  D  ff.  44,  B.  D.  47,  D.  85,  A.  90,  D  Tgl.  oben 
S.  503,  f.  506,  1.  Von  dem  Umlauf  dieser  Seelenkreise  und  seiner  Störung 
durch  die  zuströmende  Nahrung  (vgl.  S.  43,  D  ff.)  werden  S.  76,  A  die  Nahten 
des  Schädels  hergeleitet 

2)  44,  D  ff. 

3)  Tim.  45,  A.  Von  den  einzelnen  Sinnen  erklärt  Plato  das  Gesicht 
durch  die  Annahme,  dass  im  Auge  ein  inneres  Feuer  (oder  Licht)  sei,  welches 
aus  demselben  hervortretend  sich  mit  dem  verwandten,  vom  leuchtenden  K5r> 
per  ausgehenden  Feuer  vereinige,  und  die  Bewegung  desselben  durch  den 
ganzen  Körper  bis  zur  Seele  fortpflanze.  (Tim.  45,  B  —  D  vgL  Soph.  266,  C 
Theät.  156,  D.  Rep.  VI,  508,  A.)  Dieses  im  Auge  wohnende  Licht  nennt  Plato 
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veraunftigen  Seele  an,  somlerD  sie  erstrejckt  sich  auch  auf  die  nie- 
deren Theile  %  und  mit  ihr  verknöpft  sieh  das  Gefühl  der  Lust  und 
des  Schmerzes  '),  dessen  nur  die  sterbliche  Seele  fabig  ist  ^>  Diese 


0^1^  lieber  die  Erscheinungen  des  reflcktirtcn  Lichts,  die  Spiegelbilder,  baa- 
delt  Tim.  46,  A— C,  über  die  Farben  derselbe  67,  C  ff.  Zn  diesen  Stellen  vgl. 
m.  Martin  II,  157—171.  291—294.  Aus  dem  inneren  Feuer  der  Augen  wird 
auch  der  Schlaf  hergeleitet:  wenn  die  Augenlieder  sich  schliesscn,  soll  das- 
selbe die  inneren  Bewegungen  des  Körpers  auflösen  und  beruhigen ;  Tim.  45, 
D  f.  —  Die  Wahrnehmungen  des  Gehörs  entstehen,  indem  die  Töne  die  Luft 
im  Inneren  des  Ohrs  bewegen  und  diese  Bewegung  sich  durch  das  Blut  in  das 
Gehirn  und  zu  der  Seele  fortpflanzt;  dadurch  wird  die  Seele  gleichfalls  zu 
einer  Bewegung  veranlasst,  welche  sich  vom  Kopf  bis  in  die  Gegend  der  Le- 
ber, sum  Sitz  des  begehrenden  Theils,  erstreckt,  und  diese  von  der  Seele  aus- 
gehende Bewegung  ist  die  axcij  (Tim.  67,  A  f.).  —  Der  Geschmack  besteht 
in  einer  Zusammenziebung  oder  Erweiterung  der  GcfUssc  (ffiXi^c^)  der  Zunge 
(Tim.  66,  C  f.),  der  Geruch  beruht  darauf,  dass  Dämpfe  (xa;:vb;  und  oal/Xri 
s.  8.518,  2)  in  die  Gefftsse  zwischen  dem  Kopf  und  dem  Nabel  eindringen,  und 
sie  rauh  oder  sanft  berühren  (66,  D  ff.). 

1)  M.  s.  S.  540,  1  und  was  so  eben  über  das  Gehör  und  den  Geruch  an- 
geführt wurde;  auch  von  denGeschmacksorganeu,  den  Blutgefässen  der  Zunge, 
heisst  es  65,  C,  sie  laufen  in  das  Herz. 

2)  Die  aloÖTjot;  überhaupt  entsteht  nach  Tim.  64,  A  ff.,  wenn  ein  äusserer 
AnstOBS  eine  Bewegung  im  Körper  hervorbringt,  welche  sich  bis  zur  Seele 
fortpflanzt ;  sie  kommt  daher  nur  den  leichtbeweglichen  Theilen  des  Körpers 
zu,  sobwerbewegliche  dagegen,  wie  Knochen  und  Haare,  sind  uncmpflndlich ; 
für  den  hauptsächlichsten  Leiter,  durch  welchen  sich  die  Empfindungen  im 
Körper  verbreiten,  hält  Plato,  dem  die  Nerven  noch  völlig  unbekannt  sind 
(wie  sie  diess  noch  längere  Zeit  blieben),  eben  um  seiner  Beweglichkeit  willen 
das  Blut  (Tim  70,  A  f.  77,  E.  65,  C.  67,  B).  Erfolgt  nun  die  Bewegung  im 
Körper  sehr  allmählig,  so  wird  sie  gar  nicht  bemerkt,  es  kommt  zu  keiner 
Empfindunn^  <geht  sie  rasch,  aber  leicht  und  ungehindert  vor  sich,  wie  die 
Bewegung  des  Lichts  beim  Sehen,  so  erzeugt  sich  zwar  eine  sehr  deutliche 
Wahrnehmung,  aber  kein  Lust-  oder  Schmerzgefühl;  ist  sie  mit  einer  merk-' 
liehen  Störung  des  natürlichen  Zustands  oder  einer  merklichen  Wiederher- 
stellung desselben  verknüpft,  so  entsteht,  in  jenem  Fall  Schmerz,  in  diesem 
Lust  (Tim.  64,  A  ff.;  Lust  und  Unlust  betreffend  vgl.  m.  Phileb.  31,  D  ff.  42, 
C  ff.  Gorg.  496,  C  ff.  Rep.  IX,  583,  C  ff.).  Doch  sind  Lust  und  Schmerz  nicht 
immer  durch  einander  bedingt ;  es  kann  auch  (Tim.  a.  a.  O.)  der  Fall  eintreten, 
daas  nur  die  Störung  des  natürlichen  Zustands  rasch  genug  erfolgt,  um  be- 
merkt zu  werden,  seine  Wiederherstellung  unmerklich,  oder  umgekehrt  die 
Störung  unmerklich,  die  Förderung  bemerkbar;  in  jenem  Fall  haben  wir 
Bcbmerz  ohne  Lust,  in  diesem  jene  reine  sinnliche  Lust,  von  welcher  derPhile- 
bus  51,  A  ff.  62,  E.  63,  D.  66,  C  redet 

3)  S.  S.  540,  1.    Diess  kann  jedoch  nur  von  der  sinnlichen  Lust  und  Un- 
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letztere  wohnt  im  Leibe,  aber  wie  sie  selbst  in  eine  edlere  und  eine 
unedlere  Hälfte  zerfällt,  so  hat  auch  ihre  Wohnung  zwei  Theile, 
gleichsam  ein  Männer-  und  ein  Weibergemach :  der  Muth  hat  seinen 
Sitz  näher  bei  der  herrschenden  Vernunft  in  der  Brust,  die  Begierde 
tiefer  unten  zwischen  Zwerchfell  und  Nabel  0-  In  der  Brust  ist  das 
Hauptorgan  des  Muthes  das  Herz;  von  ihm  breiten  sich  ober  den 
ganzen  Leib  die  Kanäle  des  Bluts  aus,  welches  die  Mahnungen  nnd 
Drohungen  des  Muthes  rasch  überall  hin  fühlbar  macht  0.  Dieselben 
dienen  dann  ferner  nicht  allein  dazu,  dem  Leibe  im  Blute  für  die 
abgängigen  Theile  immer  neuen  Ersatz  zuzuführen  '),  sondern  sie 
sind  es  auch,  in  denen  die  Luft  circulirt^;),  welche  theils  durch  die 
Athmungsgänge  ^),  theils  durch  Haut  und  Fleisch  in  dem  Körper 
ein-  und  ausgebt  ^).  Um  das  Herz  abzukühlen  und  bei  seiner  hefli- 


luat  gelten;  neben  dieser  kennt  Plato  auch  eine  geistige  Lust  Bep.  IX,  582,  B. 
588,  B.  586,  E  ff.  VI,  485,  D.  Phileb.  52  A  s.  o.  S.  381. 

1)  Tim.  69,  E  f.  70,  D.  77,  B. 

2)  S.  70,  A  f.  Dass  das  Blut  der  Trftger  der  Empfindung  sein  soU,  ist 
schon  S.  549,  2  bemerkt  worden.  Eine  Beschreibung  des  Blutgcfösssystcona, 
in  der  aber  nicht  blos  die  den  Alten  überhaupt  unbekannte  BlutcirciilatioD, 
sondern  auch  der  Unterschied  der  Blut-  und  Schlagadern  fehlt,  Tersucht  Tim. 
77,  C  ff.,  wozu  Mabtih  ü,  301  ff.  323  ff.  ».  vgl. 

8)  Nfther  denkt  sich  diess  Plato  (Tim.  80,  C  ff.  78,  £  f.)  so.  Da  jedes  Ele- 
ment dem  Gleichartigen  zustrebt,  so  entweichen  beständig  Theile  ans  den 
menschlichen  Körper ;  nach  demselben  Qesetz  ergänzen  sich  aber  dies«  fort- 
während ans  dem  Blut,  in  welches  die  durch  das  Feuer  (die  innere  Wftmie)  in 
Leib  zerschnittenen  Nahrungsmittel  durch  die  beim  Athmen  (s.  Anm.  6)  ein- 
dringende Luft  geführt  werden.  In  der  Jugend  nun,  so  lange  die  Bestandtbefl« 
des  Körpers  frisch  sind,  halten  sie  fester  zusammen  und  zersetzen  die  Nabrang 
leichter,  es  geht  dem  Körper  mehr  zu,  als  ab,  er  wächst;  im  Alter,  naehdm 
sie  sich  abgenützt  haben,  nimmt  er  ab,  und  löst  sich  am  Ende  ganz  auC 

4)  8.  78,  E  f.  80,  D.  Plato  folgt  hier  Diogenes  s.  ITi.  1,  8.  199,  2. 

5)  Deren  undurchsichtige  Beschreibung  8.  77,  E  ff.  Martix  II,  834  ff.  er- 
läutert. 

6)  Plato  nimmt  nämlich  mit  Empedokles  (s.  unsem  1.  Th.  8.  541)  nicht 
blos  eine  Bespiration,  sondern  auch  eine  Perspiration  an ;  die  Luft,  glaubt  er 
(78,  D  —  79,  E),  dringe  ab wechslungs weise  bald  durch  die  Luftröhre,  bald 
durch  die  Haut  in  den  Körper  ein;  hier  von  dem  inneren  Feuer  erwimt, 
strebe  sie  dem  Verwandten  ausserhalb  des  Körpers,  bald  auf  Jenem,  bald  auf 
diesem  Weg  zu;  weil  es  aber  keinen  leeren  Baum  giebt,  so  werde  Ton  der 
austretenden  Luft  wieder  andere  in  den  Körper  gedrängt,  durch  die  Haut, 
wenn  jene  durch  Mund  und  Nase,  durch  Mund  und  Nase,  wenn  sie  dareh  die 
Haut  austritt 
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gen  Bewegung  weicher  zu  betten,  ist  ihm  die  Lunge  beigefügt  'X 
Die  Verbindung  des  begehrenden  Theils  mit  der  Vernunft  ist  durch 
die  Leber  vermittelt;  denn  da  jener  seiner  Natur  nach  vernünftige 
Gründe  weder  begreift  noch  ihnen  zu  folgen  geneigt  ist,  so  muss  er 
durch  Einbildungen  regiert  werden,  und  dazu  dient  eben  die  Leber : 
die  Vernunft  lasst  auf  ihrer  glatten  Oberflache,  wie  in  einem  Spie- 
gel, schreckhafte  oder  heitere  Bilder  erscheinen,  sie  verändert  ihre 
natürliche  Süssigkeit  und  ihre  Farbe  durch  Einführung  von  Galle, 
oder  stellt  sie  wieder  her,  und  sie  schreckt  oder  beruhigt  dadurch 
den  Theil  der  Seele,  der  hier  seinen  Ort  hat.  Die  Leber  ist  mit 
Einem  Wort  das  Organ  derAhnung  und  der  weissagenden  Traume  O9 
wie  denn  die  Wahrsagung  überhaupt  nur  dem  Vemunftlosen  zu- 
kommt 0.  Den  übrigen  Organen  des  Unterleibs  legtPlato  keine  grosse 
Bedeutung  bei,  und  die  Verdauungswerkzeuge  insbesondere  behan- 
delt er  nur  als  einen  Aufbewahrungsort  für  die  Speisen,  deren  Zer- 
setzung er  von  der  Warme  des  Leibs  als  solcher  herleitet  0.  Einige 
andere  physiologische  Annahmen  mögen  hier  nur  kurz  angezeigt 
werden  ^). 

Um  des  Menschen  willen  sind  nach  Plato  auch  die  Pflanzen  ^ 
und  ThiereO  gebildet;  jene  sind  zu  seiner  Nahrung  bestimmt,  diese 
sollen  den  Menschenseelen ,  welche  sich  eines  höheren  Lebens  un- 
würdig gemacht  haben,  zum  Aufenthalt  dienen.  Auch  die  Pflanzen  sind 
lebendige  Wesen,  aber  es  ist  in  ihnen  nur  eine  Seele  der  niedrig- 


1)  70,  C  ff.;  dabei  die  Vorstellang,  dass  nicht  blos  Luft  durch  die  Luft- 
röhre, sondern  auch  Getränke  durch  den  Schlund  in  die  Lunge  gelangen. 

2)  Tim.  71,  A  —  72,  D.  Auch  nach  dem  Tode  sollen  Spuren  der  weissa- 
genden Bilder  in  der  Leber  zurückbleiben.  Plato  bemerkt  aber,  sie  seien  au 
stumpf  und  dunkel,  um  etwas  Bestimmtes  daraus  zu  scbliessen.  Er  verwirft 
also  die  Opfersohau.  —  Zur  Reinhaltung  der  Leber  soll  die  Milz  dienen. 

3)  71,E:  {jLavTix^v  a9po<Tiivv]  Oeb^  avOp<on{vii2  S^toMv  oOdfi^^swou^Y^pi^^TCTSTac 
{M(vtuciJ<  iMoM  xa\  aX7)0ou(  aXX*  ^  xaO'  IStcvov  t^v  tii(  ^ povrjasas  neSi^Oe^c  SJva(icv  i) 
Sia  vövov  ^  Si&  Tiva  lv6ou9ia9|Abv  napoXX^oK.  Nur  die  Auslegung  der  Weissagung 
sei  Sache  der  vemönftigen  Ueberlegung.  Vgl.  hiezu  Gess.IV,  719,  C  und  oben 
8.  378  f.  und  andererseits  8.  384. 

4)  8.  71,Ef.  Vgl.  80,  D  f. 

5}  Dahin  gehört,  was  44,  E  t  über  die  Gliedmaassen,  78,  A  ff.  über  die 
Bildung  Ton  Mark,  Gehirn,  Fleisch  und  Knochen,  75,  D  über  den  Mund,  75, 
E  ff.  über  Haut,  Haare  und  Nttgel  gesagt  ist 

6)  8.  77,  A  — C  s.o.  8.  640,  1. 

7)  B.  90,  £.  91,  D  ff.,  wozu  weiter  c.  TgL,  was  8.  536  ff.  angeführt  wurde. 
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sten  Art,  die  weder  der  Vernunft  noch  der  Vorstellung,  sondern 
allein  der  Begierde  und  Empfindung  fähig  ist,  eine  Seele,  welche 
nur  von  aussen  bewegt  wird ,  welcher  dagegen  die  von  ihr  selbst 
ausgehende  und  zu  ihr  zurückkehrende  Bewegung,  das  Selbstl>e- 
wusstsein,  versagt  ist  O9  und  ebendesshalb  fehlt  ihnen  auch  die  Orts- 
Veränderung.  Die  Thiere  lässt  der  Timäus  sammtlich  aus  früheren 
Menschen  entstehen,  wogegen  der  Phädrus  ^  zwischen  ursprüng- 
lichen Thierseelen  und  solchen  Seelen  unterscheidet,  die  aus  mensch- 
lichen Leibern  in  thierische  herabgesunken  seien,  ebendamit  aber 
freilich  selbst  darauf  hinweist,  dass  aus  einer  Menschenseele  eigent- 
lich nie  eine  Thierseele  werden  kann.  Je  nach  dem  Maass  und  der 
Richtung,  in  welcher  eine  Seele  ihrer  menschlichen  Bestimmung 
untreu  geworden  ist,  soll  sich  die  Beschaffenheit  ihres  Thierleibs 
richten  0,  so  dass  demnach  die  Galtungsunterschiede  zwischen  den 
Thieren  eine  Folge  des  menschlichen  Thuns  waren ;  anderswo  wer- 
den dieselben  richtiger  als  zur  Vollkommenheit  des  Weltganzen  ge- 
hörig behandelt  0* 

Selbst  der  Geschlechtsunterschied  unter  den  Menschen  und  die 
geschlechtliche  Fortpflanzung  soll  nur  von  den  Verschuldungen 
herrühren,  durch  welche  einTheil  der  Menschenseelen  in  niedrigere 
Lebensformen  herabsinkt  ^3 ;  was  sich  aber  freilich  weder  mit  der 
unbedingten  Nothwendigkeit  der  Erzeugung  ^) ,  noch  mit  der  we- 
sentlichen  Gleichheit  der  beiden  Geschlechter  0)  die  Plato  sonst  be- 
hauptet, recht  vertragen  will. 

1)  S.  77,  B.  Sowohl  Stallbaum,  als  Mabtin  (I,  207.  II,  322),  und  nene- 
atens  MOllek  haben  diese  Stelle  missverstanden ,  indem  sie  die  Worte  orpa- 
^irn  u.  s.  f.  nnrichtig  construirten ;  es  ist  zn  erklären :  »dagegen  hat  ihr  die 
Natur  nicht  verliehen,  sich  in  sich  selbst  bewegend,  nnd  die  von  ansäen  kom- 
menden Bewegungen  zurückstossend,  ihr  eigenes  Wesen  zu  erkennen.*^ 

2)  249,  B  s.  0.  S.  536,  4. 

3)  Tim.  91,  D  ff.  Phftdo  82,  A  u.  a.  St.  s.  0.  S.  636.  528  f.  375. 

4)  S.  o.  S.  524. 

5)  Tim.  90,  E  ff.  41,  £  ff.  (s.  o.  S.  526).  In  der  ersten  von  diesen  SteUen 
wird  der  Geschlechtstrieb  daraus  erklftrt,  dass  der  männliche  Same,  ein  Ans- 
flusB  desRfickenmarks,  und  ebenso  der  entsprechende  Stoff  in  den  Weibern  ein 
(eSov  l|X(|>ux,ov  sei,  und  dass  näher  jenem  die  Lust  zur  txpo^,  diesem  zur  icotd»- 
icoifa  inwohne, '  Tgl.  was  Th.  1,  S.  188,  2.  589,  4  von  Hippo  und  Empedokles 
angeitihrt  wurde. 

6)  Symp.  206,  B  ff.  Gess.  IV,  721,  B  f.  VI,  773,  E.  s.  o.  S.  385. 

7)  Rep.  V,  452,  E  ff.  Wir  kommen  hierauf  später  zurück. 
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Ziemlich  ausführlich  handelt  der  Timaus  in  seinem  letzten  Ab- 
schnitt noch  von  den  Krankheiten,  und  neben  denen  des  Körpers  0 
namentlich  auch  von  den  Krankheiten  der  Seele,  die  aus  körper- 
lichen Ursachen  herrühren  0*  Die  letzteren  zerfallen  ihm  alle  in 
zwei  Klassen :  Tollheit  und  Unwissenheit.  Indem  er  nun  aber  alle 
Arten  der  Unsittlichkeit  unter  diesen  zwei  Klassen  mitbegreift,  in- 
dem er  ferner  neben  der  KörperbeschafTenheit  auch  die  verderbten 
Staatszustände  und  die  mangelhafte  Erziehung  für  ihr  Dasein  verant- 
wortlich macht,  indem  er  endlich  in  der  Untersuchung  über  die  Hei- 
lung der  Krankheiten  ^)  schon  hinsichtlich  der  körperlichen  auf  eine 
vernünftige  Körperpflege  ungleich  höheren  Werth  legt,  als  auf  Arz- 
neien 0,  für  die  Hauptsache  aber  die  harmonische  Uebung  des  gan- 
zen Menschen,  das  Gleichgewicht  der  körperlichen  und  geistigen 
Erziehung,  und  die  Ausbildung  der  Vernunn  durch  die  Wissenschaft 
erklart,  weist  er  selbst  auf  die  Grenzen  der  Physik  hin,  und  führt 
uns  von  ihr  zu  der  Ethik,  die  er  ja  schon  von  Anfang  an  als  das 
eigentliche  Ziel  seiner  physikalischen  Darstellung  bezeichnet  hatte  ^). 


1)  81,  E—  86,  A.  Es  werden  hier  dreierlei  Krankheitsursachen  genannt: 
1)  Die  Beschaffenheit  der  elementarische  u  Qnindstoffe,  mögen  nun  einzelne 
derselben  allzu  reichlich  oder  zu  mangelhaft  Yorhandcn  sein,  oder  mögen  sie 
unrichtig  verthcilt  oder  verbunden  sein  (82,  A  f.  86,  A).  2)  Eine  zweite  Qdelle 
der  Krankheit  bilden  dieselben  Mängel  in  Betreff  der  organischen  Grund- 
bestandtheilc  (Mark,  Knochen,  Fleisch,  Sehnen,  Blut);  besonders  gef^lhrlich 
wird  aber  die  Verkehrung  der  natürlichen  Ordnung  in  der  Entstehung  dieser 
organischen  Stoffe  aus  einander.  Naturgemäss  bildet  sich  das  Fleisch  nebst 
den  Sehnen  aus  dem  Blut,  die  Knochen  aus  Fleisch  und  Sehnen,  das  Mark  aus 
den  Knochen;  wenn  statt  dessen  eine  Rückbildung  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung eintritt,  dann  entstehen  die  schwersten  Leiden  (82,  B  ff.).  3)  Eine  dritte 
Klatfse  Ton  Krankheiten  entspringt  endlich  aus  Unregelmässigkeiten  in  der 
Vertheilung  und  Beschaffenheit  der  Gase  (7cv6Ü(i.ata),  des  Schleims  und  der 
Galle ;  von  der  letzteren  sollen  z.  B.  alle  Fieber  herkommen  (84,  C  ff.).  NA- 
beres  bei  Martin  II,  347—359. 

2)  6.  86,  B  —  87,  B. 

3)  87,  C— 90,  D. 

4)  Vgl.  hierüber  noch  besonders  Rep.  Ill,  405,  C  ff.  und  dazu  Schlbibr- 
if  ACHSB  Werke  z.  Philosophie  III,  273  ff. 

5)  S.  27,  A  wird  Timaus  die  Aufgabe  gestellt,  mit  der  Entstehung  der 
Welt  beginnend,  mit  den  Menschen  zu  schliesscn,  deren  Erziehung  Sokrates 
Tag*«  zuvor,  in  der  Unterhaltung  über  den  Staat,  geschildert  habe. 
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••  Oto  Bthlk. 

Plato*s  Philosophie  ist  von  Hause  aus  Ethik.  Die  sokratisckei 
Uotersuchungen  über  die  Tugend  sind  das  Erste,  wovon  unser  Phi- 
losoph ausgieng;  sie  boten  ihm  den  Stoff  für  die  erste  Ausbildung 
seines  dialektischen  Verfahrens  und  für  jene  Begriffsbestimmungen, 
aus  welchen  in  der  Folge  die  Ideenlehre  hervorgieng.  Auch  bei 
seinem  eigenen  Philosophiren  ist  es  in  und  mit  dem  Erkennen  we- 
sentlich zugleich  auf  sittliche  Bildung,  auf  die  sokratische  Selbster- 
kenntniss  abgesehen  0*  Pl&to  hätte  daher  sich  selbst  und  dem  Geist 
der  sokratischen  Lehre  untreu  werden  müssen,  wenn  er  nicht  fort- 
während den  sittlichen  Fragen  eine  besondere  Aufmerksamkeil  zuge- 
wandt hätte.  Aber  die  spätere  Entwicklung  seines  Systems  brachte  es 
mit  sich,  dass  die  ethisclien  Anschauungen,  welche  er  im  Verkehr  mit 
Sokrates  gewonnen  hatte,  wesentlich  erweitert,  naher  bestimmt,  um- 
gestaltet und  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  angewandt  wurden. 
Wiewohl  daher  seine  eigene  Spekulation  von  Anfang  an  unter  dem 
Einfluss  der  sokratischen  Ethik  gestanden  hat,  so  ist  doch  anderer- 
seits die  Gestalt,  welche  er  selbst  der  Sittenlehre  gab,  durch  seine 
Metaphysik  und  seine  Anthropologie,  und  weiterhin  auch  dnrck 
seine  Physik  mitbedingt,  und  ohne  dieselben  nicht  vollständig  n 
erklären:  was  für  die  geschichtliche  Entstehung  seines  Systems 
Ausgangspunkt  ist,  das  stellt  sich  in  dem  ausgebildeten  System 
selbst  an  das  Ende.  Die  Reinheit,  die  Warme  und  die  Entschieden- 
heit seines  sittlichen  Strebens,  die  Ueberzeugung  von  der  Noth- 
wendigkeit  des  sittlichen  Wissens,  die  allgemeinen  ethischen  Grund- 
gedanken hat  Plato  aus  der  sokratischen  Schule  mitgebracht;  aber 
jenen  hohen  Idealismus,  durch  den  seine  Ethik  so  weit  über  die 
sokratische  hinausgeht,  hätte  sie  ohne  die  Ideenlehre,  die  nibere 
Bestimmtheit,  welche  sie  in  der  Auffassung  der  Tugenden  middes 
Staatslebens  erhalt,  ohne  den  anthropologischen  Tbeil  des  Systems 
nicht  gewonnen. 

Im  Besonderen  zerfallt  der  Inhalt  der  platonischen  Ethik  in  drei 
Untersuchungen:  von  dem  letzten  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit,  oder 
vom  höchsten  Gut;  von  der  Verwirklichung  des  Guten  imEinnehen, 
oder  von  der  Tugend;  von  seiner  Verwirklichung  im  Gemeinwesen, 
oder  vom  Staat  *)• 


1)  8.  0.  8.  405  f.  und  Phftdr.  229,  £  t 

2)  So  mit  Recht  schon  Bittbb  H,  445. 
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1.  Das  höchste  Gut.  Schon  Sokrates  hatte  als  den  höch- 
sten und  letzten  Gegenstand  alles  menschlichen  Strebens  das  Gute 
bezeichnet,  und  ebenso  bildete  in  den  kleineren  sokratischen  Scha- 
len der  Begriff  des  Guten  den  Grundbegriff  der  Ethik.  Unter  dem 
Guten  hatte  aber  Sokrates  nichts  anderes  verstanden,  als  das,  was 
ßr  den  Menschen  ein  Gut  ist,  was  zur  Glückseligkeit  dient  0«  In 
beiden  Beziehungen  folgt  ihm  Plato,  wie  diess  die  griechische  Sit- 
tenlehre auch  in  der  Folge  durchaus  so  gemacht  hat:  die  Frage 
nach  der  höchsten  sittlichen  Aufgabe  fällt  ihm  mit  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut,  und  diese  mit  der  Frage  nach  der  Glückseligkeit 
zusammen;  denn  die  Glückseligkeit  ist  Besitz  des  Guten,  das  Gute 
aber  ist  das,  was  Alle  begehren  ^.  Worin  nun  aber  das  Gute  oder 
die  Glückseligkeit  bestehe,  darüber  liess  sich  aus  den  Voraussetzun- 
gen des  platonischen  Systems  eine  doppelte  Bestimmung  ableiten. 
Sofern  hier  einerseits  die  Idee  das  allein  wahrhaft  Wirkliche,  die 
Materie  dagegen  das  Nichtsein  der  Idee  ist,  und  sofern  auch  die 
Seele  ihrem  wahren  Wesen  nach  eine  vom  Körper  freie,  für  die 
Betrachtung  der  Idee  bestimmte  geistige  Substanz  sein  soll,  konnte 
die  Sittlichheit  zunächst  mehr  negativ  gefasst,  das  höchste  sitt- 
liche Ziel  und  Gut  in  der  Abwendung  vom  sinnlichen  Leben  und  in 

.1)  S.  o.  S.  101  ff.  184.  214.  249.  256. 

2)  Symp.  204,E  ff. :  x-njost  yap  ayaOwv  o!  guSa{(AOve{  ei8ai{tove{,  xa\  oOx^i  «po;- 
8€t  Ip^oOai,  ?va  ti  ^\  ßoi^Xsrai  EuSa((xiov  cTvai  h  ßouXd{jLEvo^  a.  8.  w.  Alle  streben  nach 
dauerndem  Besitz  des  Quten :  eoriv  apa  SuXXTjß$Y)v  5  epü>(  xou  to  afaObv  a&T(j>  sTvai 
izi  Enthyd.  288,  E  ff.:  kein  Wissen  hat  einen  Werth,  wenn  es  uns  nichts 
nützt,  d.  h.  (289,  C  f.  290,  B.  D.  291,  B.  292,  B.  E)  wenn  es  nns  nicht  glück- 
selig macht.  Phileh.  11,  B  u.  d.,  s.  o.  8.  448,  2 ;  Tgl.  Qorg.  470,  D  f.  492,  D  ff. 
Sep.  I,  354,  A  u.  a.  St.  Abist.  Eth.  Nik.  I,  2  Anf.  ^v4(iati  \ih  o3v  ^x^Sov  6ffb 
Tcov  nXsioTwv  6(ioXoYstTat  (t{  xo  irfa^6'^).  xf^v  y^p  sOSatfioviav  xa\  ot  noXXo\  xa\  ot 
X«pfevTe5  X^oucriv ,  to  S'  tZ  Kjt^  xa\  to  tZ  TcpÄrreiv  TaÖTov  öjcoXa|AßÄvouai  t§  ciSai- 
(lov^v.  Dass  es  Plato  tadelt,  wenn  das  Gute  mit  dem  Angenehmen  yerwechselt, 
oder  die  Sittlichkeit  auf  Lust  und  Äusseren  Yortheil  begründet  wird  (8.  o.  S. 
377),  beweist  nichts  hiegegen,  denn  Glückseligkeit  ist  nicht  dasselbe,  wie 
Lust  oder  Yortheil;  ebensowenig,  dass  er  Rep.  IV,  AnT  Vn,  519,  E  erklärt, 
die  Untersuchung  über  den  Staat  müsse  ohne  Rücksicht  auf  die  Glückseligkeit 
der  Einzelnen  geführt  werden ,  denn  diess  bezieht  sich  nur  darauf,  dass  das 
Wohl  des  Ganzen  dem  der  Einzelnen  vorangehe,  dagegen  wird  für  den  Staat 
(a.  a.  0. 420,  B)  gleichfalls  die  Glückseligkeit  als  höchstes  Ziel  gesetzt,  ebenso 
wird  nachher  S.  444,  £.  IX,  576,  C— 592,  B  der  Nutzen  der  Gerechtigkeit, 
die  mit  jeder  Staats-  und  Seelenyerfassung  yerbnndene  Glückseligkeit  oder 
Unaeligkeit,  zum  Gnmd  der  Entscheidung  über  ihren  Werth  gemacht 

Digitized  by  VjOOQ IC 


556  P 1  a  t  0. 

der  Zurückziehung  auf  die  reine  Betrachtung  gesucht  werden.  So- 
Cem  andererseits  die  Idee  doch  der  Grund  aller  Gestaltung  und  die 
Ursache  alles  Guten  in  der  Sinnenwelt  ist,  konnte  auch  für  ihre  Dar- 
stellung im  menschlichen  Leben  diese  Seite  mehr  hervorgehoben, 
und  neben  der  Erkenntniss  der  reinen  Idee  zugleich  auch  ihre  har- 
monische Einführung  in's  sinnliche  Dasein  und  die  daraus  entsprin- 
gende Befriedigung  mit  zu  den  Bestandtheilen  des  höchsten  Guts 
gerechnet  werden.  Beide  Darstellungsweisen  finden  sich  bei  Plato, 
wenn  auch  nicht  so  schroff  auseinandergehalten,  dass  sie  einander 
ausschlössen:  die  eine  in  den  Stellen,  wo  die  höchste  Lebeusauf- 
gabe  in  der  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  gesucht,  die  andere  da,  wo 
auch  das  sinnlich  Schöne  als  liebenswerth  bezeichnet,  die  nach  aus- 
sen gehende  Thäligkeit,  ja  selbst  die  reine  sinnliche  Lust  mil  zu 
den  Bestandtheilen  des  höchsten  Guts  gerechnet  wird. 

Der  ersteren  Fassung  begegnen  wir  schon  in  der  Erklärung 
des  Theätet  0  •  da  das  irdische  Dasein  unmöglich  vom  Bösen  fird 
sein  könne,  müssen  wir  so  schnell  wie  möglich  aus  dieser  Welt  zur 
Gottheit  flüchten,  indem  wir  uns  ihr  durch  Tugend  und  Einsicht 
ahnlich  machen.  Weiter  ausgeführt  ist  dieser  Gedanke  im  Fhädo  O, 
wenn  hier  die  Ablösung  der  Seele  vom  Körper  als  das  Nöthigste 
und  Heilsamste  empfohlen*  und  eben  hierin  das  eigenthumliche  Thun 
des  Philosophen  gefunden  wird.  Ebendahin  gehört  auch  die  berühmte 
Darstellung  der  Republik  ^;),  nach  der  wir  hieniedcn  wie  Gefangene 
in  einer  dunkeln  Höhle  leben,  welche  nichts  als  trübe  Schattenbil- 
der zu  sehen  gewohnt,  nur  mit  Mühe  zur  Anschauung  des  Wirk- 


1)  176,  A:  oXX^  oSt*  inoXia^oii  xa  xaxa  8uvaTÖv*  (»Tcevavrlov  yxp  Tt  r^  »yaOö 
Äe\  eTvai  «va^x»)  •  out'  Iv  Ofot?  auta  I8p\5a6ai,  xfjv  81  OvTj-rilv  9ü'aiv  xa\  t6v8e  tov  xtfirev 
ÄCpiÄoX^i  15  avayxTj«  •  8tb  xa\  Tcapa^Oai  yp))  IvO^$e  ixCi^t  ^sii^fiiv  Zxi  T«)^iTCflL  f vpi 
8k  h\i.oifaaii  tc5  Oeco  xcnxa  to  8uvat6v.  5{xo{ct>9t{  81  8txatov  xa\  Soiov  {isra  ^pavi{9e««; 
ys^MoLi.  Zu  dem  letzteren  Satz  vgl.  m.  Rep.  VI,  500,  B.  'fim.  47,  B,  wo  es 
natürlich  gefunden  wird,  dass  der,  welcher  das  Göttliche  und  seine  ewige  Ord- 
nung betrachtet,  selbst  anch  geordnet  und  innerlich  wohl  gestimmt  werde. 

2)  8.  64  ff.  z.  B.  64,  E:  oOxouv  SXco^  8ox^  90(  ^  toO  toioütou  (toÜ  91X09090;*) 
Tcpaf  (Aaxefa  oO  7cep\  to  aä>{ia  cTvat ,  oXXa  xaO^  oaov  8üvaTai  a^Eoravai  oOtoS  TZfto^  ük 
•rijv  »[»«xV  "«tpa^Oai;  67,  A:  £v  &  «v  C<j>>|^v  ouitoc,  w^  IbtXEv,  fpfotarcw  296(u9s 
To3  etS^ou,  locv  8ti  {i&Xiora  \ufihi  6(AtXe5{jLev  tco  9a>(xaTi,  \L7fik  xocvcüVoSfisv,  S  ti  {«t 
isSaoL  avoqrxi),  [».rfik  «vaTCifiTcXcopieOa  tvjc  toutou  ^tJoeuc,  dlXXot  xocOapsUfo^cy  sie*  sdtoS, 
?w«  av  h  6805  aÖTb?  «roXüoT)  ^jjl«?.  8.  88. 

3)  VII,  614  ff. 
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liehen  im  Tageslicht  der  Idee  gebracht  werden.    Im  Zusammenhangf 
damit  steht  endlich  die  wiederholte  Versicherung  O9  der  Philosoph 
ab  solcher  werde  nicht  aus  eigener  Neigung,  sondern  nur  ge^ 
2WQng[en  yon  der  Höhe  der  wissenscbafUichen  Betrachtung  zu  den 
Staatsgeschaflen  herabsteigen.'  Wie  die  Seelen  von  Anfang  an,  wo* 
rem  sie  ihrer  Bestimmung  nicht  untreu  geworden  sind ,  nur  durch 
die  Nothwendigkeit  vermocht  werden,  in's  irdische  Leben  einzu- 
gehen, so  wird  auch  im  jetzigen  Zustande  jede,  die  ihre  wahre 
Aufgabe  erkennt,  sich  möglichst  wenig  mit  dem  Leibe  und  mit 
Allem,  was  an  ihn  geknüpft  ist,  befassen«    Der  Leib  erscheint  auf 
iiesem  Standpunkt  als  eine  Fessel  und  ein  Kerker  für  die  Seele,  ein 
irrab  ihres  höheren  Lebens  ^;  er  ist  ein  Uebel,  an  das  sie  gekettet 
itj  und  von  dem  sie  möglichst  schnell  frei  zu  werden  sich  sehnt  % 
t  er  ist  der  Grund  aller  Uebel :  denn  wenn  auch  das  Böse  freilich 
h  0.)  zunächst  in  der  Seele  seinen  Sitz  hat,  und  ihre  eigene  That 
t,  wenn  ebendesshalb  sie  selbst  es  ist,  die  im  Jenseits  davon  ge- 
inigt und  daiur  bestraft  wird,  so  würde  sie  doch  keinen  Reiz  und 
niass  zum  Bösen  haben,  wenn  sie  nicht  im  Leib  wäre.    Erst  beim 
ntritt  in  den  Körper  sind  ihr  jene  niedrigeren  Bestandtheiie  auf- 
wachsen,  durch  die  ihre  eigentliche  Natur  verdeckt  und  entstellt 
rd  0  9   und  vom  Körper  gehen  fortwahrend  alle  Störungen  der 
stigen  Thätigkeit,  alle  die  Begierden  und  Leidenschaften  aus, 
uns  von  unserer  wahren  Bestimmung  abziehen  0.    Die  Philo- 


1)  Rep.  VII,  619,  C  ff.  vgl.  I,  345,  E  ff.  847,  B  f.  Theät.  172,  C  ff.,  be«. 
E.  Da38  in  diesen  Stelleu  durchgängig  nur  von  den  unyollkommenen,  un- 
chen  Staaten  die  Rede  sei  (Bbamdis  Qr.-röm.  Phil.  II,  a,  516),  ist  nicht 
richtig:  Rep.  VII,  519  handelt  vom  platonischen  Staate. 
i)  Phädo  62,  B.  Krat.  400,  B.  Dort  wird  die  Lehre  der  Mysterien,  o>^  sv 
poupS  iajJLEv  o(  avOpcoTCOi,  hier  die  orphische  Vergleichnng  des  9a>(jia  mit 

OYJfjLa  und  einem  QcfUngniss,  allerdings  nur  in  der  ersten  Stelle  mit  aus- 
licher Zustimmung,  angeführt.  Vgl.  Th.  I,  S.  327. 

)  i'hädo  66y  B:  Sri,  Kta^  ov  xb  aS>^  Ix^H^^  xaV  ^u(i7ceoup{i^vi)  ^  %b>v  ^  ^\*xh 
ou  TocoUxou  xaxoü,  oO  |xYJ  7coT£  xTv^atojAeOa  Ixavb>(  ou  ^ictOu(xou(&Ev  *  fajxkv  8s 
hat  TO  aXüjO^c. 

&.  o.  S.  538. 

Ph&do  a.  a.  O. :  {xup{a(  [ih  yop  ^(itv  OLOjoXla^  ?cap^«  xo  <7(u(Aa  Siarj^v  avayxaiav 

rri  Bk  av  xivs^  vöjot  jcpo^jcwtüfftv ,  ijjiJcoSti^ooaiv  ^|i.wv  t^v  tou  ovxo^  Öijpav. 

Bk   xoV  ^7Ct6u{JLibiV  xa\  ^ößtov  xa\  eföcGXcov  navioSaiCbSv  xa\  ^Xuap{a(  £{jlic{;cXii- 

TCoXXii^y  aSoTE  xb  Xcy^iwvov  J»«  aXijOw«  Tcj>  ovii  6k'  auxou  oüik  ^pov^aat  ^jaiv 
«  oud^TTOTs  oüWv.  xot  Y«P  äoX^jioü^  xoi  aTa(7E((  xa\  (wc/a?  oOSkv  aXXo  wap^- 
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Sophie  isl  daher  ihrem  Wesen  nach  eine  Reinigung  %  nnd  wie 
voUkommene  Erlösung  von  allen  Uebefai  nur  bei  der  Trennung  der 
Seele  vom  Leib  zu  finden  ist,  so  wird  diejenige  Befreiung  tou  des- 
selben, welche  jetzt  schon  möglich  ist,  nur  durch  jenes  philosophi- 
sche Sterben  zu  erreichen  sein,  durc6  wekhes  die  Seele  alleia  mach 
nach  dem  Tode  zu  einem  körperlosen  Leben  fflhig  wird  *)• 

Bliebe  nun  Plato  bei  dieser  Ansicht  des  Sittlichen  stehen,  so 
bitte  sich  ihm  hieraus  eine  negative  Moral  ergeben  müssen,  weldw 
nicht  allein  dem  Geiste  des  griechischen  Alterthums,  sondern  noch 
wesentlichen  Elementen  der  platonischen  Philosophie  selbst  wider- 
sprochen hätte.  Diess  geschieht  aber  auch  nicht,  sondern  er  er- 
gänzt sie  durch  andere  Darstellungen,  in  denen  dem  Sinnlichen  nnd 
der  Beschäftigung  mit  demselben  eine  positivere  Bedeutung  beig^^ 
legt  wird.  Eine  Reihe  solcher  Darstellungen  ist  uns  schon  friher 
CS.  384  ff.)  in  der  Lehre  von  der  Liebe  begegnet;  denn  soll  auch 
der  eigentliche  Gegenstand  dieser  Liebe  nur  das  an  und  (nr  sich 
Begehrenswerthe  oder  die  Idee  sein,  so  wird  doch  die  sinnliche 
Erscheinung  hier  nicht,  wie  im  Phädo,  Mos  als  dasjenige  behnnddt, 
was  die  Uee  verhallt,  sondern  zugleich  auch  als  das,  was  sie  of- 
fenbart. Derselben  Richtung  gehört  die  Untersuchung  des  Philebns 
fiber  das  höchste  Gut  an.  Wie  dieser  Dialog  die  Lustlehre  widerlegt, 
musste  schon  früher  angeführt  werden;  das  Wettere  ist  nun  aber, 
dass  er  auch  der  entgegengesetzten  Ansicht,  der  cynisch-megiri- 


^ei  f^  xb  9tu{ia  xa\  cd  toütou  2nt9u|x{at,  denn  es  handle  sich  ja  hieM  immer  nm  Be- 
Bits,  und  diesen  begehre  man  nm  des  Leibes  willen.  Das  Aergste  aber  sei,  dass 
die  Seele  auch  in  ihrer  DenkthAtigkeit  fortwahrend  vom  Kdrper  gestört  werde» 
so  dass  sie  nur  durch  Zurfickziehung  von  demselben  rar  Anschauung  der  Wahr» 
heit  gelangen  könne.  Vgl.  8.  82,  £  f.  64,  D  ff.  Mit  dieser  Darstellung  stimmt 
es  gans  überein,  wenn  die  Republik  IX,  588,  B  ff.  seigt,  dass  alle  Arten  der 
Unsittlichkett  nur  auf  einem  Uebergewicht  des  Thierischcn  fiber  das  Mensclh 
licbe,  der  Begierde  und  des  wilden,  remunftlosen  Muthes  fiber  die  Vemiuilt 
beruhe,  denn  diese  niedrigeren  Bestandtheile  der  Seele  stammen  Ja  eben  au 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe. 

1)  Ph&do67,C:  x^Oopai^  ^\  ilvai  oO  toSto  Eu(ißatvtt,  SictpicoXeucvr^XöfMli. 

Tgl.  auch  Soph.  280,  D. 

2)  Phado  a.  d.  a.  O.  TgL  was  oben,  S.  588,  angeführt  wurde»  und  KrsL 
408,  E:  es  sei  weise  ron  Pluto,  dass  er  mit  den  Menschen  erst  dann  TeriLeb- 
ren  wolle,  l^uiSav  ^  ^\>y(ii  xaOapa  f[  i^^todv  tcüv  jn^  to  crcofxa  xax«iv  x«\  laccOujUMv, 
denn  erst  dann  sei  eine  erfolgreiche  sittliche  Einwirkung  auf  si«  n5gIioh« 
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seken  Gleichstelhing  des  Guten  und  der  Einsicht,  nicht  unbedingt 
beistimmt,  sondern  das  höchste  Gut  als  ein  aus  verschiedenen  Be- 
standtbeilen  Zusammengesetstes  beschreibt.  Die  Einsicht  und  die 
Vernonfk,  sagft  er,  stehen  allerdings  ungleich  höher,  als  die  Lust, 
sofern  diese  dem  Unbegrenzten  O9  jene  dagegen  der  Ursache  von 
Allem  am  Nächsten  verwandt  seien  '3 ;  aber  doch  wäre  ein  Leben 
ohne  alle  Empfindung  der  Lust  oder  der  Unlust,  eine  reine  Apathie, 
noch  nicht  wünschenswerth  0;  ebenso  könne  aber  innerhalb  der 
Sphäre  des  Wissens  die  reine  und  ideale  Erkenntniss  ffir  sich  allein, 
)bwohl  weit  das  Höchste,  nicht  genügen,  sondern  es  müsse  zu 
lieser  die  richtige  Vorstellung  hinzukommen,  ohne  die  man  sich 
uf  der  Erde  nicht  zurechtfinden  könnte,  ferner  die  Kunst  (der  Phi- 
)bus  nennt  speciell  die  Musik)  als  unentbehrlich  zur  Verschönerung 
es  Lebens,  alles  und  jedes  Wissen  endlich,  da  doch  alles  dieses 
gendwie  an  der  Wahrheit  Theil  habe  0-  Weniger  unbedingt  kann 
e  Lust  zum  höchsten  Gute  gerechnet  werden ,  hier  sind  vielmehr 
6  reinen  und  wahren  Lustempfindungen  ^),  femer  die  nothwendi- 
m,  unschädlichen  und  leidenschaftslosen,  überhaupt  die  mit  der 
^munftigkeit  und  Gesundheit  des  Geistes  vertraglichen  Genüsse 
n  den  trügerischen,  unreinen  und  krankhaften  zu  unterscheiden; 
r  jene  können  einen  Theil  des  Guten  ausmachen,  nicht  diese  ^. 
les  zusammengenommen  daher  ergiebt  sich  das  Resultat  O9  d>M 
*  erste  und  werthvoUste  Bestandtheil  des  höchsten  Guts  in  der 
»ilnahtne  an  der  ewigen  Natur  des  Maasses  (an  der  Idee)  besteht^, 

1)  s,  o.  S.  380. 

2)  Phü.  28,  A  ff.  64,  C.  ff. 

8)  B.  21,  D  f.  60,  E  f.  68,  E;  übrigens  ist  za  beachten,  wie  kurz  dieser 
et  immer  abgemacht  wird  —  ohne  Zweifel  weil  Plato  nach  seinen  sonsti- 
Aeusaerongen  gegen  die  Lnst  in  Verlegenheit  ist,  auf  wissenschaftlichem 
e  eine  Stelle  nnd  einen  Werth  fttr  diese  aiisBamitteln. 

4)  S.  62,  B  ff. 

5)  Diejenigen,  welche  nicht  anf  einer  Tftnsohnng  bemhen  und  nicht  durch 
[Jnlnst  bedingt  sind,  wie  diess  (s.  0.  B.  880  f.)  bei  den  sinnlichen  Lüsten 
-  Reg'el  der  FaU  ist.  Die  mit  der  Tngend  nnd  dem  Wissen  selbst  yerbon- 
Lost  (a.  S.  881.  278.  Oes8.n,  662,  B  ff.  667,  C.  Rep.  I,  828,  D.  VI,  485,D. 
y.  40,  B  f.  Phadr.  276,  D.  Tim.  59,  C)  wird  nicht  gesondert  aufgeführt. 

)  S.  62,  D  ff.  vgl.  86,  C  —  68,  C. 

)   8.  64,  C  f.  66  f. 

)   8.  66,  A :  co(  ^8ov^  xt^^&a  oOx  iaxi  npoitov  oO$*  «3  $eÜTf pov ,  oXXdc  icp<oTov 

nap\  |A#rpov  xot  tb  (Jt^tpiov  xa\  xaCpiov ,  xa\  n&vta  fodaoc  ^p^  Totauxa  vo|i(|^civ 
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der  zweite  in  der  Einbildung  dieser  Idee  in  die  Wirklichkeit,  der 
Gestaltung  eines  Harmonischen,  Schönen  und  Vollendeten,  der  dritte 
in  der  Vernunft  und  Einsicht,  der  vierte  in  den  einzelnen  Wissen- 
schaften, Künsten  und  richtigen  Vorstellungen,  der  fdnfle  und  letzte 
endlich  in  der  reinen  und  schmerzlosen  sinnlichen  Lust  O-     Wir 


t^v  afSiov  ^pYjoOai  [Herrn.  E^pTJTOai,  was  aber  keinen  ertrAglichen  8inn  giebt]  94S- 
9iv  .  .  .  deiiftepov  {i^v  ieep\  tb  aU(i{jL6tpov  xa\  xaXbv  xa\  to  teXeov  xat  !xavbv  xock  ^xv4* 
bnöaa  x^(  yevEos  aS  Taii-njc  ^^v.  Diese  Stelle  macht  aber  einige  Schwierigkeit. 
Da  hier  ganz  allgemein  von  dem  ^^tpov  und  dem  oüfipxpov  gesprochen,  und  da 
beides  von  der  Vernunft  noch  unterschieden  wird,  so  könnte  es  scheinen,  als 
ob  damit  nicht  etwas  dem  Menschen  Zukommendes,  sondern  ein  aasser  ihm 
Vorhandenes  bezeichnet  werden  sollte :  mit  dem  {jirpov  u.  s.  f.  die  Idee  des 
Gaten  (Hbriiann  IvA,  lect  Marb.  183V3>  Pl&t.  690  f.,  A.  648.  656.  TaxirnB- 
LBHBuao  de  Pbilebi  consil.  16),  oder  auch  die  Ideen  im  Allgemeinen  (BRan>» 
II,  a,  490),  mit  dem  9Ü(A(ji€Tpov  u.  s.  f.  alles  konkrete  Schöne  in  der  Welt.  An- 
dererseits hat  es  aber  der  Philcbus  nicht  blos  überhaupt  auf  die  Bestimmung 
dessen  abgesehen,  was  für  den  Menschen  das  höchste  Out  ist  (s.  oben 
S.  448),  sondern  er  handelt  auch  an  unserer  Stelle  ausdrücklich  von  dem 
xTYJfA«  7tpu>Tov,  detStEpov  u.  s.  w.  Dbs  Gute  soll  hier  also  nicht  in  seinem  An> 
sichsein,  sondern  in  seiner  Besiehung  auf  die  Subjekte  betrachtet  werden,  de* 
nen  es  zukommt.  (So  mit  Recht  schon  Stallbaum  in  Phileb.  Prolegg.  2.  A.  8. 
74  f.  Ritter  II,  463.  Wehuhamn  Fiat,  de  s.  bono  doctr.  90  t  Steixbast  Fl 
WW.  IV,  659  f.  SusEMiHL  genet.  Entw.  II,  52.)  Ich  glaube  daher  die  ange- 
fahrten Worte  dahin  verstehen  zu  sollen,  dass  als  der  erste  BestandtheO  des 
Guten  das  jedem  Wesen  eingeborene  Maass  bezeichnet  werden  soll,  als  der 
zweite  die  daraus  hervorgehende  Schönheit  und  Vollendung  des  Daseins.  Das 
erste  von  diesen  Stücken  war  vorher  (64,  D  ff.)  noch  genauer  als  die  Vereiai* 
gung  von  xaXXo(,  ^upLjxetpia  und  ak/fiua.  beschrieben;  es  muss  damit  also  über- 
haupt das  Ideale  in  der  menschlichen  Natur,  von  dem  alles  WerthroUe  und 
wahrhaft  Wirkliche  im  Leben  herstammt,  gemeint  sein,  wogegen  das  zweite 
Stück  die  von  jenem  ausgehenden  Wirkungen  omfasst  Dass  aber  dieses  bei- 
des vorangestellt  wird,  und  der  vou^  erst  die  dritte  Stelle  erhl&lt,  haben  wir 
uns  (vgl.  ScHLGiEBUAciiEB  Platou's  WW.  II,  8,  133  f.)  wohl  so  zu  erUiien: 
da  das  höchste  Gut  nach  Plato  nicht  in  einer  einzelnen  Th&tigkeit,  son- 
dern nur  in  dem  Ganzen  aller  naturgemässen  Thtttigkeiten  besteht,  so  ist  die 
erste  Bedingung  desselben  die  Harmonie  des  menschlichen  Wesens,  vemiöge 
deren  es  darauf  angelegt  ist ,  ein  solches  Ganzes  zu  erzeugen ,  und  eben  dioes 
ist  in  unsem  zwei  ersten  Bestimmungen  dargestellt,  dann  erst  kommen  die 
einzelnen  Güter.  Uebrigens  darf  man  solchen  Aufz&hlungen  bei  Plato  keinen 
übermässigen  Werth  beimessen,  und  den  Abstand  zwischen  ihren  einzelnen 
Gliedern  nicht  schlechthin  gleich  setzen;  sie  sind  eine  Manier,  in  der  er  sich 
allerlei  Freiheit  erlaubt  Vgl.  Phttdr.  248,  D.  Soph.  231,  D  ff.  Bep.  IX,  587,  B 
ff.  und  oben  ß.  407,  1.  Plat.  Stud.  8.  228. 

1)  Mit  derAusführung  des  Philebuslllsst  sich  auch  die  Erörterung  der  Gesetse 
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werden  in  diesen  Erörterungen  jene  Massigfung,  jene  Achtung  vor 
Aliem  in  der  meQschlichen  Natur  Angelegten ,  jenes  Streben  nach 
harmonischer  Ausbildung  das  ganzen  Menschen  nicht  verkennen, 
durch  welches  sich  die  platonische  Ethik  als  eine  so  achte  Frucht 
des  griechischen  Volksgeistes  erweist.    Wie  weit  unser  Philosoph 
von  der  cynischen  Apathie  entfernt  ist,  zeigt  auch  die  Erklärung  0> 
aber  schwere  Unglücksfalle,  wie  etwa  der  Tod  eines  Sohnes,  sich 
nicht  zu  betrüben,  sei  unmöglich,  nur  Mässigung  und  Bezwingung 
des  Schmerzes  lasse  sich  von  dem  Manne  verlangen.    Jenes  natur- 
gemässe  Leben,  welches  die  ältere  Akademie  zu  ihrem  Losungs- 
worte gemacht  hat,  jene  Metriopathle,  welche  vielleicht  aus  der 
leuen  Akademie  zu  den  späteren  Skeptikern  gekommen  ist,  ent- 
prechen  durchaus  Plato's  Meinung. 

2.  Die  Tugend.  Das  wesentliche  und  einzige  Mittel  zur 
luckseligkeit  ist  die  Tugend.  Denn  wie  jedes  Wesen  seine  Be- 
immung  nur  vermöge  der  ihm  zukommenden  Tugend  erreichen 
inn,  so  auch  die  Seele.  Nur  dann  aber,  wenn  sie  ihre  Bestimmung 
reicht,  wird  sie  gut  leben,  wenn  sie  dieselbe  verfehlt,  schlecht: 
jenem  Fall  wird  sie  glückselig,  in  diesem  unglückselig  sein.  Die 
gend  also  macht  glücklich,  die  Schlechtigkeit  unglücklich  ^.  Die 
^end  ist  ja  nichts  anderes,  als  die  rechte  BeschaiTenheit,  die 
ere  Ordnung,  Harmonie  und  Gesundheit  der  Seele,  die  Schlecht 
;eit  ist  der  entgegengesetzte  Zustand;  wenn  man  fragt,  ob  die 
echtigkeit  nützlicher  für  den  Menschen  sei,  oder  die  Ungerech* 
eit,  so  ist  diess  nicht  kluger,  als  wenn  Jemand  fragte,  ob  es 
er  seij  gesund  oder  krank  zu  sein,  eine  verdorbene  und  un- 
c^hbare,  oder  eine  tüchtige  Seele  zu  besitzen  '),  das  Mensch* 


\,  C  ff.  vgl.  IV,  717,  A  ff.  über  die  Werthordnang  der  Gttter  sasammen- 
i;  dieselbe  ist  jedoch  zu  wenig  wiBsenschaitlicli  gehalten,  um  hier  be- 
eil tigt  za  werden. 

Bep.  X,   603,  £  f. 

Bep.  ly  358,  A  fil,  z.  B.:  ip'  o3v  ffotE  «{«vx^  t«  a6t^(  ipya  c5  ant^imxm. 
^  Ti}«  o2xefa$  ^'^^i  ^  «Suvatov;  *A6Uvatov.  ^Aw&,-pa\  opaxax^  (|>ux^  xax^ 
a\  iTTCfjLcXetoOat,  xfj  ^l  oyad}!  n6c^xa  TaCta  tZ  Kpitxm^f.  ...  'H  (&lv  apa  8txa{a 
\  6  BCx,ato^  av^  tZ  ßca>9Ctai,  xaxe!>(  hl  h  adtxo«  ...   *AXXa  {i^v  S  -^t  eS  l^ä>v 

TS  xa\  c08ai(i€ov,  6  Sk  (x^  Txvaviia  ...  '0  {xkv  Sixaio{  «pa  EuSaifjLtüv,  b  8* 
ato«,  Aehnlich  schon  Gorg.  606,  D  ff.  vgl.  Ges».II,662,  Bff.  V,733,Dff. 
3arg.  604,  A  &  Kep.  IV,  443,  C— 445,  B  vgl.  VUI,  554,  E.  X,  609, 
ld€>  93,  B  f.  Tim.  87,  C  vgl.  Gesa.  X,  906,  C  und  oben  S.  381.    Daber 

d.  Or.    II.  Bd.  36 
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liehe  und  Götlliche  in  seiner  Natur  dem  Thierisclien,  oder  das  Thie- 
risclie  dem  Menschlichen  zu  unterwerfen  0-    Nur  der  Tugendhane 
ist  frei,  nur  er  folgt  seinem  eigenen  Willen,  denn  in  seiner  Seele  allan 
herrscht  der  Theil,  welchem  die  Herrschaft  zukommt,  die  Vemonft, 
nur  er  ist  reich  in  sich  selbst,  better  und  beruhigt;  wo  dagegen  die 
Leidenschaft  auf  dem  Thron  sitzt,  da  ist  die  Seele  ihrem  wahren 
Wesen  nach  arm  und  geknechtet,  von  Furcht,  Kummer,  Unruhe  jeder 
Art  durchtobt  0-    Nur  wer  das  Ewige  ergreift  und  mit  ihm  sich 
erfüllt,  kann  eine  wahre  Befriedigung  finden;  alle  anderen  (Seousse 
dagegen  sind  in  demselben  Maass  unlauter  und  lauschend,  in  wel* 
chem  sie  sich  von  der  allein  wahren  Lust,  der  des  Philosophen  — 
die  wahre  Philosophie  und  die  vollendete  Sittlichkeit   sind   aber 
dasselbe  —  entfernen  f).    Die  Tugend  kann  daher  jene  nnreineo 
Beweggründe  entbehren,  durch  welche  sie  gewöhnlich  empfohlen 
wird  ^3;  sie  trägt  ihren  Lohn,  wie  die  Schlechtigkeit  ihre  Strafe, 
unmittelbar  in  sich  selbst,  da  ja  demMenschen  nichts  Besseres  wider- 
fahren kann,  als  dass  er  dem  Guten  und  Göttlichen,  nichts  Schlim* 
meres,  als  dass  er  dem  Ungöttlichen  und  Schlechten  ahnlich  werde  ^3; 
und  wollen  wir  auch  von  allen  Vortheilen,  die  sie  gewährt,  absehen, 
wollen  wir  auch  das  Unmögliche  setzen,  dass  ein  Rechtschaffener 
von  Göttern  und  Menschen  verkannt  würde,  oder  dass  ein  Lasier* 
hafter  seine  Schlechtigkeit  vor  beiden  verbergen  könnte. 


wird  es  Rep.  W,  892,  A.  Gesa.  II,  660,  E  ff.  als  eine  grandTwderbliche  vmA 
Tom  Staat  nicht  zu  duldende  Irrlehre  behandelt,  wenn  man  dieUngereohtigkeit 
als  Yortheilhaft,  Schlechte  als  glücklich  und  Gerechte  als  unglfiekselig  aehildere. 

1)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  der  Gegensatz  der  Sittlichkeit  und 
der  Unsittlichkeit  in  der  ausfuhrlichen  Erörterung  Rep.  UC,  588»  B  —  592,  B 
dargestellt.     Vgl.  Ph&dr.  230,  A. 

2)  Rep.  IX,  577,  D  f.,  mit  dem  Beisati,  dass  diess  im  höebaten  Ifaaas  Toa 
einem  solchen  gelte,  der  dabei  anoh  Aosserlieh  die  höchste  Macht  habe,  dem 
Tyrannen. 

3)  Rep.  IX,  583,  B  — 588,  A,  wo  dieser  Gedanke  am  Scblnss  freilieb 
seltsam  genug,  und  mit  einer  natftrliefa  sehr  willkübrliohen  Bereohn^ng,  aaf 
die  Formel  zurflckgeführt  wird,  der  Philosoph  sei  72(hnal  glOeklieber,  ab  der 
Tyrann.  Das  Gleiche  war  rorher,  580,  D  ff.,  TgL  Gesa.  II,  663,  C  daraus  be- 
wiesen, dass  nur  der  Philosoph  den  Werth  der  Terschiedenen  Labesaweiaea  sa 
heurtheilen  rerstebe,  dass  daher  die,  welcher  er  den  Vonog  giebt,  di«  beste 
sein  müsse.    Zur  Sache  vgl.  m.  was  S.  381  angefahrt  wurde. 

4)  S.  o.  S.  377.  Theat  176,  B. 

5)  TheÄt.  177,  B  ff.  Gess.  IV,  716,  C  f.  V,  728,  B. 
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wäre  doch  jener  Tur  glücklich,  dieser  für  unselig  zu  halten  0«   D&ss 
diess  rreilich  nicht  denkbar  sei,  dass  der  Rechtschaffenheit  und  dem 
(Jnrecbt  in  der  Regel  schon  in  diesem  Leben,  jedenfalls  aber  nach 
'dem  Tode  ihr  Lohn  zu  Theil  werde,  hatPlato  jederzeit  als  seine  ent- 
schiedenste Ueberzeugung  ausgesprochen  0,  und  es  erscheint  ihm 
diess  in  jeder  Beziehung  noth wendig;  denn  so  wenig  der  Gerechte 
von  der  Gottheit  im  Stich  gelassen  werc(ßn  kann*),  ebensowenig 
kann  dem  Uebelthater  seine  Strafe  erlassen  werden:  sondern  er 
mu88  durch  dieselbe  entweder  von  der  Gottlosigkeit  geheilt,  oder 
i^enn  er  unheilbar  ist,  zum  abschreckenden  Beispiel  iur  Andere  ver- 
ivendet  werden  0;  Aber  da  er  die  sittliche  Verpflichtung  und  den 
flauben  an  den  unbedingten  Werth  der  Tugend  von  der  jenseitigen 


1)  Bep.  IV,  444,  £  f.  vgl.  mit  II,  360,  £  —  867,  £.  X,  612,  A  f. 

2)  Bep.  X,  612,  B  ff.  u.  6.  b.  o.  8.  626  ff.  583,  1.  586. 

3)  Bep.  X,  612,  £.  Tbettt.  176,  C  ff.  Apol.  41,  G  f.  Ge8S..IV,  716,  C  f. 

4)  Plato  betrachtet  die  Strafe  im  Allgemeinen  ala  eine  sittliche  Noth- 
ndigkeit.  Fär  ihre  nähere  Begründung  verbindet  er  die  beiden  Gesichts- 
ukte  der  Besserung  and  der  Abschreckung.    Zunjtobst  nämlich  hält  er  sie 

ein  Mittel,  um  die  Seele  von  der  Schlechtigkeit  zu  reinigen  (Gorg.  478, 
r.  480,  A  f.  505,  B.  525,  B  f.  s.  o.  S.  379  f.  Bep.  II,  880,  A.  IX,  591,  A  ff. 
s.  V,  728,  C.  IX,  862,  D.  ebd.  XI,  934,  A,  wo  die  Wiedervergeltung  alsStraf- 
ck  ausdrücklich  verworfen  wird);  ja  sie  erscheint  ihm  in  dieser  Beziehung 
s  nnerlässlich:  Gorg.  a.  a.  O.  Bep.  IX,  591,  Äff.  erklärt  er  geradezu,  Jeder 
fe  für  seine  Vergehungen  bestraft  zu  werden  wünschen,  weil  es  besser  sei, 
ilt  sa  werden»  als  ungeheilt  zu  bleiben,  und  Bep.X,  613,  A  will  er  manche 
I,  die  den  Gerechten  treffen,  als  eine  unvermeidliche  Strafe  früherer  Sün- 
ngesehen  wissen.  Auf  die  gleiche  Ansicht  gründet  sich  in  seiner  fischa- 
!e  die  Lehre  von  der  Jenseitigen  Abbüssung  heilbarer  Ungerechtigkeit 
526  ff.).  Sofern  aber  doch  andererseits  auch  absolute  Strafen  vorkom- 
(ür  deren  Bechtfertigung  diese  Bestimmung  nicht  ausreicht,  in  der  bfir- 
len  Bechtepflege  die  Todesstrafe,  in  der  göttlichen  die  ewige  Verdamm- 
mass  noch  ein  weiterer  Zweck  der  Strafe  angenommen  werden;  wer 
nicht  mehr  zu  bessern  ist,  der  wird  wenigstens  für  das  Allgemeine  da- 
nn tzbar  gemacht,  dass  er  als  abschreckendes  Beispiel  zur  Erhaltung 
Jichen  Ordnung  beitragen  muss  (Gorg.  525,  B  f.  Gess.  V,  72B,  C.  IX, 
>•  Hiemit  verbindet  sich  endlich  noch,  das  Jenseits  betreffend,  die 
nng  von  einer  naturgemässen  Vertheilung  der  Einzelnen  im  Weltganzen 
586,  3),  in  Betreff  der  Staaten  der  Gedanke,  in  welchem  man  den  Keim 
enin£^8theorie  finden  kann,  dass  sie  von  unverbesserlich  Schlechten 
5dtnn^  oder  Verbannung  derselben  gereinigt  werden  müssen  (Polit. 
SOS,  £•  Qess.  IX,  862,  E,  letztere  Stelle  mit  dem  Beisatz:  auch  für 
cnschen  selbst  sei  es  besser,  nicht  länger  zu  leben). 

36* 
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Vergeltung  unabhängig  weiss,  wird  die  Reinheit  seiner  Grandsatze 
durch  diese  Aussicht  nicht  beeinträchtigt  0*  l^ie  sokratische  Nötz- 
lichkeitslehre  ^  ist  von  ihm  weit  überschritten,  im  Geist  des  sokra- 
tischen  Lebens  gereinigt  und  vertieft  worden. 

Sokrates  hatte  nun  die  Tugend  ganz  und  gar  in's  Wissen  ge- 
setzt; er  hatte  ebendesshalb  behauptet ,  dass  es  in  Wahrheit  nar 
Eine  Tugend  geben  könne,  und  dass  auch  die  Anlage  zur  Tugend 
bei  Allen  gleicher  Art  sein  müsse;  er  hatte  endlich  von  der  Tugend 
vorausgesetzt,  dass  sie  sich  ebenso,  wie  das  Wissen,  durch  Unter- 
richt erzeugen  lasse  ^).     In  allen  diesen  Beziehungen  folgte  ihm 
ursprünglich  auchPlato,  und  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  gegen- 
über würde  er  seinen  Standpunkt  auch  spater  im  Wesentlichen  als 
richtig  anerkannt  haben  0-    Aber  eine  reifere  Erwägung  liess  ihn 
in  der  Folge  die  sokratischen  Lehren  vielfach  beschränken  und  näh^ 
bestimmen.  Er  überzeugte  sich,  dass  neben  der  vollendeten  Tugend, 
welche  sich  freilich  nur  aurs  Wissen  gründen  lasse,  die  unwissen- 
schaftliche der  gewöhnlichen  Menschen  doch  auch  ihren  Werth  habe, 
dass  nur  jene  auf  Unterricht,  dii^se  auf  Uebuug  beruhe,  und  dass 
diese  gewohnheitsmässige  Tugend  der  höheren  als  ihre  unerMss- 
liehe  Vorstufe  vorangehe.    Er  achtete  auf  die  Verschiedenheit  der 
sittlichen  Anlagen,  und  er  konnte  dieser  ihren  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung der  Sittlichkeit  in  den  Einzelnen  nicht  absprechen.    Er 
lernte  endlich  die  Unterscheidung  mehrerer  Tugenden  mit  der  so- 
kratischen Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  vereinigen,  indem  er 
in  den  besonderen  Tugenden  nur  die  verschiedenen  Seiten  eines 
Verhältnisses  erkannte,  welches  als  Ganzes  betrachtet  die  Tugend 
ist.    Wir  haben  diese  Bestimmungen  im  Einzelnen  näher  nachzn- 
weisen. 

Die  Voraussetzung  aller  Tugend  ist  die  natürliche  Anlage  zu 
derselben,  welche  nicht  blos  in  der  allgemeinen  Natur  des  Menschen 
gegeben,  sondern  auch  nach  den  Temperamenten  und  Individuali- 


1)  Erst  nachdem  er  den  Vorzug  der  Gerechtigkeit  als  solcher,  und  ab- 
gesehen von  ihren  Folgen,  dargethan  hat,  vrendet  er  sich  Rep.  X,  612,  £  an  den 
letzteren  mit  den  Worten :  v3v  ^$i]  «vcnC^Sovöv  im  itpoq  ^xsivotc  xcä  tovc  |ualo«c 
Ti|  8ixat09UvT)  xa\  tiJ  aXkj^  ^"^  anodouvoc 

2)  S.  0.  S.  102  ff. 
8)  S.  S.  97  ff. 

4)  Vgl.  S.  371  ff. 
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talen  verschieden  ist.  Plato  bemerkt  in  dieser  Beziehung  namentlich 
den  Gegensatz  der  acu^poiruw)  und  av&pta,  ,des  feurigen  und  ruhigen 
Temperaments,  als  einen  Unterschied  in  der  Naturanlage  0;  ebenso 
spricht  er  aber  auch  von  einer  eigenthömlicheii  Begabung  für  die 
Philosophie'),  und  in  der  Republik  ^  deutet  er  eine  dreifache  Ab- 
stufung der  naturlichen  Befähigung  an:  auf  der  untersten  Stufe 
stehen  die,  welche  durch  ihre  Natur  auf  die  Tugend  des  niedrigsten 
Standes,  die  Selbstbeherrschung,  beschrankt  sind,  auf  der  zweiten 
die,  welche  auch  der  Tapferkeit  fähig  sind,  auf  der  höchsten  diejenigen. 
Jenen  die  philosophische  Begabung  zu  Theil  geworden  ist.  Wollten 
rir  diese  Stufenreihe  der  sittlichen  Anlage  mit  der  oben  entwickel- 
en  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  der  sogleich  darzustellen- 
en  von  den  Tugenden  verknüpfen,  so  müsste  gesagt  werden:  die 
nlage  zur  Tugend  ist  verschieden,  je  nachdem  der  begehrende 
heil  der  Seele,  oder  der  Muth,  oder  die  Vernunft  die  Seite  ist,  in 
sicher  sich  der  sittliche  Trieb  vorzugsweise  offenbart.  Auch  würde 
zu  gut  stimmen,  dass  ebenso,  wie  die  verschiedenen  Theile  der 
ele,  so  auch  die  Stufen  der  sittlichen  Anlage  in  dem  Verhällniss 
hen,  dass  je  die  höhere  die  niederen  mit  in  sich  befasst  -*  mit 
'Anlage  zur  Philosophie  wenigstens  denkt  sich  Plato  nadi  Rep.  VI, 
fj  A  auch  die  zu  allen  andern  Tugenden  gegeben,  und  ebenso 
en  <lie  höheren  Stande  im  Staat  auch  die  Tugenden  der  niedri- 
3n  besitzen«  Doch  hat  Piato  selbst  jene  Parallele  nirgends  aus- 
;klich  gezogen,  und  die  Darstellung  des  Politikus  würde  sich 
)  nicht  in  sie  fugen,  da  hier  die  Tapferkeit  und  die  Selbstbe- 
schun^  sich  nicht  subordinirt,  sonderji  in  relativem  Gegensatze 
difiirl  sind. 

Für  die  Ausbildung  der  sittlichen  Anlage  hatte  nun  Sokrates, 
'ennerkt.  Mos  den  Weg  des  wissenschaftlichen  Unterrichts  offen- 
;en,  indem  er  die  Tugend  dem'Wissen  unmittelbar  gleichsetzte. 
spricht  sich  zwar  in  seinen  frühesten  Gesprächen  gleichfalls  in 


Polit.    306,  A  ff.  srgl.  Rep.  III,  410,  D.     Die  Behauptung  der  Gesetze 
<3,  £2,   da«s  die  Tapferkeit  auch  Kindern  und  Thieren  inwohne,  gehört 
ieher,    denn  dort  ist  nicht  von  der  blossen  Anlage  zur  Tapferkeit  die 
e^gegBTi  ist  diess  allerdings  Rep.  IV,  441  A  Yom  6u{ib(  gesagt. 
Rep.   V,   474,  C.  VI,  487,  A. 

m,    415,    in  dem  Mythus  über  die  verschiedene  Mischung  der  Seeleu 
Irei    Stunden. 
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diesem  Sinn  aus;  aber  schon  im  Meno  hat  er  gefunden,  dass  es  zur 
Tugend  zwei  Führer  gebe,  die  richtige  Vorstellung  und  die  wissen* 
schaftliche  Erkenntniss,  und  soll  auch  die  ToUkommeneTogend  frei- 
lich auf  einem  Wissen  beruhen,  soll  auch  jede  andere  onsicher  und 
blind  sein,  so  werden  doch  dieser  gewöhnlichen  Rechtschaffenheit 
gleichfalls  wackere  Hanner  und  edle  Thaten  zugestanden  0*  Hock 
einen  Schritt  weiter  geht  er  im  Staate.  Hier  sagt  er  es  geradezB, 
dass  die  gewöhnliche,  auf  Uebung,  Sitte  und  richtigen  VorsteHungen 
beruhende  Tugend  der  Philosophie  und  der  philosophischen  Sittlich- 
keit vorangehen  müsse,  wenn  er  die  Regenten  seines  Staats  zami 
durch  Gymnastik  und  Musik  nur  zu  jener,  und  erst  in  der  Folge 
durch  wissenschaftlichen  Unterricht  auch  zu  dieser  erziehen  lisstO* 
Der  Gegensatz  zwischen  der  philosophischen  und  der  gewöhnlichea 
Tugend,  mit  dem  Plato  als  Sokratiker  begonnen  hatte,  verwandelt 
sich  so  mehr  und  mehr  in  Zusammengehörigkeit:  jene  setzt  diese 
als  ihre  Vorstufe  voraus,  und  diese  hat  sich  zu  jener  zu  vollenden. 
Auch  die  Satze  über  die  Einheit  der  Tugend  werden  von  unsere« 
Philosophen  in  seiner  späteren  Zeit  wesentlich  berichtigt  Denn 
daran  zwar  halt  er  fortwährend  fest,  dass  alle  besondern  Tugenden 
nur  die  Verwirklichung  der  Tugend  seien,  und  dass  das  Wissen, 
oder  die  Weisheit,  nicht  ohne  die  übrigen  gedacht  werden  könne: 
die  Gerechtigkeit  soll  alle  Tugenden  in  sich  befassen,  und  in  der 
vollendeten  philosophischen  Tugend  sollen  alle  sittlichen  Bestrebn- 
gen  zur  Einheit  zusammengehen;  aber  statt  hiebei  stehen  zu  bleiben, 
wird  jetzt  zugegeben,  dass  diese  Einheit  der  Tugend  eine  Mehrheit 
von  Tugenden  nicht  ausschliesse,  und  dass  auf  unvollkommeneren 
Stufen  der  sittlichen  Bildung  ein  Theil  von  diesen  auch  ohne  die 
übrigen  sein  könne ,  ohne  dass  er  doch  darum  wirkliche  Tugend  n 
sein  aufhörte  0*  Den  Grund  jener  Mdirheit  aber  sucht  Plato  -  und 


1)  S.  o.  S.  372  ff. 

2)  8.  o.  S.  403  f.  vgl.  Rep.  VII,  518,  D:  a(  (xiv  totvuv  oXXou  apstouxsAo;^ 
piEvat  (|>uxi!<  xivöuvcüouaiv  fff »i«  ii  sT^ai  töv  tou  9ci>fJLaTo<  •  xö  ovxi  y ap  oix  ivoSfl« 
ffpÖTtpov  tiotcfov  E(iL7coUta0a(  eBeoC  ts  xa\  a9xi(oc9iv*  {)  Sk  tou  fpov^oat  isorrb«  (uUov 
OtcpT^pou  Ttvb«  vronß^n^  co{  Ibtxcv,  oüSoa,  Z  i^  (Uv  SJvaficv  oOtooti  «ctfXXuoiVf  w^ 
^  T^^  ictp(aY(i>Y^{  (sciL  icpbf  to  8v)  )(Jp^^a^l6y  ts  xot  <ufA(|jLOv  xoä  axpi)9tov  vi  t» 
ßXaßcpbv  YiYvitai.  Desahalb,  heisst  es  im  Vorhergehenden,  sei  hier  eine  eig«B* 
thümliche  methodische  und  wissenschaftliche  Bildung  nothwendig. 

3)  M.  Tgl.  hierüber  Polit.  809,  D  ff.,  namentlich  aber  die  Gesette,  deren 
Aeosserungsn  über  den  Gegensatz  der  Tapferkeit  and  Besonnenheit  (1,  680,  tt 
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eben  diess  ist  das  Eigenthämlicfae  seiner  Theorie  —  nicht  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Objekte,  auf  welche  sich  die  sittliche  Thätigkeit 
bezieht,  sondern  in  der  Verschiedenheit  der  in  ihr  wirkenden  gei- 
stigen Kräfte  (oder  nach  seiner  Auflassung:  der  Theile  der  Seele^; 
jnd  er  gewinnt  auf  diesem  Wege  die  vier  bekannten  Grundtugenden, 
veiche  zwar  schon  in  den  sophistischen  und  sokratischen  Unter- 
ucbungen  besonders  herv(A*trelen,  welche  jedoch  erst  durch  Piato, 
ndauch  durch  ihn  in  seiner  spateren  Zeit  O9  definitiv  festgestellt 
'orden  zu  sein  scheinen.  Besteht  nämlich  die  Tugend  der  Seele  in 
ir  rechten  Beschaffenheit  und  dem  richtigen  Verhdltniss  ihrer  Theile, 
Irin,  dass  jeder  einzelne  derselben  sein  Geschäft  wohl  verrichtet, 
id  alle  zusammen  im  Einklising  stehen,  so  rouss  1)  die  Vernunft 
i  klarer  Einsicht  in  das,  was  der  Seele  heilsam  ist,  das  Seelen- 
>en  beherrschen,  und  diess  ist  die  Weisheit;  es  muss  2)  derMuth 
Ausspruche  der  Vernunft  über  das,  was  zu  fürchten  und  nicht 
furchten  ist,  gegen  Lust  und  Schmerz  bewahren,  und  diess  ist 
Tapferkeit,  welche  daher  nach  platonischer  Lehre  ursprunglich 
Verhalten  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  und  erst  in  zweiter 
le  ein  Verhalten  gegen  äussere  Gefahr  ist;  es  muss  3)  der  be- 
rende  Theil,  ebenso,  wie  der  Mulh,  sich  der  Vernunft  unter- 
len,  und  diess  ist  die  Selbstbeherrschung  oder  Besonnenheit,  die 
irosyne;  es  muss  endlich  4)  ebendadurch  die  rechte  Ordnung 
Zusammenstimmung  im  Ganzen  des  Seelenlebens  erhallen  wer- 
und  diess  ist  die  Gerechtigkeit  ^). 


,  E  f.  III,  696,  B.  XII,  963,  E  u.  ö.)  in  Plato's  .Sinn  nur  auf  die  gewühn- 
iesttilt  dieser  Tugenden  bezogen  werden  können.  Etwas  Auffallendes 
10  aber  diese  Aeusserungen  auch  dann:  in  seiner  früheren  Zeit  würde 
Ato  kaum  so  ausgesprochen  haben,  ohne  auch  nur  mit  einem  Wort  an- 
\n,  dass  eine  Tapferkeit  e.  B.,  die  aller  Selbstbeherrschung  entbehrt, 
9ine  wahre  Tapferkeit  sei. 

Der  Protagoras  330,  B  ff.  nennt  als  fünfte  noch  die  Frömmigkeit  (o<7t<S- 

3   speciell   im  Euthyphro  besprochen  wird,  ebenso  der  Laches  199,  D 

Oor^^iaa  507,  wogegen  der  letztere  die  Weisheit  in  der  awopoaüvij  zu 

scheint,   von  der  er  beweist,  dass  sie  alle  Tugenden  in  sich  schliesse. 

I    werden  Xkn.  Mem.  IV,  6  die  Frömmigkeit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit 

»faeit  genannt;  der  letztem  wird  Mem.  III,  9,  4  die  ffco^poouviQ  gleich- 

Kep.  II,  402,  C  soll  so  wenig,  als  Theftt.  176,  B,  eine  voUstRndige 

ug  der   Haupttugendeo  gegeben  werden. 

ep.   IV,   441,  Cff. 
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Denken  wir  uns  nun  diese  Tugendlehre  in  der  Art  weiter  aus- 
geführt, dass  im  Einzelnen  gezeigt  wurde»  welche  Thatigkeiten  aas 
jeder  der  vier  Tugenden  hervorgehen,  und  wie  sich  jede  in  den 
verschiedenen  Lebensverhaltnissen  zu  bewahren  habe,  te  würdea 
wir  eine  Darstellung  der  speciellen  Moral  von  platonischeni  Stani^ 
punkt  aus  erhalten.  Plato  selbst  jedoch  hat  sich  diese  Aufgabe,  so 
weit  wir  nach  seinen  Schriften  urtheilen^iönnen,  nicht  gestellt;  wir 
würden  ihm  daher  Fremdartiges  unterschieben,  wenn  wir  den  Ver- 
such machten,  aus  seinen  vereinzelten  Aeussernngen  ein  ausgefukr- 
teres  System  der  Pflichten  oder  der  Tugenden  zusammenzusetzen^). 
Dagegen  yrird  es  nicht  unangemessen  sein,  wenn  wir  mit  Uebergehung 
alles  minder  Charakteristischen  Plato's  sittliche  Weltansicht  an  eisi- 
gen Punkten  zur  Anschauung  bringen,  deren  eigenthüroliche,  thefls 
von  der  allgemein  griechischen,  theils  von  der  modernen  abirei- 
chende  Auffassung  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht. 

Einiges  der  Art  ist  uns  bereits  vorgekommen.  So  haben  wir 
gesehen,  dass  unser  Philosoph  durch  den  Grundsatz,  der  Gerechte 
dürfe  auch  den  Feinden  nur  Gutes  erweisen,  weit  über  die  Schran- 
ken der  gewöhnlichen  griechischen  Sittenlehre  hinausgreift*).  Aach 
jene  eigenthümlichen  Ansichten  über  Löge  und  Wahrhaftigkeit  rnuss- 
ten  schon  früher')  berührt  werden,  womach  die  eigentliche  Lüge 
nur  in  der  Selbsttäuschung  besteht,  nur  diese  unter  allen  Umstindea 
und  unbedingt  verwerflich,  die  Täuschung  Anderer  dagegen  in  aUen 
den  Fällen  erlaubt  ist,  wo  sie  ihnen  zum  Besten  gereicht;  wesshalh 
denn  Plato  in  seinem  Staate  zwar  den  Einzelnen  als  solchen  jede 
Unwahrheit  verbietet,  der  Staatsbehörde  dagegen  ebendieselbe  als 
Hülfsmittel  der  Erziehung  und  der  Regierung  ^  in  verfänglicher 
Weise  gestattet,  lieber  einen  weiteren,  tief  in  das  griechische  Volks- 
leben eingreifenden  Gegenstand,  die  Knabenliebe,  ist  gleichfalb 
schon  früher^)  gesprochen  worden;  hier  fügen  wir  nur  dieBemer- 

1)  Wie  diesB  Tiskvemavm  Plat.  Phil.  IV,  116  ff.  thüt 

2)  8.  877,  8. 

8)  S.  876,  4.  6,  wozu  weiter  Eop.  UI,  889,  B  f.  414,  B.  V,  469,  C  ff.  VI, 
486,  C.  Gesa.  II,  668,  D  su  vergleichen  sind. 

4)  Jenes,  wie  wir  auch  später  finden  werden,  sofern  die  Jagend  iatf*< 
durch  Mythen  eraogen  werden  soll,  Dieses,  wenn  bei  der  Vertheflaag  ö<r 
Franes  and  der  Eintheilang  der  Bürger  in  die  drei  Stände  allerlei  DichtcngvD 
und  aelbot  falsche  Loose  in  Anwendung  gebracht  werden. 

6)  S.  384  ff. 
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kongf  hinzu,  dass  Plato  in  der  siltlicben  Behandlung  dieses  Verhält- 
nisses durcbaas  dem  Sokrates  0  folgt.  Einerseits  schliesst  er  sich 
darin  allerdings  der  Sitte  seines  Volks  an,  und  auch  die  sinnlich- 
ästhetische  Seile  der  griechischen  Liebe  ist  ihm  keineswegs  fremd: 
die  Freundschaft  wird  ihm  zum  Eros,  zu  einer  leidenschaftlichen  Er- 
regung, deren  Wirkungen  auf  den  Menschen  mit  brennenden  Farben 
geschildert  werden  ^),  und  er  selbst  macht  dieser  Leidenschaft  nicht 
bJos  jene  unschuldigeren  Zugestandnisse,  die  aber  doch  immer  das 
geschlechtliche  Element  verrathen,  welches  hier  mit  im  Spiel  ist  ^')y 
lOfldern  er  äussert  sich  auch  über  ihre  stärksten  Verirrungen  mit  einer 
fildeO»  welche  uns  in  hohem  Grad  auffallen  müsste,  wenn  wir  uns 
icht  erinnerten,  dass  Plato  eben  ein  Grieche  war.  Zugleich  ver- 
Irgt  er  aber  doch  nicht,  dass  er  selbst  diese  Verirrungen  entschie- 
m  missbilligt.  Schon  der  Phadrus  0  bezeichnet  sie  als  eine  Ent- 
iirdjgung  des  Göttlichen,  welchem  die  Liebe  eigentlich  gilt,  als 
le  thierische  und  naturwidrige  Lust,  zu  der  nur  das  schlechtere 
elenross  den  Menschen  fortreisse;  die  Republik  erklart,  mit  der 
nen  und  schönen  Stinimung  einer  silllichen  Liebe  sei  die  Aufre- 
)g  und  Zuchtlosigkeit  jenes  sinnlichen  Genusses  unvereinbar  0; 
ebenso  behandeln  ihn  die  Gesetze '')  als  etwas  durchaus  Wider- 
iriiches  und  Sittenverderbliches,  das  ein  wohlgeordneter  Staat 
t  dulden  dürfe.  Nicht  ganz  so  streng  urtheilt  diese  Schrift  über 
einfache  Unzucht;  aber  doch  will  sie  auch  diese  aus  dem  Staate 
annt,  oder  wenigstens  in  die  äusserste  Verborgenheit  zurück- 
angt  wissen^,  wahrend  noch  die  Republik^  denen,  welche 


)  M.  8.  über  diesen  S.  HO. 

)  PJbAdr.  251,  A  ff.  Symp.  215,  D  ff.  218,  A  Tgl.  192,  B  ff. 

Kcp.  JII,  403,  B.  V,  468,  B  f. 

Pliädr.  256,  B  f. :  wenn  die  Liebenden  durch  ihre  Leidenschaft  in  un- 
iten  Aug^eD blicken  zu  weit  geführt  werden,  es  komme  diess  aber  nicht 
vor,  und  sie  bleiben  sich  ihr  Leben  lang  treu,  so  werden  sie  zwar  das 
3   nicht   erreichen,  aber  doch  immer  nach  dem  Tod  ein  seliges  Loos 

250,   E  f.    253,  E  ff.  256,  B  f. 

tir,    402,  E.     Die  gleiche  Wahrheit  stellt  das  Gastmahl  216,  C  ff.  am 

des   wahren  Erotik ers,  des  Sokrates,  geschichtlich  dar.  ' 

,  636,  C.   836,  B  ff.  838,  E.  841,  D. 

"III,    839,  A.  840,  D.  841,  D. 

',    461,    B. 
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durch  Erzeugung  von  Kindern  ihre  Pflicht  gegen  das  Gemeinwesen 
erfällt  haben,  den  geschlechtlichen  Verkehr  freigegeben  hatte«    Vor 
das  Verhältniss  der  beiden  Geschlechter  hat  aber  Plato  freilich  den 
richtigen  Gesichtspunkt  überhaupt  noch  nicht  gefunden.     Da    ihr 
Artunterschied  von  ihm  auf  die  körperlichen  Geschlechtseigenschaften 
beschrankt,  im  Uebrigen  aber  nur  der  Gradunterschied  zwischen 
grösserer  und  geringerer  Kraft  äbriggelassen  wird') 9  so  kann  er 
die  Geschlechtsverbindung  auch  nur  physiologisch  anflTassen;  und  je 
weniger  nun  diese  Seite  für  ihn  eine  selbständige  Bedeutung  haben 
kann,  um  so  natürlicher  ist  es,  dass  er  bei  der  griechischen  Ansicht 
über  die  Ehe  stehenbleibt,  nach  welcher  dieselbe  ihren  Zweck  ausser 
sich,  in  der  Erzeugung  von  Kindern  für  die  bürgerliche  Gesellschaft 
hat  *);  ja  in  seinem  Staat  treibt  er  diesen  Standpunkt  so  anf  die 
Spitze,  dass  der  sittliche  Charakter  der  Ehe  ganz  darüber  verloren 
geht.    Andererseits  sucht  er  nun  allerdings  das  bei  den  Griechen  so 
sehr  vernachlässigte  weibliche  Geschlecht  sittlich  und  geistig  n 
heben  0;  tiber  er  hat  eine  viel  zu  geringe  Meinung  von  seinem  ei- 
genthümlichen  Berufe,  er  ist  in  dem  griechischen  Vorurlheil,  wei- 
ches nur  derThatigkeit  des  Mannes  einen  höheren  Werth  zuerkannte, 
zu  tief  befangen,  als  dass  ihm  diess  dhrch  Veredlung  des  weibiicbea 
Wirkungskreises,  als  solchen ,  und  nicht  vielmehr  nur  durch  seine 
Aufhebung  möglich  wäre:  die  Weiber  sollen  an  der  Lebensweise, 
der  Erziehung  und  den  Geschäften  der  Männer  in  einem  Umfang 
theilnehmen,  wie  es  sich  mit  der  Eigenlhümlichkeit  und  den  sittli- 
chen Anforderungen  ihrer  Natur  allerdings  nicht  vertragt  ^).    Das 
Auffallende  seiner  Vorschläge  rührt  hier,  wie  in  so  manchen  anderen 
Fällen,  in  letzter  Beziehung  davon  her,  dass  er  über  die  Sitte  und 
die  Lebensansicht  seines  Volks  hinausstrebt,  ohne  sich  doch  von 
ihren  Mängeln  gänzlich  befreien,  und  das  schon  erreichen  zu  kön- 
nen, was  sich  in  der  Folge  auf  einem  anderen  Boden  gestaltet  hat. 

1)  Rep.  V,  451,  Dff.  454,  D  ff.,  womit  freilich  nicht  völlig  übereinstimint, 
WM  S.  526  f.  ans  dem  TimÄus  und  Phftdrus  angeführt  wurde.  Vgl.  8.  552. 
Auch  Rep.  IV,  431,  C.  V,  469,  D.  Gess.  VI,  781,  A  f .  wird  die  Schwäch«  uod 
UnyoUkommenheit  des  weihlichen  Geschlechts  weit  stärker  betont 

2)  Gess.  IV,  721,  B  f.  ygl.  VI,  773,  B.  E.  783,  D. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  vorlAufig  was  Gess.  VII,  804,  D— 806,  C 
Über  die  Vernachlässigung  der  weiblichen  Erziehung  bemerkt  wird. 

4)  Das  Nähere  hierüber  in  den  Erörterungen  über  den  Staat  der  Republik 
und  der  Gesetze. 
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Noch  weniger  ist  ihm  das  Letztere  bei  zwei  weiteren  Punkten 
gekfifen,  deren  wir  hier  gleichfalls  erwähnen  müssen.    Die  grie- 
chische Geringschätzung  der  materiellen  Arbeit  wird  von  ihm  nicht 
blos  beibehalten,  sondern  noch  gesteigert,  und  an  der  Sklaverei, 
diesem  Krebsschaden  der  alten  Weif,  nimmt  er  keinen  Ansfoss,  wenn 
er  auch  ihre  praktischen  Uebelstande  durch  verständige  Behandlung 
zu  mildem  sich  bemüht.  Jene  Beschäftigungen,  welche  der  Grieche 
80  vornehm  als  »banausisch«  zu  brandmarken  pflegte,  müssen  un- 
serem Philosophen  schon  desshalb  erniedrigend  und  des  Freien  un- 
würdig erscheinen,  weil  sie  den  Sinn  an  das  Körperliche  fesseln, 
statt  ihn  von  demselben  hinweg  und  dem  Höheren  zuzuienken  0* 
Sie  alle  beziehen  sich,  wie  er  glaubt,  nur  auf  die  Befriedigung  sinn- 
icher  Bedurfnisse,  es  ist  nur  der  sinnlich  begehrende  Theil  der  Seele, 
icht  die  Vernunft  noch  der  Muth,  von  dem  sie  ausgehen,  und  den 
ie  üben  0*    Pltito  kann  es  sich  daher  nicht  anders  denken,  als  dass 
^  dem,  welcher  sich  ihnen  widmet,  die  edleren  Kräfte  schwach 
erden,  und  die  niedrigen  zur  Herrschaft  gelangen,  dass  er  an 
ele  und  Leib  verkümmere,  und  keinerlei  persönliche  Tüchtigkeit 
ange  0;  und  er  verbietet  aus  diesem  Grunde  in  seinen  beiden 
itischen  Werken  O.  u.D  den  Vollbürgern  nicht  allein  Handel  und 
iverbe,  sondern  er  will  sie  selbst  von  dem  Landbau,  welcher 
rall,  ausser  Sparta,  für  eine  edle  und  freie  Beschäftigung  galt, 
;chliessen.    Die  Gewerbtreibendcn  und  die  Landbauer  anderer- 
»  werden  in  der  Republik  zur  vollständigen  politischen  Unmün- 
eit  herabgedrückt,  und  auch  ihrer  Erziehung  sich  anzunehmen, 
t  Plato  nicht  der  Mühe  werth,  denn  an  ihnen  brauche  dem  Staat 
viel  zu  liegen  ^).    Aus  ähnlichen  Gesichtspunkten  scheint  er 
weh  die  Sklaverei  vertheidigen  zu  wollen,  wenn  er  sagt,  die 
äsenden  und  niedrig  Denkenden  solle  der  Staatsmann  in  den 


Anderer  Meinung  war,  wie  S.  113  f.  gez^eigt  ist,  Sokrates.  * 

V^l.   S.   639  f. 

Kep.   IX,  590,  C:  ßavauata  8^  xa\  yetpotr/via  Si«  ti,  oTct,  ov£t8o?  9^p€i;  ^ 

ap;^eev  Ta>v  ^v  cf&zw  6ps|A[J.aThw  [=  tcov  ertOuppiicov],  aXXa  OEpocTcsüetv  Ixslva 
\^I,  495,  E>:  der  Mangel  an  wahren  Philosophen  hat  die  Folge,  dass 
v^ürdige  Leute  von  irgend  einem  Gewerbe  aus  in  die  Philosophie  werfen, 

T6/VCOV  xe  xcct  $rj{jLio-jpYtb>v ,  a><77:sp  la  acopiaTa  X8X(üß»)VTat ,  oötw  xot  Ta5 
"XExXacrjxEvot  ts  xat  a;:oTeOpütx£voi  8ta  tsc;  ßavauria?  ....  tJ  oOx  iviv/T,; 
:ep.  IV,    421,  A  u.  a.  St.  s.  u. 
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Sklaveiistand  herabstossen  0«  Es  liegt  hierin  der  Gedaake  ange- 
deutet, welchen  in  der  Folge  Aristoteles  für  jenen  Zweck  atispe- 
beutet  hat,  dass  diejenigen,  welche  geistiger  Thfitigkeit  und  sittli- 
cher Freiheit  unfähig  sind,  in  körperlichen  Dienstleistungen  einem 
fremden  Willen  zu  gehorchen  haben.  *  Indessen  verfolgt  Plato  diesen 
Gedanken  in  seinen  Schriften  nicht  weiter;  er  setzt  die  Sklaverei 
voraus '3)  und  auch  die  Erinnerung  an  die  Gefahr,  welche  ihm  selbst 
in  Aegina  gedroht  hatte,  kann  ihn  in  dieser  Voraussetzung  nicht 
gestört  haben,  aber  ihre  ausdrückliche  Rechtfertigung  scheint  er 
für  überflüssig  zu  halten;  was  sie  in  Wahrheit  freilich  um  so  wenigfer  j 
ist,  wenn  man  anerkennt,  dass  auch  Sklaven  nicht  selten  durck  | 
Tugend  sich  auszeichnen  ')•  Dagegen  giebt  er  über  die  Behand- 
lung dieses  Verhältnissqs  Vorschriften,  die  seiner  Einsicht  und  Ge- 
sinnung alle  Ehre  machen:  er  verbietet,  Hellenen  zu  Sklaven  zu 
machen,  oder  als  solche  zu  besitzen 0,  er  warnt  im  Hinblick  auf 
die  Gefahren  der  Sklavenaufstande  vor  der  Anhäufung  sprach-  und 
stammverwandter  Sklaven ,  er  dringt  vor  Allem  auf  eine  mensch- 
liche und  gerechte,  aber  zugleich  auf  eine  strenge  und  gemessene 
Behandlung  der  Sklaven,  bei  der  sie  nicht  durch  Vertraulichkeit  und 
unzeitige  Nachsicht  verwöhnt  werden  ^>  Dass  aber  eine  Zeit  kom- 
men könne  und  müsse,  wo  man  überhaupt  keine  Sklaven  mehr  habe, 
dieser  Gedanke  lag  selbst  einem  Plato  ganz  ferne. 

Schliesslich  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  eine  Streit- 
frage, über  welche  schon  im  Alterlhum  die  Stinimen  getheilt  waren, 
die  Frage  nach  der  sittlichen  Zulässigkeit  des  Selbstmords,  von 
unserem  Philosophen,  im  Anschluss  an  die  Pythagoreer,  verneint 
wird  0)  weil  der  Mensch  als  ein  Eigenthum  der  Gottheit  den  ilm 
angewiesenen  Ort  nicht  eigenmächtig  verlassen  dürfe.  Anders  or- 
theilte hierüber  bekanntlich  in  der  Folge  die  Stoa. 

1)  Polit.  309,  A:  lou«  S'  iv  a(Aadia  t'  aZ  xat  Tajceivöir|Ti  noXXij  xuX(v€eu(i^ 
vou(  ilq  xo  SouXixbv  67co|^sÜYVU9i  Y^of. 

2)  Z.  a  Rep.  V,  469,  B  f.  431,  C.  Geas.  VI,  776,  B  ff. 

3)  Gesa.  VI,  776,  D:  KoXkdi  ykp  aZtXfu>v  ^Sv)  8o5Xoi  xa\  wiutv  tio^  xpctxtouc 
;c^bc  apsT^iV  jcaaav  ^gvö^Jisvot  acaa>xa9t  SEa;cÖTa<  xai  xTi^fJiaTa  to^  ts  o{xiJoet<  o»t«^v  oXo^. 

4)  Rep.  V,  469,  B  f.  Anderwärto  Uddt  zwar  Plato  den  Gegensata  ron 
Hellenen  und  Barbaren  (s.  o.  397,  1),  aber  er  selbst  ist  mit  seiner  gausen 
Denkweise  darin  befangen;  ygl.  auch  S.  539,  8. 

5)  Gess.  VI,  776,  B— 778,  A. 

6)  Phado  61,  D  ff. 
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Alles  dieses  indessen ,  und  was  sieh  sonst  noch  über  einzelne 
Theile  der  sog.  angewandten  Moral  aus  den  platonischen  Schriften 
beibringen  liesse,  steht  hier,  wie  bemerkt,  nur  vereinzelt;  Plato 
selbst  hat  die  systematische  Anwendung  seiner  moralischen  Grund-* 
salze  nur  in  der  Politik  versucht. 

3.  Der  Staat.  Wie  die  Tugend  für  den  Einzelnen  das 
höchste  Gut  ist,  so  ist  sie  auch  der  höchste  Zweck  des  Staatslebens, 
und  wie  die  richtige  VerFassung  der  Einzelseele  auf  dem  naturge- 
mässen  Verhaltniss  ihrer  Theile  beruht,  so  gilt  das  Gleiche  auch 
vorn  Staate.  Von  den  zwei  umfassenden  Werken,  welche  Plato  dem 
Staatswesen  gewidmet  hat,  fassen  wir  hier  das  erste,  die  Republik, 
nebst  ihrem  Vorläufer,  dem  Staatsmann,  in's  Auge,  indem  wir  die 
Betrachtung  der  Gesetze  einem  spateren  Ort  aufsparen. 

a.  Zweck  und  Aufgabe  des  Staats.  Wenn  wir  so  eben 
die  Tugend  als  den  Zweck  des  Staatslebens  bezeichnet  haben ,  so 
;ebeint  dem  zunächst  Plato  selbst  durch  eine  weit  dusserlichere  Ab- 
eitang  desselben  zu  widersprechen :  der  Staat  soll  ihm  zufolge  0 
araus  entstehen,  dass  die  Kraft  der  Einzelnen  zur  Befriedigung 
irer  sinnlichen  Bedürfnisse  nicht  ausreicht  und  sie  sich  desshalb  zu 
\ner  Gesellschaft  verbinden;  der  ursprüngliche  Staat  soll  daher 
isschliesslich  aus  Handarbeitern  bestehen,  welcher  ohne  künstliche 
^durfnisse  und  höhere  Bildung  das  einfachste  Leben  führen ,  und 
ir  die  Ueppigkeit  soll  den  Stand  der  Krieger  und  der  Regierenden 
d  mit  ihnen  den  gesammten  Sttatsorganismus  nöthig  machen.  Das 
h'che,  nur  in  mythischer  Form,  sagt  auch  der  Staatsmann,  wenn 
behauptet^,  im  goldenen  Zeitalter  haben  die  Menschen ,  unter 
'  Obhut  von  Göttern  in  sinnlichem  Ueberfluss  lebend,  noch  keine 
aten,  sondern  blos  Heerden  gebildet,  erst  durch  die  Verschlim- 
'ung  der  Well  seien  Staaten  und  Gesetze  nöthig  geworden.  Wie 
lig  es  ihm  indessen  mit  dieser  Darstellung  Ernst  ist,  giebt  Plato 
st  deutlich  genug  zu  verstehen,  indem  er  den  angeblich  ngesun- 
*  Naturstaat  in  der  Republik  '3  einen  Staat  von  Schweinen  nennen 
,  und  dem  goldenen  Zeitalter  nur  für  den  Fall  ein  höheres  Glück 
(Stehen  vi'ill,  als  dem  unsrigen,  wenn  die  damaligen  Menschen 


)   JRep.  II,  369,  B  ff. 

)    269,  C  ff.  vgl.  besonders  271,  D  ff,  274,  B  ff. 

)    IX,  372,  D. 
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die  äusseren  Vortheile  ihrer  Lage  zur  Gewinnung  eines  höberen 
Wissens  verwerthet  haben.  Jene  Schilderungen  werden  daher  woU 
eher  den  Zweck  haben,  das  falsche  Ideal  eines  Naturstaats  ^)  abni- 
weisen,  als  uns  ernstlich  über  den  Ursprung  des  Staatslebens  n 
belehren  ').  Nach  Plato's  eigentlicher  Meinung  wird  sich  dasselbe 
nur  aus  einer  sittlichen  Nothwendigkeit  ableiten  lassen  ^.  Nun  ist 
er  allerdings  durch  seine  Philosophie  viel  zu  weit  über  den  einseitig 
politischen  Standpunkt  seines  Volks  hinausgeffihrt,  um  dem  Staat 
eine  so  unbedingte  Bedeutung  beizulegen,  wie  diess  der  altgriecU- 
schen  Ansicht  gemäss  war.  Wenn  für  diese  der  Staat  das  nächste 
Objekt  aller  sittlichen  Thatigkeit,  die  Tugend  des  Mannes  als  solche 
mit  der  politischen  Tüchtigkeit  identisch  war,  so  betrachtet  Plalo 
mit  seinem  Lehrer  die  Arbeil  des  Menschen  an  sich  selbst  als  seine 
erste,  die  Theilnahme  an  der  Staatsverwaltung  nur  als  eine  abge- 
leitete und  bedingte  Pflicht  0;  wenn  sie  keine  höhere  Aufgabe 
kannte,  als  das  Wirken  im  Staate,  so  sieht,  er  ein  weit  schöneres 
und  lockenderes  Ziel  in  dem  Stillleben  des  Philosophen,  in  der  Be- 
trachtung des  Ewigen  und  Wesenhaflen;  und  diesem  Höchsten  ge- 
genüber erscheinen  ihm  nicht  blos  die  Zwecke  der  gewöbnlicken 
Politiker  klein  und  werthlos ,  ihre  Künste  und  Bestrebungen  skb- 
venhaft,  er  sagt  nicht  blos  von  den  gewöhnlichen  Staaten,  dass  der 
Philosoph  nur  mit  seinem  Körper  in  ihnen  wohne,  mit  seiner  Seele 
dagegen  ein  Fremdling  in  denselben,  mit  ihren  Verhältnissen  anbe- 
kannt und  von  ihrem  Getriebe  unberührt  bleibe  0 ,  ja  dass  jeder, 
dem  es  um's  Recht  zu  thun  sei,  sich  in  ihnen  von  den  öffentlkhen 
Angelegenheiten  fern  halten  müsse,  wenn  er  nicht  in  kurzer  Zeil 


1)  Wie  dieses,  nach  unserer  Vermnthang  (oben  8.  282),  Antisthene«  ■■'- 
gestellt  hatte. 

2)  Denn  was  Steixhabt  III,  710  f.  gegen  nuch  bemerkt,  dassPlato  soleks 
Staaten,  in  denen  eine  natürliche  Tugend  herrsche,  in  ToUem  Ernst  lobe,  da» 
trifft  nicht  sur  Bache:  ein  Staat,  in  dem  „statt  des  Gesetzes  eine  natürlicbc, 
angeborene  nnd  anerzogene  Tugend  herrscht^,  ist  auch  die  platonische  Bf- 
publik,  wogegen  es  der  Staat  des  goldenen  Zeitalters  nnd  der  Rep.  H  geschil- 
derte gar  nicht  noth wendig  ist. 

3)  M.  vgl.  zn  dem  Obigen  auch  Susekihl  II,  112  ffl,  dessen  Abweiebaüg 
von  meiner  Auifassung  mir  doch  sehr  unerheblich  zu  sein  scheint. 

4)  Symp.  216,  A  Tgl.  oben  h,  50. 

5)  Theät.  172,  C  —  177 ,  B  vgl.  Rep.  VII,  816,  C  ft.  Gorg.  464,  B  ff.  51«» 
E  f.  u.  ö. 
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umkommen  wolle  0;  sondern  auch  von  seinem  Philosophenstaat 
erklärt  er^}  die  Besten  darin  werden  nur  gezwungen  von  den  se- 
ligen Höhen  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  zu  den  Geschäften 
des  Lebens,  in  das  dunkle  Gefangniss  der  diesseitigen  Welt  herab- 
steigen. Wiewohl  aber  hiemit  jener  unbedingte  und  unmittelbare 
Wertli  des  Staatslebens  ffir  ihn  wegfallt,  welcher  es  dem  Griechen 
der  alteren  Zeit  unmöglich  machte,  sich  ein  menschenwürdiges  Da- 
sein ohne  politische  Wirksamkeit  zu  denken,  so  ist  es  doch  auch 
iciner  Ansicht  nach  sittlich  nothwendig;  nur  ist  diese  Nothwendig- 
leit  eine  blos  mittelbare :  der  Staat  ist  weder  der  nächste  noch  der 
ochste  Gegenstand  menschlicher  Thatigkeit,  aber  er  ist  die  uner- 
issliche  Bedingung  fär  das  Dasein  der  Wissenschaft  und  der  Tu- 
end, er  ist  das  einzige  Mittel,  um  ihre  Entstehung  und  ihr  Beste- 
?n  zu  siebern,  ihre  Herrschaft  in  der  Welt  zu  begründen.  Wo  es 
!  der  Erziehung  und  dem  Unterricht  fehlt,  da  ist  die  Tugend  eine 
che  des  Zufalls ;  denn  die  Naturanlage  allein  reicht  so  wenig  aus, 
I  zu  erzeugen,  dass  gerade  die  Begabtesten  unter  dem  Einfluss 
ler  verkehrten  Behandlung  auf  die  verderblichsten  Abwege  zu 
ratben  pflegen ,  wenn  sie  nicht  durch  eine  ungewöhnliche  Gunst 
'  Umstände  bewahrt  werden.  Diese  Erziehung  aber,  wo  anders, 
im  Staat,  wäre  sie  möglich?  wie  ja  umgekehrt  von  einem 
lecht  eingerichteten  Staatswesen  w%it  die  verderblichsten  und 
unwiderstehlichsten  unter  den  Übeln  Einflüssen  ausgehen,  denen 
ide  die  glänzendsten  Talente  in  der  Regel  am  Sichersten  erlie- 
So  lange  daher  das  Staatsleben  ungesund  und  die  öfientlichen 
ichtungen  fehlerhaft  sind,  ist  auf  eine  durchgreifende  Hebung 
sittlichen  Zustände  nicht  zu  hoffen;  einige  wenige  Einzelne  mö- 
irieHeicht  durch  eine  besondere  Fügung  für  die  Philosophie  und 
ugend  gerettet  werden;  auch  sie  aber  können  das  Beste,  wozu 
6  Kraft  hätten,  schon  für  sich  selbst  nicht  erreichen,  und  noch 
weniger  für  Andere  leisten,  sondern  es  ist  Alles,  wenn  sie  für 
'erson  durchkommen,  und  weder  mit  dem  Unrecht  ihrer  Um- 
gen  sich  beflecken,  noch-im  Kampf  mit  denselben  vor  der  Zeit 
ehen.  Nur  eine  Umgestaltung  des  Staatswesens  kann  diesem 
and  abhelfen,  nur  der  Staat  kann  überhaupt  den  Sieg  des 

Apol.  dl,  £.  Gorg.  521,  D  ff.  Polit  297,  E  ff.  Rep.  VI,  488,  A  ff.  496^ 

807,  2). 

ISep.  Vir,  619,  C  ff.  vgl.  I,  347,  B  ff.  VI,  500,  B. 
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Guten  über  das  Schlechte  sicherstellen  0*  Der  wesentliche  Zweck 
des  Staats  ist  mithin  die  Tugend  seiner  Burger  0«  die  Glucksel^- 
keit  des  Volksganzen  ^)  --  Tugend  und  Gluckseligkeit  fallen  ja  aber 
zusammen  —  :  der  Staat  ist  seiner  höchsten  Aufgabe  nach  eine  Er- 
ziehungsanstalt ^),  die  Pflege  der  Sittlichkeit  und  der  Wissenschaft, 
mit  Einem  Wort  die  Philosophie,  ist  seine  eigentliche  und  arspräng'- 
liehe  Bestimmung,  die  Ziele  dagegen,  welche  sich  die  gewöhn- 
liche Staatskunst  setzt,  sind  vollkommen  werthlos,  und  sofern  me 
von  jenem  höheren  Ziel  ablenken,  schlechthin  verderblich  O*  D^r 
wahre  Staat  wird  mithin  ein  Musterbild  der  wahren  Tugend  seia 
müssen;  wenn  daher  Plato  den  seinigen  zunächst  in  der  Absicht  • 
entwirft,  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  da  zu  suchen,  wo  er  sich  ia 
grossen  Zügen  darstelle  %  und  wenn  er  bei  dem  ersten  Ruhepunkt 


1)  Rep.  490,  E  — 495,  A.  496,  A  ff.  (s.  o.  S.  295.  308).  Tim.  87,  A.  Gowg. 
521,  D  ff.  vgl.  was  S.  372  ff.  über  die  Zurälllgkeit  der  gewöhnlichen  rag«ii<i 
angeführt  wurde. 

2)  Gorg.  464,  B,  f. :  die  Aufgabe  der  ßtaatskunst  ist  die  Oepa^ceta  4^/^^- 
Ebd.  515,  B:  9)  oXXou  tou  apa  69C({jLfiXiIof(  ^(jitv  IX6wv  in\  ta  Tij{  ffdXeu^  icph^^jeam^ 

^  StCCO^  8t(  ßATlOTOl  Ol  noXltat  c!>tX£V  y  f^  OÜ   KOXXOXK   jjdv)   CopL0X0YVixa|UV  TOVTO  dfiv 

;cpaTtetv  tov  iroXiTixbv  avSp«;  Ebd.  504,  D.  513,  D  ff.  517,  B.  518,  E-  Rep.  VL 
500,  D.  Besonders  oft  kommen  die  Gesetze  hierauf  zu  sprechen,  z.  B.  I,  631, 
Bff.  III,  688,  A  f.  IV,  705,  D.  707,  C  f.  718,C.  V,742,Dff.  VT,  770,  E.  XII,  963,  A. 

3)  Rep.  IV,  420,  B.  421 ,  •  f.  VI,  500,  D  f.  VII,  519,  E,  wo  namentüefc 
darauf  gedrungen  wird,  dass  es  sich  bei  den  Staatseinrichtnngen  nm  die  Qlfiefc- 
Seligkeit  des  Gänsen,  nicht  um  die  eines  Theils  handle;  Ygl.  Gesa.  IV,  715^  B. 
VUI,  828,  E. 

4)  Polit.  309,  C:  der  Staatsmann  solle  die  Bürger  durch  götüiche  und 
menschliche  Bande  vereinigen.  Unter  den  göttlichen  nun  verstehe  er  t^v  iu% 
Stxatcov  nipi  xa\  iyaOtav  xa\  Tb>v  TOÜTOtc  Ivovticüv  oZvaw  ahflii  $ö(av  (uts  ßc^sni»- 
9eü>c  .  .  .  tbv  $^  noXiTixbv  xa\  xbv  a^aOGV  vO{io6^T7]v  Sp*  7a|icv  Sit  iepoci(xct  pidwv 
SuvaTov  eTvat  t^  tyjc  ßaffiXtxij^  (jlouot)  xoSto  aCtb  i^uzoUxv  Totc  ^0«ü(.(a«taXcßo6oi 
naidsia^;  Eben  dieses  ist  der  leitende  Gesichtspunkt  für  den  platonischen  Staat, 
dessen  Ergebniss  daher  Tim.  27,  A  richtig  in  den  Worten:  ^cdcffL^ov  «v6p(^ 
?cou{  Tcapoc  90U  7ce7:ai$£U{jL^vouc  Sta^cp^vTfi);  zusammmengefasst  wird. 

5)  Theät.  174,  D  ff.  Euthyd.  292,  B:  Freiheit,  Friede,  Reichthnm  sind  an 
sich  weder  Güter  noch  Uebol,  soll  die  ßtaatskunst  die  Bflrger  gltickselig  tut- 
chcn,  so  muss  sie  ihnen  Weisheit  und  Wissenschaft  mittbeilen.  Goig.  518,  E: 
man  lobt  die  alten  Staatslenker,  weil  sie  die  Begierden  des  Volks  befriedigt 
nud  die  Stadt  gross  gemacht  haben ;  8ti  8k  o^Ci  xa\  Ü7couX6(  ^oti  hC  ^xsivouc  td^ 
^oXaiouc,  oOx  a?(j6avovxai.  aveu  yoip  aco^pootSvi];  xa\  fitxaiovüvf)^  Xtjjivcov  xa\  vswpn»« 
xa\  TEt)^(ov  xat  ^öpcüv  xa\  toioütcov  cXuaptbiv  efinenXvJxaat  TJjv  köXcv. 

6)  Rep.  II,  368,  E  ff. 
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seiner  Schilderung  den  Sitz  aller  Tugenden  in  ihm  nachweist  %  so 
entspricht  diess  seinen  Bestimmungen  über  die  Aufgabe  des  Staats- 
lebens  vollkommen :  jene  Glöckselägkeit  des  Ganzen ,  welche  der 
let2te  Zweck  des  Staats  ist,  besteht  eben  darin,  dass  sich  die  sitt* 
liehe  Idee  in  ihm  als  Ganzem  verwirklicht. 

Ist  aber  dieses  das  Ziel  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  so  liegt 
im  Tage,  dass  ein  Staat,  der  diesen  Namen  verdient,  nur  unter  den 
jfleichön  Bedingungen  und  durch  die  Reichen  Kräfte  zu  Stande 
Lommen  kann,  durch  welche  die  wahre  Sittlichkeit  überhaupt  zu 
Itande  kommt.  Das  Einzige  aber,  was  die  Sittlichkeit  auf  ihren 
)sten  Grund  stellen,  was  sie  ihren  Triebfedern  und  ihrem  Inhalt 
ach  reinigen,  was  sie  von  der  Zufälligkeit  der  gewöhdichen  Tu- 
md  befreien,  ihr  Dasein  und  ihren  Bestand  verbäiigen  kann,  ist 
ich  Plato  die  Philosophie  ').  Die  höchste  Aufgabe  des  Staatslebens 
ird  sich  daher  nur  dann  lös^  lassen,  wenn  es  auf  die  Philosophie 
gründet  wird.  Nur  wenn  Alles  im  Staate,  jede  Einrichtung  und 
le  Maassregel,  von  wissenschaftlicher  Erkenntniss  ausgeht,  nur 
sn  wird  es  möglich  sein,  dass  Alles  dem  Einen  Staatszweck  dient, 
1  richtig  auf  ihn  berechnet  ist;  in  demselben  Maasse  dagegen, 
» irgend  etwas  dieser  Leitung  sich  entzöge,  mösste  die  Vollkom- 
iheit  des  Gemeinwesens  und  die  Erreichung  seiner  Bestimmung 
ileiden.  Die  Grundvoraussetzung  des  wahren  Staats  ist  daher  die 
ddingte  Herrschaft  der  Philosophie  im  Staate,  und  ebendamit  die 
^Schaft  der  Philosophen  0  :  »wenn  nicht  die  Philosophen  Herr- 
r  werden  oder  die  Herrscher  aufrichtig  und  grundlich  Philo- 
ie  treiben ,  wenn  nicht  die  Macht  im  Staat  und  die  Philosophie 
ner  Hand  liegen,  giebt  es  kein  Ende  ihrer  Leiden  für  die  Staa- 
nd  für  die  Menschheit«  ^).  Diese  Worte  enthalten  den  Schlüssel 
lato's  ganze  Politik. 


IV,  427,  D  ff.  443,  B.  Das  Genaaece  sogleich. 

S.  o.  S.  372  ff. 

Gerade  nach  Plato  kann  ja  das  Wissen  am  Wenigsten  Ton  der  Person 
ssenden  g^etrennt,  es  kann  nicht  als  Lehrsatz  hesessen,  sondern  nur  als 
redbty  and  auch  jedes  besondere  Wissen  kann  nur  von  dem  Philosophen 
ui^e^wandt  werden  (s.  S.  889,  4) ,  wie  denn  eben  desshalb  (Polit.  294, 
^79)  im  Staate  nicht  das  Gesets,  sondern  der  &vjjp  (uxa  ^poVijoeciK  ßam- 
9  böofaste  Gewalt  haben  soll. 
.^ep.  V,  473,  C  vgl.  Polit.  298,  G:  icoXcniov  .  .  xcaivr^yt  ^pOJ^v  $(a^p£pövT(tt< 

d.  ar.  IX.  Bd.  37 
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b.  Die  Verfassung  des  Staats.  Das  Wesenllicbe,  wor- 
auf es  für  den  Staat  ankommt,  ist  die  unbedingte  Herrschafk  der 
wahren  Staatskunst,  der  Philosophie.  Auf  welchem  Wege  und  in 
welchen  Formen  dieser  Erfolg  herbeigeführt  wird,  diess  erscheiot 
zunächst  als  gleichgültig.  Ob  Einer  oder  ob  Hehrere,  ob  Wenige 
oder  ob  Viele,  ob  die  Reichen  oder  die  Armen  die  Gewalt  in  Hän- 
den haben,  ob  sie  dieselbe  mit  dem  Willen  des  Volks  ausüben,  oder 
gegen  denselben,  ob  sie  nach  festen  Gesetzen  regieren,  oder  ohne 
Gesetze,  ob  sie  gelinde  oder  strenge  Mittel  in  Bewegung  salzen, 
daran  ist  wenig  gelegen:  wenn  nur  gut  und  kunstgeouiss,  aus  rkb- 
tiger  Brkenntniss  heraus  und  zum  gemeinen  Besten  regiert  wird, 
alles  Andere  ist  Nebensache  0*  Indessen  ist  diess  doch  blos  eine 
vorlaufige  Erklirung,  welche  uns  abhalten  soll,  das  ZufSUige  mit 
dem  Wesentlichen  zu  verwechseln;  bei  genauerer  Erwägung  findet 
Plato  selbst,  dass  jene  Bestimmungen  doch  nicht  so  ganz  unerheb- 
lich sind,  wie  es  zunächst  scheinen  konnte.  Was  nämlich  l&r's  Erste 
die  Frage  betrifil,  ob  eine  Regierung  mit  Zustimmung  des  Volks 
oder  durch  Gewah  herrschen  solle,  so  lasst  sich,  wie  Plato  glaobt, 
nicht  erwarten,  dass  vernünftige  Staatseinrichtungen  jemals  bei  der 
Masse  der  Bevölkerung  ohne  Zwang  Eingang  finden  werden.  Es  ist 
ja  keine  angenehme  Behandlung,  welcher  der  wahre  Staatskünstl^ 
seine  Pflegbefohlenen  unterwirft,  es  ist  eine  bittere  Arznei,  die  er 
ihnen  verordnet:  er  weiss  ihren  Neigungen  nicht  zu  schmeicheln, 
ihre  Begierden  nicht  zu  befriedigen,  er  will  sie  in  einer  strengen 
Schule  zur  Tugend  und  Weisheit  erziehen;  wie  wäre  es  mögUcli, 
dass  eine  solche  Zucht  denen  von  Anfang  an  zusagte,  die  eben  erst 
durch  sie  zur  Sittlichkeit  geführt  werden  sollen?  ^  Plato  erklärt 
daher  offen,  ein  Staat,  wie  er  ihn  im  Sinn  hat,  konnte  ohne  durch* 
greifende  und  gewaltsame  Mittel  nicht  wohl  zu  Stande  kom- 
men'); wäre  er  erst  begründet,  dann  allerdings,  glaubt  er,  würde  in 


U.  8.  W. 

1)  Polit  292,  A  — 297,  B. 

2)  Vgl.  Gorg.  ö21,Dff. 

3)  Rep.  VII,  540,  D  ff. :  der  philosophische  Herrscher  mfisste  alle  Bewoh- 
ner der  Stadt,  die  über  10  Jahre  alt  wären,  austreiben,  um  die  Uebiigen  nach 
seinen  GrandsAtsen  eu  erziehen.  Polit.  298,  D.  808,  D  ff.:  der  wahre  Ataat»- 
kOnstler  wird  keine  schlechten  Stoffe  in  seinen  Staat  aufnehmen;  t\er  »lo!. 
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keinem  anderen  eine  solche  Eintracht  und  eine  so  allgemeine  Zufrie- 
denheit 2a  finden  sein,  wie  in  dem  seinigen  0«  Wenn  es  ferner  zu- 
nächst (ur  gleichgültig  erklart  war,   ob  sich  der  Regent  an  die 
bestehenden  Gesetze  binde,  oder  nicht,  so  zeigt  sich  in  der  Folge, 
dass  es  verkehrt  wSre,  den  wirklich  einsichtigen  Staatsmann  durch 
Gesetze  2U  beschranken,  die  sich  als  ein  Allgemeines  der  Eigen- 
thumlichkeit  der  einzelnen  Personen  und  Fälle  doch  nie  völlig  an- 
schmiegen, and  als  ein  Unveränderliches  mit  den  wechselnden  Ver- 
hältnissen nie  gleichen  Schritt  halten  können  *) ;  nur  wo  die  wahre 
Staatskunst  fehlt,  da  freilich  ist  es  besser,  sich  an  Gesetze  zu  bin- 
den, welche  durch  die  Erfahrung  bewährt  sind,  als  dem  unverstän- 
digen oder  selbstsüchtigen  Belieben  zu  folgen  0*    Was  weiter  den 
Unterschied  der  Armen  und  Reichen  betrifft,  so  weiss  Plato  viel  zu 
gut,  wie  gefahrlich  dieser  Gegensatz  den  Staaten  zu  werden  pflegt^) 
ils  dass  er  nicht  Vorkehrungen  dagegen  treffen  sollte;  und  so  wer- 
fen wir  später  finden,  wie  er  in  dem  einen  von  seinen  politischen 
Yerken  denselben  durch  eine  allgemeine  Gütergemeinschaft  in  der 
Vurzel  auEsuheben,  in  dem  anderen  ihn  wenigstens  auf  das  Maass 
es  Unschädlichen  zu  beschranken  bemüht  ist    Mag  es  endlich  an 
ch  noch  so  gleichgültig  sein,  wie  Viele  die  höchste  Gewalt  in  der 
and  haben:  wer  so  entschieden,  wie  unser  Philosoph,  überzeugt 
t,  dass  die  grosse  Hasse  niemals  die  wahre  Staatskunst  besitzen, 
ler  auch  nur  den,  welcher  sie  besitzt,  ertragen  werde,  dass  unter 
iseod  Männern  noch  lange  nicht  fünfzig  Staatsmänner  sein  kön- 
fi  ^3,  für  den  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  die  Befähigung 


it  zur  Tugend  erziehen  lässt,  der  möge  geUkltet  oder  Terbannt,  wer  nicht 
der  Un wiMenheit  En  erheben  ist,  der  möge  in  den  SklayenstAnd  Tersetst 
leu. 

1)  Vgl.  Rep.  V,  462,  A  — 464,  B.  466,  D  ff. 

2)  Polit.  294,  A  — 295,  B.  297,  A  —  299,  £.  Wm  den  Geeetsen  hier  vor- 
»rfen  wird,  ist  in  letzter  Beziehung  das  Gleiche,  was  der  Phädms  (s.  oben 
S)  gegen  alle  sohriftliohe  Darstellung  einwendet;  anoh  sie  woUen  (PoUt. 
ö)  keiner  Frage  Rede  stehen  und  keine  Belehrung  annehmen.  Wirklich 
t  auch  der  Phädrus  257,  £.  277,  D  von  seinen  Grundsätzen  ausdrücklich 
3  Wendung  auf  die  Gesetze. 

)   Polit.  295,  B.  297,  B  ff.  300,  A  ff. 

)   Rep.  IV,  422,  £  f. 

I   Polit.    292,  Ef.  297,  E  ff.   Gorg.  521,  D  ff.    Apol.  31,  £.   Rep.  VI, 

.  ar. 

37» 


Digitized  by  VjOOQIC 


580  P  1  a  t  o. 

zur  Herrschaft  auf  Ehien  oder  ganz  Wenige  beschränken  wird  '). 
Die  Verfassung  des  platonischen  Staats  kann  daher  nnr  die  Ari- 
stokratie sein  O9  eine  Herrschaft  der  Tugend  und  der  BinsK^t, 
die  von  Einem  oder  von  Wenigen  ausgeübt  wird :  wie  in  der  Seeie 
der  einfachste  und  dem  Umfang  nach  kleinste  Theil  herrschen  soU, 
so  gebührt  auch  im  Staate  das  Scepter  der  Minderheit,  welche  durch 
ihr  Wissen  und  ihren  Charakter  über  alle  Anderen  hervorragt  *). 

Näher  wird  diess  so  ausgef&hrt.  Da  jedes  Geschäft  besser  be- 
sorgt wird,  wenn  man  sich  ihm  ganz  widmet,  als  wenn  man  sich  an 
verschiedenartige  Beschäftigungen  zerstreut,  so  ist  auch  fnr  die 
Thätigkeit  im  Gemeinwesen  Arbeitstheilung  nothwendig.    Jeder  soll 
dem  Ganzen  den  Dienst  leisten,  zu  dem  er  nach  Anlage  und  Bildung' 
vorzugsweise  geeignet  ist,  und  Keiner  soll  über  diese  seine  besondere 
Aufgabe  hinausgehen.  Es  muss  mithin  die  Regierung  des  Staats  und 
der  Schutz  gegen  innere  und  äussere  Feinde  anderen  Personen  an- 
vertraut werden,  als  die  Beschaffung  der  Lebensbedörinisse,  nnd 
demnach  sind  zunächst  diejenigen,  weichen  die  Sorge  für  die  öffent- 
lichen Angelegenheiten  obliegt,  die  »Wächtertt  des  Staats,  von  den 
Handarbeitern  zu -sondern;  weiter  müss  aber  auch  unter  den  Er- 
steren  zwischen  Befehlenden  und  Gehorchenden,  zwischen  den  ei- 
gentlichen Regenten  und  ihren  Gehülfen  unterschieden  werden  ^> 
Wir  erhalten  somit  drei  Stände :  das  Volk,  d.  h.  die  Landbauer  nnd 
Gewerbtreibenden,  der  Nährstand  ^);  die  Wichter  oder  Krieger, 

1)  Polit,  293,  A:  I;;6{jlsvov  hl  o?{Aat  toutc^  r^v  (jiv  3p6f^v  opx^^  ^^  &ra  tcv« 
xa\  8üo  xoi  TiavTaTcaaiv  oXi^ou;  S^v  ^r|t^v.  In  der  Republik  erecheint  der  lee- 
rende Stand  allerdings  etwas  zahlreicher,  wiewohl  er  doch  immer  noch  einen 
sehr  kleinen  Theil  der  Bevölkerung  bilden  soll  (s.  IV,  428,  £);  dies«  ist  aber 
hier  nur  desshalb  möglich ,  weil  für  eine  methodische  Ausbildung  sor  Regie- 
rungskunst gesorgt  ist  Plato's  politisches  Ideal  selbst  hat  sich  im  nStaat* 
nicht  (wie  Steinhart  PL  W.  III,  611  glaubt)  rerAndert 

2)  So  nennt  er  selbst  seine  ideale  Verfassung  Rep.  IV,  445,  D.  VIII,  544» 
£.  545,  C.  IX,  587,  D  vgl.  III,  412,  C  ff.  VIII,  548,  A.  Im  Politikus  (a.  u.)  be- 
xeichnet  er  mit  diesem  Namen  die  Terfassungsrnftssige  Herrschaft  einer  Min- 
dersahl.  In  den  Qesetzen  wird  er  III,  681,  D.  IV,  712,  C  f.  im  gewöhnlichen 
Sinn,  dagegen  III,  701,  A,  wie  es  scheint,  lobend  von  einer  HerrschafI  der  Bc> 
sten  gebraucht. 

3)  Rep.  IV,  428,  E  vgl.  m.  IX,  588,  C  f. 

4)  Rep.  II,  374,  A  ff.  vgl.  869,  E  ff.  III,  412,  B.  413,  C  ff. 

5)  yecopYoi  xa\  87)[jLtoupf<>^  III,415,A;  hri\Lo\  V,  463,  A;  ^laOodöxtti  xot\  Xfof^ 
ebd.;  «pyojwvoi  IV,  431,  D. 
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der  Wehrsland  0;  die  Regierenden  *3,  oder  der  Beamtenstand, 
welcher  aber  hier,  wie  wir  finden  werden,  zugleich  der  Lehrstand 
isi.  Die  Nator  selbst  bat  zu  diesem  Standesunterschied  den  Grund 
gele^,  indem  sie  die  Anlagen  verschieden  vertheiü,  und  die  Einen 
durch  ihren  Muth,  die  Anderen  durch  ihre  Denkkraft  über  die  Masse 
der  Menschen  erhoben  bat^;  Sache  der  Siaatskunst  ist  es,  das 
Verbaltniss  der  drei  Stande  richtig  zu  ordnen.  Diese  Ordnung  aber, 
worin  anders  könnte  sie  gesucht  werden,  als  darin,  dass  jeder  von 
ihnen  seinem  Geschäft  obliegt,  ohne  in  den  Wirkungskreis  der  übri- 
gen einzugreifen?  wie  ja  auch  umgekehrt  nichts  einem  Staat  grös- 
sere Gefahr  bringt,  qls  wenn  die  Grenzen  ihrer  Thätigkeit  verrückt, 
)der  die  öffentlichen  Geschäfte  einem  Solchen ,  den  die  Natur  nicht 
lazu  bestimmt  hat,  übertragen  werden,  wenn  der  Gewerblreibende 
[rieger  und  der  Krieger  Regent  sein  will ,  oder  wenn  Einer  und 
erselbe  auf  alle  diese  Verrichtungen  zugleich  Anspruch  macht  ^). 
.lies  daher,  was  zum  Geschäft  der  Regierung  gehört,  muss  aus- 
^hliesslich  dem  Stande  der  Regierenden  zufallen:  seine  Regie- 
mgsgewalt  ist  eine  unbeschrankte  und  ungetheilte.  Ebenso  aus- 
hliesslich  ist  die  Vertheidigung  des  Staats  nach  innen  und  nach 
ssen  i^uf  den  zweiten  Stand  beschrankt :  die  Masse  des  Volks  hat 
^h  mit  den  Waffen  nicht  zu  befassen ,  deren  Führung  sie  ja  doch 
u*eichend  zu  erlernen  nicht  im  Stand  ist  Dafür  sind  aber  auch 
!  höheren  Stande  von  aller  Erwerbtiiatigkeit  ausgeschlossen: 
idi>au  und  Gewerbe  sind  nur  dem  dritten  Stande  gestattet,  den 
si  anderen  sind  nicht  Mos  diese  gemeinen  Beschäftigungen,  son- 


1)  Oewöfatilich  ^UXaxc^  oder  ERixoupot^  anch  ffpo7:oX£[jioüVT£<  (IV,  423,  A. 

B.  442,  B.  VIII,  547,  D.  Tim.  17,  C)  oder  ffTpatiÖT«  (III,  398,  B.  IV,  429^ 

',  470,  A)  genannt 

2}  In   der  Begel  opyovTE^  oder  ib  Tcpocorb^  (IV,  428,  E),  mit  den  Kriegern 

nmcn   (z.  B.  V,  4€3,  B  f.)  ^üXaxE^,  im  Unterschied  von  ihnen  III,  414,  B. 

28,  D  Tgl.  415,  C  ^^otxe^  ravTsXf^^  oder  T^Eiot,  die  eigentlichen  Wächter, 

i  die  Krieger  eben  als  blosse  Inixoupoi  zur  Seite  stehen. 

\)  Kep.  III,  415,  A  ff.  wird  diess  mythisoh  so  ausgedrückt,  dass  gesagt 

denen,  welche  sich  zu  Regenten  eignen,  sei  Qold,  den  Kriegern  Silber, 
» wer b treibenden  Kupfer  und  Eisen  in  der  Seele  beigemischt;  in  der  Re- 
irden  nun  die  Kinder  den  Eltern  ähnlich  sein ,  doch  könne  es  anch  vor- 
Bn,  dass  ein  Sohn  aus  höherem  Stand  sich  seiner  Natur  nach  nur  für 
liedrig'eren  eigne;  vgl.  oben  S.  545. 
Kep.  IV,  438,  A  ff.  435,  B.  III,  415,  B  f. 
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dern  es  ist  ihnen  schon  die  erste  Bedingung  derselben,  der  Privat- 
besitz, untersagt,  sie  haben  sich  ganz  und  gar  dem  Allgememen 
zu  widmen  und  werden  von  dem  Gemeinwesen  durch  die  Arbeit  des 
dritten  Standes  unterhalten  ^).  Auf  der  Bewahrung  und  der  ricli* 
tigen  Ausfiihrung  dieser  Einrichtung  beruht  die  Tugend  des  Staates: 
er  ist  weise ,  wenn  die  Regierenden  im  Besitz  des  wahren  Wissens 
sind;  er  ist  tapfer,  wenn  die  Krieger  an  der  richtigen  Vorstellung 
Aber  das,  was  zu  furchten  und  nicht  zu  furchten  ist,  den  Schmer- 
zen und  Gefahren  wie  der  Lust  und  Begierde  gegenüber,  unerschüt- 
terlich festhalten;  seine  Selbstbeherrschung  (orcofpoouvT))  besteht 
darin,  dass  Regierende  und  Regierte  einstimmig  darüber  sind,  war 
im  Staate  zu  herrschen  und  wer  zu  gehorchen  hat,  denn  dann  w^- 
den  die  sinnlichen  Begierden  des  grossen  Haufens  von  derTemonft 
und  den  edeln  Trieben  der  Besseren  im  Zaume  gehalten  werden ; 
seine  Gerechtigkeit  liegt  in  dem  Ganzen  dieses  Terhiltnisses,  darin, 
dass  Jeder  das  ihm  zukommende  Geschäft  verrichtet  und  die  Gren- 
zen desselben  nicht  überschreitet  (in  der  obceioirpayC«  der  drei 
Stände)^.  Speciellere  Verfassungsgesetze  hfilt  Plato,  wie  alle  Ein- 
zelgesetzgebung, wie  wir  bereits  wissen  ^},  in  einem  wohleinge- 
richteten Staate  für  entbehrlich,  ja  für  schädlich;  nur  das  ^merkl 
er,  dass  die  Regierenden  den  grösseren  Theil  ihrer  Zeit  der  phi- 
losophischen Betrachtung,  den  kleineren  abwechslungsweise  den 
Staatsgeschaften  widmen  sollen  *),  so  dass  demnach  diese  durch 
einen  wechselnden  Ausschuss  aus  der  regierenden  Klasse  besoi^gt 
würden. 

Diese  Verfassung  ist  nun  freilich  durch  den  Satz  von  der  Ar- 
beitstheilung  nur  unvollständig  begründet.  Denn  theils  wird  dieser 
Grundsatz  selbst  äusserlich  genug  aus  Zweckmässigkeitsrücksichten 
abgeleitet,  theils  wäre  mit  demselben  noch  nicht  bewiesen,  dass 
die  Arbeit  für  das  Gemeinwesen  und  die  Stellung  in  demselben  ge- 
rade in  dieser  Weise  vertheilt  werden  muss.  Es  ist  aber  auch  of- 
fenbar nicht  jener  Satz,  auf  welchem  der  Unterschied  der  Stände 
und  die  Verfassung  des  Staats  eigentlich  beruht,  sondern  diese 


1)  A.  ft.  O.  II,  874,  A  — E.  ni,  415,  D  ff.  Tgl.  wm  sogleieh  Ober  die  Le- 
benflweiie  der  ^üXaxtc  weiter  ansuführen  sein  wird. 

2)  IV,  427,  D  ff. 

3)  S.  8.  579,  2  vgl.  Rep.  IV,  425,  A  ff. 

4)  VIT,  519,  D  ff.  540,  A  f. 
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Bestimmungen  haben  allgemeinere  Grande,  und  die  Lehre  von  der 
ArbeiUitheilung  ist  ersi  nachtraglich  zu  ihrer  wissenschaftlichen 
Bechtfertigang  aufgestellL  Die  Alleinherrschaft  der  Philosophen 
folgte,  wie  schon  gezeigt  wurde,  unmittelbar  aus  Plato's  Begriffen 
von  der  Aufgabe  des  Staats  uifd  den  Bedingungen  der  wahren  Sitt- 
lichkeit, ja  schon  aus  dem  sokratischen  Grundsatz,  dass  nur  die 
Wisseoden  zur  Herrschaft  berechtigt  seien.  Dass  nun  aber  die  Mebr^ 
zahl  der  Staatsangehörigen  dieser  Herrschaft  sich  freiwillig  fügen 
werde,  konnte  der  Philosoph,  welcher  von  der  Einsicht  und  dem* 
sittlichen  Standpunkt  der  grossen  Masse  einen  so  geringen  Begriff 
tat,  unmöglich  annehmen ;  er  musste  also  die  philosophischen  Re-* 
renten  nnit  der  Macht  ausrüsten,  den  Gehorsam  gegen  ihre  Anord- 
luqgen  zu  erzwingen,  er  musste  ihneu  eine  hinreichende  Anzahl 
on  tüchtigen  und  willigen  Werkzeugen  zur  Seite  stellen;  denn 
irer  selbst  werden  es  immer,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  wenige 
»n,  um  dieser  Aufgabe  zu  genügen.  Ein  eigener  Kriegerstand 
ar  somit  weit  mehr  durch  Rucksichten  der  inneren  Verwaltung, 
s  durch  den  Zweck  der  äusseren  Landesvertheidigung  gefordert, 
ie  denn  Plato  seihst  die  Bedenken,  welche  in  letzterer  Hinsicht 
iner  Einrichtung  im  Weg  stehen,  weder  ganz  übersehen  noch  hin* 
ichend  beseitigt  hat  0-  Dass  endlich  die  höheren  Stände  aller  er- 
rbenden  Thätigkeit  sich  enthalten,  diess  hätte  der  Pnilosoph,  auch 
feseben  von  dem  Grundsatz  der  Arbeitstheilung,  schon  desshalb 
'emessen  finden  müssen,  weil  er  als  achter  Aristokrat  die  materielle 
^it  viel  zu  tief  verachtet,  und  ihr  einen  viel  zu  Übeln  Einfluss  auf 
Charakter  zuschreibt,  um  von  denen,  welche  sich  ihr  widmen,  die 
tische  und  kriegerische  Tüchtigkeit  erwarten  zu  können,  deren 
ß  99  Wächter <^  bedürfen  0-  Die  Unterscheidung  der  Stände  und 
inbedingte  Unterordnung  der  niederen  unter  die  höheren  war 
r  schon  durch  Plato's  politische  Ansichten  gefordert.  Zugleich 
1  aber  diese  Bestimmungen  weiter  den  Vortheil,  dass  der  Staat 
!i  dieselben  die  gleiche  Gliederung  erhielt,  wie  die  menschliche 
I  und  das  Weltganze,  dass  er  ein  Bild  des  Menschen  im  Gros- 
ind  ein  Abbild  der  Welt  im  Kleinen  darstellte :  denn  wie  die 
stände  einerseits  den  drei  Theilen  der  Seele  entsprechen '),  so 

M.  vgl-  Kep.  IV,  422,  A  ff. 

M.  8.  Jbierfiber,  was  S.  571.  579,  2.  581,  3  angeführt  wnrd?/ 

V^l.  Kep.  II,  368,  E.  IV,  434,  C  ff.  u.  oben  S.  580,  3. 
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lassen  sie  sich  andererseits  auch  mit  den  drei  Theilen  des  Univer- 
sums vergleichen,  der  erste  Stand  mit  der  Idee,  der  zweite  mit  der 
Seele,  der  dritte  mit  der  Körperwelt  0-    Nur  durch  diese  Bestim- 
mung endlich  war  es  Plato  möglich,  seinen  Begriff  der  Gerechtigkeit 
auf  den  Staat  anzuwenden,  ihn  zu  dem  Kunstwerk  zu  machen,  das 
er  sein  musste,  um  seiner  Auffassung  des  Sittlichen  zu  entsprechen. 
Die  Tugend  besteht  ihm  ~-  nach  griechischer,  und  vor  Allem  nach 
pythagoreischer  Anschauung  —  in  der  Harmonie,  in  der  Zusam- 
menstimmung aller  Theile  und  ihrer  Unterordnung  unter  den  Zweck 
des  Ganzen  0 ;  und  wäre  auch  damit  .an  sich  freilich  eine  freiere 
Bewegung  des  Staatslebens,  in  welcher  die  verschiedenen  politi- 
schen Thatigkeiten  von  denselben  Personen  theils  abwechsebid, 
(heils  zusammenwirkend  ausgeübt  würden,  nicht  ausgeschlossen, 
so  musste  ihm  doch,  selbst  abgesehen  von  seinem  philosophischen 
Absolutismus,  eine  andere  Auffassung  besser  zusagen.    Er  liebt  es 
ja  überhaupt,  das  begrifflich  Verschiedene  auch  ausserlich  ausein- 
anderzuhalten ,  die  Momente  des  Begriffs  zu  klaren  und  abgenm- 
deten  Anschauungen  zu  verdichten.    Diesem  plastischen  Interesse 
ist  es  ganz  angemessen,  dass  sich  ihm  die  verschiedenen  politischeo 
Thfitigkeiten  an  ebensoviele  Stände  vertlieilen,  welche  scharf  ge- 
schieden nur  ihrer  eigenthümlichen  Aufgabe  leben,  nur  diesen  be- 
stimmten Begriff  in  sich  darstellen  sollen.   Wie  die  Idee  einer  eige- 
nen Welt  ausserhalb  der  Erscheiniingswelt  zußlllt,   so   lillt  die 
Vernunft  des  Staats  einem  eigenen,  ausser  und  über  dem  Volk  ste- 
henden Stand  zu ,  und  wie  zwischen  die  Idee  und  die  Erscheinung 
die  bewegende  Kraft,  oder  die  Seele,  als  besonderes  Wesen  sich 
einschiebt,  so  tritt  zwischen  die  regierenden  Philosophen  und  das 
Volk  der  Kriegerstand,  welcher  die  Beschlüsse  der  Regenten  aus- 
führt, in  die  Mitte.  Alles  ist  hier  fest  bestimmt,  durch  unveränder- 
liche Verhältnisse  gebunden ;  es  ist  ein  Kunstwerk  im  strengen  Styl, 
durchsichtig,  maassvoll  und  plastisch.    Aber  es  ist  allerdings  nur 
ein  Kunstwerk ;  der  platonische  Staat  ruht  ganz  und  gar  auf  Ab- 


1)  Beide  Vergleichnngen  lassen  sich  übrigens,  was  niohi  zu  Terwimdeni, 
nicht  streng  durchführen;  denn  offenbar  ist  im  Staate  der  Stand  der  Krieger 
dem  der  Regierenden  weit  nfther  gerückt,  als  in  der  Seele  der  Math,  welcher 
ihrem  sterblichen  Theil  angehört ,  der  Vernunft  Im  Universum  andererseits 
tritt  der  ethische  Gesichtspunkt  gegen  den  physischen  in  sehr  zurück. 

2)  S,  0.  8.  561. 
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straktionen,  die  Mannigfaltigkeit  und  Beweglichkeit  des  wirklichen 
Lebens  kann  er  nicht  ertragen. 

Die  erste  Bedingung  dieser  Verfassung  aber  und  zugleich  ihr 
letzter  Zweck  ist  die  Tugend  der  Staatsburger,  und  damit  diese  ge- 
nchertsei,  müssen  zu  der  Verfassung  durchgreifende  Bestimmungen 
Iber  ihre  Erziehung,  ihre  Lebensweise,  ja  schon  über  ihre  Erzeu- 
fung  hinzukommen.  Wo  die  Menschen  nicht  sind,  wie  sie  sein 
olleu,  da  sind  ja  die  besten  Gesetze  werthlos,  wo  jene  von  der 
sehten  Art  sind,  da  \^erden  diese  immer  auch  gefunden  werden  0- 
lies  daher,  was  dahin  zielt,  sie  so  zu  machen,  ist  von  der  äusser- 
en Wichtigkeit.  In  der  Erörterung  dieses  Gegenstands  hat  aber 
ato  sich  freilich  ganz  und  gar  auf  die  zwei  höheren  Stande  be- 
hrankt;  für  die  Masse  des  Volks  dagegen  setzt  er  die  gewöhn- 
he  Lebensweise  voraus  *^,  und  im  Uebrigen  will  er  sie,  wie  es 
leint,  durchaus  sich  selbst  überlassen  0-  Denn  so  wenig  sich 
;h  einsehen  lasst,  wie  sie  ohne  kutistmassige  Leitung  auch  nur 
i  Tugend  erlangen  sollen,  welche  Plato  für  sie  übrig  lässt:  ihm 
)st,  auf  seinem  aristokratischen  Staudpunkt,  erscheint  ihre  Be- 
affenheit  gleichgültig  für  das  Gemeinwesen  0*  In  politischen 
ven  haben  ja  die  Gewerbtreibenden  keine  Stimme,  ihrem  mora- 
len  Einfluss  sind  die  höheren  Stände  durch  ihre  kastenartige  Ab^ 
lerung  entzogen;  von  volkswirthschaftlichen  Gesichtspunkten 
kann  bei  diesem  Verächter  aller  Erwerbslhätigkeit  ohnedem 
:  die  Rede  sein. 

c.    Die  gesellschaftlichen  Einrichtungen  des  platoni- 
1  Staats. 

1.  Soll  ein  Staatsleben,  wie  es  der  Philosoph  verlangt,  mög- 
rein, so  ist  das  erste  Erforderniss,  dass  einerseits  alle  ihm 


IV,  423,  E.  424,  D  flf. 

Z.  B.  III,  417,  A.  IV,  Anf.  Doch  soll  (IV,  423,  D)  auch  ihnen  ihr 
^on  Obrigkeits  wegen  bestimmt  werden. 

Wie  ihm  schon  Aristoteles  mit  Recht  vorrückt,  Folit.  IF,  5.  1264,  a, 
Wirklich  setzt  er  auch  IV,  431,  C  f.  voraus,  dass  selbst  in  seinem  Staat 
se  der  Sinnlichkeit  folge,  und  ihre  Begierden  nur  von  der  Vernunft  der 
ahl   beherrscht  werden. 

Vgl.  IV,  421,  A:  aXXa  TÖv  [ih  «XXwv  gXiTcwv  X6^o^'  vevpo^fa^oc  yop 
ev<$(jL€voc  xac\  ^ca^Oapfvie;  xa\  npoqKovria&^uvoi  s?vai  (x)]  ovte^  tcöXei  oOSb 
JXaxe^  Bk  vöfxwv  te  xa\  röXeco;  (atj  ovts?  aXXa  ^oxouvtec  ^p??  5^  ^'^i  «aaav 
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widerstrebenden  Elemente  aus  der  Burgerschaft  entfernt,  und  dmss 
dem  Staat  andererseits  ein  Nachwuchs  von  wohlgearteten  Büiigen 
gesichert  werde;  denn  aus  unbrauchbaren  Stoffen  Usst  sich  selbst* 
verstandlich  nichts  Tüchtiges  herstellen  0-    Da«  Erste  erwartet  nmm 
Plato  von  jenen  durchgreifenden  Maassregeln,  durch  welche  er  deai 
Vp*'nunftstaat  freie  Bahn  zu  machen  räth  ^).    Um  das  Andere  sa  er- 
reichen, will  er  die  Erzeugung  der  Bürger  ganz  und  gar  unter  di» 
Leitung  des  Staats  gestellt  wissen;  denn  den  Einfluss  der  Erzeugvng 
schlagt  er  so  hoch  an,  dass  er  es  nur  aus  ihrer  unrichtigen  Behand- 
lung zu  erklaren  weiss,  wenn  auch  sein  Husterstaat  am  Ende  ent- 
artet ^).    Daher  denn  hier  Vorschläge,  welche  sich  für  uns  freilick 
höchst  befremdend  ausnehmen.    Die  Staatsbehörde  soll  nicht  alleia 
die  Zahl  der  zu  erzielenden  Kinder  und  das  Alter  festsetzen,  inner- 
halb dessen  dem  Gemeinwesen  Kinder  erzeugt  werden  dürfen,  son- 
dern sie  soll  auch  für  jeden  einzelnen  Fall  die  Ellern  zusannnen- 
fuhren,  und  die  Kinder  sofort  bei  der  Geburt  von  ihnen  äbemebmea; 
allerlei  künstliche  Mittelchen  sollen  angewandt  werden,   um  von 
den  Tüchtigsten  möglichst  viele,   von  den  Schlechteren  wenigere 
Kinder  zu  erbalten  0;  ja  Plato  rath,  die  Sprösslinge  der  letxlem 
sowie  alle  gebrechlichen  Kinder  bei  Seite  zu  schaffen,  und  ähnlich 
sollen  alle  Früchte  einer  von  der  Obrigkeit  nicht  angeordneten  Ver- 
bindung abgetrieben  oder  ausgesetzt  werden  ^>    Dass  diese  Maass- 
regeln freilich  nicht  so  leicht  durchzuführen  seien,  kann  sich  Plato 
selbst  nicht  ganz  verbergen  0;  wogegen  ihn  die  Unmenschlichkeit 


1)  PoJit  308,  C  f. 

2)  S.  o.  8. 578,  8  und  Rep.  VI,  501,  A:  die  philosophischen  StaatokGDStl« 
XgißövTE^  &9Kip  icivKxa  TUÖXiv  TE  xa\  j{0i2  avdptuxiov  3cp«l>T0v  yh  xaOofMcv  Koa{ocia«  sv, 
denn  früher  werden  Solche  an  die  Gesetzgebung  keine  Hand  anlegen ,  rprbr  l| 
icapaXaßÄv  xaOopov  f^  aÖTo\  jrot^^ae. 

8)  S.  8.  545  f. 

4)  Rep.  V,  457,  C  —  451,  E.  Unbestimmter  verlangt  der  StaatsnaBB, 
welcher  eben  die  Verfassung  der  Republik  noch  nicht  voraussetzen  darf,  8.310, 
A  ff.,  dass  bei  den  Ehen  auf  eine  Ycrschmelaung  ruhiger  und  feuriger  Naturen 
gesehen  werde. 

5)  Rep.  V,  460,  D.  461,  C  Iftsst  keine  andere  Erklärung  xn.  Im  Timios 
19,  A  wird  dann  allerdings  diese  Bestimmung,  unter  der  Form  eiuer  blossen 
Wiederholung,  dahin  abgeändert,  dass  die  Kinder  der  Schlechteren  in  den 
dritten  Stand  versetzt  werden  sollen. 

6)  Vgl.  S.  459,  C. 
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mancher  von  seinen  Vorscbldgen  und  die  Herabwürdigung  der  Ehe 
zu  einer  yolkswirthschaftlichen  Menschenzächtung  an  seinem  poli- 
tischen Ideal  nicht  irre  macht. 

2.  Ist  nun  biemit  dem  Staate  der  Stoff  zn  tüchtigen  Bürgern 
geliefert,  so  ist  das  Nächste  und  Wichtigste,  dass  die  Kinder,  welche 
)r  fnr  sich  hat  erzeugen  lassen,  auch  allein  für  ihn  und  seine  Zwecke 
)nogen  werden.  Diess  wird  aber  nur  möglich  sein,  wenn  sie  ganz 
nd  gar  durch  ihn  erzogen  werden.  Sie  gehören  vom  ersten 
Augenblick  ihres  Ehiseins  an  nur  dem  Staate;  schon  die  Neugeboren- 
en sollen  sofort  in  öffentliche  Verpflegungshanser  gebracht,  und 
3  soll  dafür  gesorgt  werden,  dass  weder  die  Kinder  von  ihren 
Item,  noch  diese  von  jenen  erkannt  werden  0 ;  die  Erziehung  ist 
ne  durchaus  öffentliche  0;  seinen  Stand  hat  nicht  der  Einzelne  zu 
Sblen  und  nicht  die  Eltern  haben  ihn  zu  bestimmen,  sondern  die 
^rigkeit  versetzt  jeden  in  die  Berufsklasse,  welcher  ihn  Anlage 
d  Charakter  zuweisen  ^.  Ist  ja  doch  nichts  so  wichtig  für  den 
istand  des  Gemeinwesens,  als  diess,  dass  seine  Angelegenheiten 
Q  rechten  Händen  übergeben  werden  O;  wie  könnte  es  dem  Gut- 
nken  der  Einzelnen  überlassen  werden,  welchen  Antheil  sie  an 
r  Besorgung  dieser  Angelegenheiten  nehmen  wollen?  —  Fragen 
r  sodann  ndher,  welche  Erziehung  Plato  den  höheren  Ständen  er- 
ilt  wissen  will,  so  scheinen  ihm  zunächst  für  die  Krieger  die 
kömmlicben  Bildungsmittel  seines  Volks,  Musik  und  Gymnastik, 
Wesentlichen  richtig  und  genügend  ^').    Nur  verlangt  er,  dass 


1)  V,  460,  B  ff. 

2)  Wie  diess  ans  der  ganzen  Darstellung  von  II,  375,  E.  VI,  502,  C  an 
orgeht. 

8)  III,  418,  C  ff.  415,  B  f.  Dass  hiebei  in  der  Regel  die  Kinder  den  Eltern 
n  werden,  dass  aber  doch  auch  Ausnahmen  stattfinden,  ist  schon  S.  581,  3 
irkt  worden. 

i)  8.  415,  B  (mit  Beziehung  auf  den  a.  a.  0.  erwfthnten  Mythus):  ttJt;  oSv 
ort  xa\  TCpcoTov  xa\  {JL^tXiTta  Tcapay^AXci  6  Oeb<,  oTtco^  (jLYjdsvbc  oGtio  f^ant^ 
\  eoovTfl»  [k-rfi''  oOtio  a9Ödpa  ouXo^ouat  (jlyjSW  cu(  tob;  exyövou^  u.  s.  w.  Auch 
igene  Sohn  solle  rücksichtslos  in  die  gewerbtreibende  Klasse  herabge- 
•n  werden,  wenn  er  su  nichts  Höherem  tauge,  umgekehrt  sei  derBefUhigte 
sm  Volke  nnter  die  Krieger  oder  die  Regierenden  zu  erheben,  o«?  ypi]a|i.o5 
TÖT6  T^y  iz6\iy  Sta^Oapijvai,  Siav  aOtrJv  6  aiSr^po^  ^  o  /oXxbs  ^uXif»).  Vgl. 
13,  C.  434,  A  und  oben  S.  581. 
)   II,  376,  E  ff.  Tgl.  oben  S.  403  f.  553. 
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beide  in  anderer  Weise  behandelt  werden,  als  gewöhnlicli.     For's 
Erste  nämlich  soll  es  auch  bei  der  Gymnastik  weit  weniger  aaf  dem 
Körper  abgesehen  sein,  als  anr  die  Seele  und  den  ganzen  Henscbeii: 
Gymnastik  und  Musik  in  der  naturgemässen  Vereinigung  sollen  <bs 
Schönste,  was  es  giebt,  die  Harmonie  des  Menschen  mit  sich  sellirt 
hervorbringen,  sie  sollen  bewirken,  dass  die  körperliche  und  däe 
geistige  Entwicklung  gleichen  Schritt  halten ,  sie  sollen  aber  auch 
in  der  Seele  selbst  auf  eine  Vereinigung  von  Kraft  und  MiMe,  tos 
Tapferkdt  und  Sittsamkeit  hinwirken  0«    Die  Gymnastik  soll  vor 
Allem  auf  Abhärtung  und  Einfachheit  des  Lebens  berechnet  sein  ^; 
die  Musik  soll  jene  Liebe  zum  Schönen,  jene  sittliche  Uebung  und 
Gesundheit  erzeugen,  welche   den  Menschen  noch  vor  aUer  wis- 
senschaftlichen  Erkenntniss  unverbrüchlich  am  Rechten  fesHialten 
lasst'3.     Weit  das  Wichtigste  ist  aber  die  Musik:  ihren  Binflnss 
schlagt  Plalo  so  hoch  an,  dass  er  sie  geradezu  für  den  Hort  des 
Staates  erklart,  an  dem  nicht  gerüttelt  werden  könne,  ohne  dea 
vollständigen  Verfoll  der  bestehenden  Sitten  und  Gesetze  berbeim- 
führen^}.    Auf  sie  werden  daher 'einsichtsvolle  Regenten  vor  Alleai 
ihr  Augenmerk  richten:  sie  werden  weder  in  die  Tonkunst  einea 
sittenlosen  und  verweichlichenden  Charakter  sich  einschleichen  las* 
sen,  noch  werilen  sie  der  Dichtkunst  Formen  gestatten,  welche  die 
Bürger  der  Einfachheit  und  Wahrheitsliebe  entwöhnen  könnten;  sie 
werden  auch  im  Gebiet  der  darstellenden  Künste  nur  das  Edle  und 
Anständige  dulden;  namentlich  aber  werden  sie  den  Inhalt  der  Dich- 
tungen beaufsichtigen,  alles  Unsittliche  und  alle  unwürdigen  Vor- 
stellungen über  die  Götter  verbieten  ^}.   Die  Kunst  wird  also  hier  mit 
Einem  Wort  streng  unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  gestellt,  sie 


1)  Rep.  lU,  410,  B  S,  IX,  591,  B  f.  Tim.  87,  G  ff.  Ebendahin  gehört  di« 
AuBfahruQg  des  Politikus  806,  A—- 810,  A  Aber  die  Verbindung  der  «w^poo^ 
mit  der  avSpsCa.  Eben  diese  Verbindung  ist  das  leiste  Ziel,  welchem  die  Er- 
liehung  der  Krieger  in  der  Republik  zustrebt. 

2}  Rep.  III,  403,  C  fL 

3)  S.  o.  S.  403. 

4)  IV,  423,  E  ff.  vgl.  Oess.  VII,  797,  A  ff.  Nor  darf  man  dieae  Aenssa- 
FOngen  nicht  blos  auf  dieMelodieen  beziehen,  wie  diess  seit  Cic.  Letgg.  HI,  14» 
82  nnzähligemale  geschehen  ist:  es  handelt  sich  nm  die  Muatk  ^mtt  Ein^chloas 
der  Dichtung),    und  ebendamit  um  die  sittliche  Bildung,  im  Gaaaea,  dk 

5)  II,  376,  E  —III,  408,  C.    Weiteres  tiefer  unten. 
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soll  ein  sittliches  Erziehungsmittel  und  sonst  nichts  sein:  eineKunst^ 
welche  sich  diesem  Maasstab  nicht  fügt,  ertragt  der  platonische  Staat 
nicht,  Homer  und  der  ganzen  nachahmenden  Poäsie  ist  der  Eingang 
in  denselben  verboten  0-  ^  Zu  dieser  grundlegenden  Erziehung 
noss  nun  bei  dem  ersten  Stand  jene  wissenschaftliche  Bildung  hin-^ 
lukommen,  deren  Stufengang  und  Bestandtheile  uns  bereits  bekannt 
indO*  Dieser  wissenschaftliche  Unterricht  soll  aber  nicht  Mos 
onglingen  ertheiti  werden,  sondern  tief  in *s  Mannesalter  herein  sieb 
rstrecken,  und  erst  wenn  die  Zöglinge  auch  noch  in  langjähriger 
raktiscber  Thätigkeit  bewährt  sind,  sollen  sie  in  die  Gesellschaft 
jr  Regierenden  eintreten  •). 

3.  Damit  endlich  auch  im  späteren  Leben.  Niemand  sich  selbst 
id  den  Seinigen,  sondern  Alle  nur  dem  Staat  angehören,  verlangt 
ito  für  die  zwei  höheren  Stände  eine  Lebensordnung,  welche  durch 
le  Reihe  der  auffallendsten  Einrichtungen  weit  aber  Alles  hinaus-^ 
^t,  was  bis  dahin  in 'Griechenland  vorgeschlagen  oder  versucht 
r  0*  Nichts  ist  ein  grösseres  Gut  Tür  den  Staat,  als  was  ihn 
igt,  nichts  ein  grosseres  Uebel,  als  was  ihn  trennt  und  spaltet, 
hts  aber  wirkt  so  einigend,  wie  die  Gleichheit,  nichts  so  trennend, 
die  Getheiltheit  der  Interessen.  Je  unbedingter  die  Bürger  Ein 
dasselbe  eigen  oder  nichteigen  nennen,  um  so  vollkommener 
I  ihre  Eintracht,  um  so  besser  wird  es  mit  dem  Staate  bestellt 
^^.  Der  leitende  Gesichtspunkt  ffir  die  gesellschaftlichen  Ein- 
ungen  des  platonischen  Staats  ist  somit  eine  möglichst  vollstan-' 
Aufhebarg  alier  Privatinteressen.  Diese  aber  lasst  sich,  wie 
glaubt,  nur  durch  Aufhebung  des  Privatbesitzes  erreichen.  Er 
sagt  daher  seinen  Kriegern  und  Regenten  alles  Privateigenthum, 
3Jt  ein  solches  nur  irgend  entbehrt  werden  kann;  er  verordnet 
e  g-enneinsame  Behausungen  und  gemeinsame  Mahle;  er  ver- 


Rep.  X,  696  —  608,  B. 

8.   S.   404  f. 

Nach  VII,  536,  D  ff.  sollen  sie  schon  als  Knaben  mehr  spielend,  vom 
Jahr  an  strenger  wissenschaftlich  in  den  mathematischen Fächeni,  vom 
Jahr  an  in  der  Dialektik  unterrichtet,  mit  35  Jahren  zu  Befeblsbaher- 
ind  andern  Aemtern  verwendet,  und  erst  im  ÖOsten  Jahr  unter  die  Re- 
}n   aofg^enommen  werden. 

Vgl.   Arjst.  Polit.  II,  7,  Anf.:  ouöÄ«  y«P  o»>Te  ^^^  '«P^  "^^  ^^*^*  mv^6- 
Toc«  yxjvou^OLi  «XXo^  xexa(voT<ipixcVy  oute  Kt^  xa  ouvaiTia  xwv  ywvaixwv. 
V,    462,   Äff. 
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bietet  ihnen  den  Besitz  von  Gold  und  Silber  und  weist  sie  auf  < 
vom  dritten  Stand  zu  entrichtenden  Unterhalt  an,  welcher 
Bedürßiisse  nicht  übersteigen  soll  0-    Er  setzt  femer  an  die  Stelle 
des  Familienlebens  eine  Weiber-  und  Kindergemeinschafl,  dem 
wesentlichste  Bestimmnogen  uns  bereits  vorgekommen  sind  *)•    Ob 
endlich  bei  dieser  Lebensweise  der  hausliche  Wirkungskreis   der 
Frauen  ohnedem  aufhört,  so  verlangt  er»  auf  den  sokratischen  Sels 
von  der  Gleichheit  der  sittlichen  Anlagen  in  beiden  Geschlechtern  f) 
gestutzt,  dass  die  Frauen  an  der  Erziehung  der  Mfoner,  am  Krieg 
und  an  Staatsgeschäften  theilnehmen  0.    Weitere  Vorschriflen  «her 
die  Lebensweise  seiner  Wächter  hält  Flato  aus  dem  schon  erwiks- 
ten  Grunde  für  entbehrlich,  weil  diejenigen,  welche  die  rechte  Er- 
ziehung besitzen,  das  Richtige  selbst  finden  werden,  bei  solches 
dagegen,  denen  dieses  Grunderfordemiss  fehlt,  alle  Gesetse  do^ 
nichts  nützen,  und  alle  Versuche,  einem  Staat  durch  Gesetse  über 
Einzelnes  aufzuhelfen,  nichts  als  Flickwerk  seien  ^).    So  glaubt  er 
auch,  Richter  und  Aerzte  werden  in  seinem  Staate  wenig  zo 
finden,  weil  die  Strenge  der  Sitten  und  die  Tugend  der  Bürger  kc 
Rechtsstreitigkeiten  aufkommen  lasse,  ihre  gesunde  Lebensweise  ifie 
Krankheiten  vermindere;  wem  aber  nicht  rasch  und  mit  einfiackea 
Mitteln  zu  helfen  sei,  den  möge  man  nur  sterben  lassen,  da  es  \ 
nicht  verlohne,  der  Pflege  eines  siechen  Körpers  zu  leben  O* 
weiteren  Theil  der  Gesetzgebung,  die  sämmtlichen  Kultusgesetse, 
will  er  dem  delphischen  Gott  überlassen  0;  wogegen  er  sich 
die  Art  derKriegführung  eingehender  verbreitet,  um  einem 


1)  III,  416,  C  ff.  IV,  Anf. 

2)  IV,  423,  E.  V,  467,  C— 461,  E  vgl.  oben  ß.  686  f. 

3)  S.  oben  S.  100,  1. 

4)  V,  451,  C  — 457,  B.  (Doch  findet  sich  ftir  daa  Gefecht  V,  471,D  eine 
ergötsliche  Beschränkung.)  Sehr  bezeichnend  fOr  den  Griechen  ist  hier  Wi- 
men tlich  die  Art,  wie  die  Theilnahme  der  Weiber  an  den  gjmnastischen  Ue- 
bungen  besprochen  wird.  Während  uns  an  derZumnthnng,  dass  sie  sich  Öffent- 
lich nackt  zeigen  sollen ,  zunächst  die  Verletzung  des  Schaamgefuhls  aaAllt, 
so  fürchtet  Plato  (452,  A)  nur,  dass  man  diess  lächerlich  finden  möchti^ 
und  antwortet  darauf  mit  den  schönen  Worten  (457,  A):  a;co$ut^ov  ^f^  txtc  twv 
9uX^(i>v  pvat^v ,  iitti  JUEp  apcifjv  avt^  (fLaT((üV  afA^ceacvrac. 

5)  IV,  423,  E.  425,  A  — 427,  A. 

6)  III,  405,  A— 410,  B  wozu  8.  453,  4  z.  ygl. 

7)  IV,  427,  B  f.  vgl.  469,  A.  VII,  tf40,  C.  V,  461,  E. 
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Ircberen  Kriegsrecht,  zunächst  für  das  Verhaltniss  der  Hellenen  zu 

Hellenen,  Eingang  zu  verschaffen  0* 

Dass  nun  Piato  in  diesem  seinem  Staat  nicht  ein  blosses  Ideal 
im  modernen  Sinn,  d.  h.  ein  unausführbares  Phantasiebild  schildern 
wolle  Of  diess  ist  seit  Heoel's  vortrefflichen  Bemerkungen  hier- 
über') immer  allgemeiner  anerkannt  worden.  Es  sprichtauch  wirk« 
lieb  Alles  gegen  jene  Vorstellung.  Das  Princip  des  platonischen 
Sinais  ist,  wie  sogleich  näher  gezeigt  werden  soll,  acht  griechisch, 
iieser  Staat  selbst  wird  ausdrücklich  für  einen  hellenischen  erklärt^}, 
md  seine  Gesetzgebung  nimmt  auf  die  griechischen  Zustände  Rück- 
icbt^);  das  ganze  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  der  Republik 
at  den  Zweck,  die  Mittel  zu  seiner  Verwirklichung  anzugeben; 
lato  selbst  versichert  auPs  Bestimmteste,  dass  er  ihn  nicht  blos 
ir  möglieb,  sondern  auch  ffir  schlechthin  nothwendig  halte,  dass 
*  nur  ihm  den  Namen  eines  Staats  zugestehe,  nur  in  ihm  an  der 
aatsverwaltung  sich  betheiligen  könnte,  nur  von  ihm  Heil  für  die 
enschheit  erwarte  ®;),  alle  andern  Siaatsformen  dagegen  für  schlecht 
id  verfehlt  ansehe  0;  der  ganze  Charakter  seiner  Philosophie  vcr-* 
^tet  die  Vorstellung,  als  ob  ihm  das  durch  die  Idee  Bestimmte  ein 
wirkliches  und  Unausführbares  hätte  sein  können.  Dass  es  ihm 
nnach  mit  seinen  Vorschlägen  voller  Ernst  ist,  lässt  sich  nicht 
sweifeln.  Fragt  man  aber,  wie  Plato  zu  einer  so  eigenthümli- 
m  politischen  Theorie  gekommen  sei,  so  könnte  man  sich  zu- 
bst  auf  die  sonst  bekannten  politischen  Grundsätze  des  Philoso- 
n  und  seiner  Familie,  auf  seine  aristokratische  Denkweise  und 


1)  y,  469,  Bff.:  Griechen  sollen  nicht  ku  Sklaven  gemacht,  ihre  Bt&dte 
t  zerstört,  ihre  Lftndereien  nicht  verwüstet,  Todte  nicht  geplündert,  die 
'en  der  Erschlagenen  nicht  in  den  Tempeln  aufgehängt,  der  Streit  unter 
shen  überliaopt  nicht  als  Krieg,  sondern  als  Bürgerzwist  behandelt  werden. 
2)  Wie  die  Früheren  in  der  Regel  annehmen;  ich  nenne  statt  aller  Moa* 
rsBif  de  Plat.  Bep.  179  if.  Weiteres  h.  Scsbmihl  II,  176. 
i)  Gesch.  d.  Phil.  II,  240  ff. 
^)   V,   470,  E:  -ri  8k  8»lj  l^ijv,  ijv  gu  tcöXsv  ottt^ei«  oux  'EX5lr,v\;  ejra^  A^t 

)   8.  Anm.  1  und  590,  7. 

)  Rep.  VI,  499,  B  —  502,  C.  497,  A  f.  IV,  422,  E.  V,  473,  C.  IX,  592,  A  f. 
293,  C.  300,  £.  801,  D.  vgl.  ohen  S.  577.  575,  1.  Dass  hiegegen  Stellen, 
Qp.  V,  47 1,  G  ff.  IX,  592,  A  f.  nichts  heweisen,  ist  schon  in  meinen  plat. 
S  '  9  f.,  iiui  welche  ich  hier  überhaupt  rerweisen  kann,  gezeigt  worden. 
Kop.    V,  449,  A.  Vlir  544,  A.   Polit  292,  A.  801,  E  ff. 
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auf  jene  Vorliebe  für  dorische  Sitte  und  Verfassung  berufen  0»  dw 
ihm  schon  frühe  Vorwürfe  zugezogen  hat  0-    VnA  die  Spuren  der* 
selben  lassen  sich  auch  in  der  platonischen  Republik  nicht  verkennen. 
In  keinem  anderen  griechischen  Staat  finden  wir  jenen  Grandsats» 
denPlato  auf  die  Spitze  getrieben  hat,  dass  derEinzebie  dem  Gänsen 
gehöre  und  nur  für  das  Ganze  da  sei,  so  rücksichtslos  durchgeführt, 
wie  in  Sparta;  in  keinem  diese  strenge  Unterordnung  der  Burger  unter 
Gesetz  und  Obrigkeit;  in  keinem  diese  durchgreifende,  auf  den  Staate- 
zweck  berechnete  Beherrschung  der  Erziehung  und  des  ganzen  Le- 
bens durch  den  Staat.    Wenn  Plato  seinen  Wächtern  Landbau  und 
Gewerbe  untersagt,  so  war  beides  auch  in  Sparta  Periöken  und  Heloten 
überlassen;  wenn  er  sie  nach  Art  einer  Besatzung,  in  durchgängiger 
Gemeinschaft,  ohne  eigene  Häuslichkeit,  leben  lasst,  so  war  auch  der 
spartanische  Staat  selbst  im  Frieden  ein  Heerlager  ^),  für  dessen 
männliche  Bevölkerung  die  Mahlzeiten,  dieUebungen,  die  Erholungen, 
sogar  die  Scblafslätten  gemeinsam  waren,  wie  im  Felde;  wenn  er  die 
grösste  Einfachheit  und  Abhärtung  von  ihnen  fordert,  so  ist  diess  ich! 
spartanisch;  wenn  er  ihnen  den  Besitz  von  Gold  und  Silber  verbietet, 
so  werden  wir  sofort  an  das  gleichlautende  Verbot  und  die  eisernen 
Münzen  Lykurg's  erinnert.  Die  Gütergemeinschaft  hatte  nicht  blos  an 
der  Gleichheit  und  Un Veränderlichkeit  derStammgüter,  sondern  auch 
an  der  von  der  Sitte  gestatteten  Benutzung  fremder  Vorrathe,  Werk- 
zeuge, Uausthiere  und  Sklaven,  die  Weibergemeinschaft  an  der  Ein- 
richtung einen  Vorgang,  dass  ein  bejahrter  Mann  seiner  Frau  einea 
Anderen  zuführen,  ein  Unverheiratheter  von  einem  Freunde  dessen 
Frau  leihen  konnte.  Wie  Plato,  setzte  auch  das  spartanische  Gesetz 
für  die  Ehe  ein  bestimmtes  Alter  fest;  wie  jener  alle  Aelteren  als 
Väter  geehrt  wissen  will ,  so  hatten  sie  auch  in  Sparta  Anspruch 
auf  die  Ehrerbietung  der  Jüngeren,  und  jeder  durfte  fremde  Kinder 
züchtigen.    Die  Männerliebe  war  in  Sparta,  wie  im  platonischen 
Staat,  gestattet,  aber  ihre  Auswüchse  streng  verpönt.    Die  gymna- 
stischen Uebungen  waren  bei  den  Spartanern,  wie  bei  Plato,  wesent- 
lich auf  kriegerische  Tüchtigkeit  berechnet;  und  wenn  dieser  die- 


1)  S.  MouoiüKBTRBN  Do  Plat.  Rep.  8.  305  ff.  UsBMiiKH  PUt  I,  6411: 
Den.  Die  historucbeii  Elemento  dos  platonischen  BtaatsidcAls,  Gen.  AbksadL 
8.  132—159. 

2)  Vgl.  Gorg.  516,  E, 

8)  vTpaTOK^dou  TcoXtxiiav  sxctf,  sagt  Plato  Qoss.  II,  666,  £  dem  Spartaner, 
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selben  aüfdieWeiber  Überhaupt  ausdehnt,  so  nahmen  dort  wenigstens 
(iie  Jungfrauen  daran  Theil.  Die  Musik  und  die  Poesie  wurden  auch 
JnSparta  als  sittliches Bildungsmittel  streng  beaufsichtigt:  das  obrig- 
keitliche Einschreiten  gegen  eine  reichere  Musik,  die  Austreibung 
von  Dichtern  wird  öfters  erwähnt.  Gebrechliche  Kinder  wurden  auch 
dort  ausgesetzt.  Wenn  Plato  erbeutete  Rüstungen  den  Göttern  zu 
weihen  verbietet,  so  ist  diess  spartanisch  0*  Die  dorische  Aristokratie 
ohnedem  und  Plato's  Vorliebe  für  dieselbe  ist  bekannt.  Der  pla- 
tonische Staat  bietet  so  Bestimmungen  genug  dar,  welche  sich  theils 
als  Wiederholung,  theils  als  Fortbildung  und  Verschärfung  sparta- 
lischer  Einrichtungen  betrachten  lassen,  und  Plato  selbst  unterlässt 
^s  nicht,  auf  die  beiderseitigen  Aehnlichkeiten  aufmerksam  zu 
dachen  0-  Aber  gerade  das  Eigenthümlichste  in  seiner  Staatslehre 
isst  sich  aus  dieser  Quelle  nicht  ableiten.  Um  nicht  von  der  Weiber- 
nd  Gütergemeinschaft  zu  reden,  deren  Keime  auch  in  Sparta  schwach 
enug  sind,  und  um  an  Plato*s  scharfen  Tadel  der  spartanischen  Ver- 
ssung  0  nur  mit  zwei  Worten  zu  erinnern,  so  ist  der  eigentliche 
rundstein  seines  Staats,  die  philosophische  Bildung  der  Regieren- 
m,  dem  spartanischen  Geiste  durchaus  fremd  und  widerstrebend; 
findet  überhaupt  zwischen  derauf  uraltes  Herkommen  und  unvor- 
nkliche  Ueberlieferung  gegründeten,  nur  auf  die  kriegerische 
össe  des  Staats  und  die  männliche  Kraft  seiner  Bürger  berechne- 
I  spartanischen  Gesetzgebung,  und  zwischen  dem  aus  der  Idee 
*aus  construirten,  ganz  im  Dienste  der  Philosophie  stehenden  pia- 
ischen Staatswesen  ein  so  tiefgreifender  Unterschied  statt,  dass 
1  gerade  die  wesentlichsten  Bestimmungen  des  letztern  übergehen 
isiCj  um  in  ihm  nur  eine  verbesserte  Auflage  des  lykurgischen 
sehen.  Eher  möchte  man  sich  in  dieser  Beziehung  an  die  poli- 
le  Tendenz  des  pythagoreischen  Bundes  erinnert  finden,  welcher 
leichfalls  eine  Reform  des  Staatslebens  durch  die  Philosophie  be— 
3bti^e,  und  diese  ist  auch  ohne  Zweifel  nicht  ohne  Einfluss  auf 
>  gr^blieben.    Auch  dieser  Vorgang  reicht  aber  entfernt  nicht 


:)  Für  die  näheren  Belege  zn  der  obigen  DarsteUung,  welche  sich  meist 
bei  Xrnophon  de  rep.  Lacedaem.  finden,  sei  es  mir  erlaubt,  statt  alles 
n  auf  U ERMAHN  Staatsalt erth.  §.  26  ff.  zu  verweisen. 
)   Rep.    VIII,  647,  D. 

)   Rep,    VIII,  547,  E.   Gess.  I,  625,  C  — 631,  A.   U,  666,  E  f.  VII,  805. 
i.    ö. 
M.  d.  ar.  ZI.  B4,  38 
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aus,  um  seine  Politik. zu  erklaren;  so  viel  wir  wenigstens  wissen, 
haben  die  Pythagoreer  nur  die  bestehenden  aristokratischen  Ver- 
fassungen aufrecht  zu  erhalten  und  etwa  in  untergeordneten  Pinik- 
ten  zu  verbessern,  nicht  wesentlich  neue  Theorieen  im  Staat  zu  ver- 
wirklichen gesucht.    Auch  Hrgel*s  0  treffende  Bemerkungen  über 
den  Zusammenhang  der  platonischen  Politik  mit  dem  Princip  der 
griechischen  Sittlichkeit  und  dem  damaligen  Zustand  Griechenlands 
genügen  nur  theilweise.    Es  ist  ganz  richtig,  der  platonische  Staat 
zeigt  uns  die *Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Geistes,  wodurch 
sich  dieser  vom  modernen  unterscheidet,  die  Unterordnung  des  Ein- 
zelnen unter  das  Ganze,  die  Beschränkung  der  individuellen  Freiheit 
durch  den  Staat,  überhaupt  die  Substantialität  der  griechischen  Sitt- 
lichkeit, in  der  höchsten  Vollendung;  es  ist  ebenso  richtig,  Pbto 
musste  sich  zur  einseitigen  Hervorhebung  dieses  Moments  durch  die 
politischen  Erfahrungen  hingetrieben  finden,  welche  sein  Vaterland  in 
der  nächsten  Vergangenheit  gemacht  hatte,  denn  gerade  die  unge- 
zügelte Willkühr  der  Individuen  war  das  Verderben  Athens  und 
Griechenlands  im  peloponnesischen  Kriege  gewesen  0-  Wir  hal>ettso 
hier  die  Erscheinung,  dass  der  griechischeGeist  in  demselben  Augen- 
blick, in  dem  er  sich  aus  der  Wirklichkeit  in  seine  Idealitat  zurück- 
zieht, doch  zugleich  diese  Losreissung  des  Subjekts  vom  Staat  ab 
sein  Verderben  erkennt,  und  seine  gewaltsame  Unterordnung  unter 
ihn  fordert.    Nur  ist  damit  der  Zusammenhang  von  Plato*s  Politik 
mit  seinem  eigenthumlichen  philosophischen  Princip  noch  nicht 
erklart.    Dieser  liegt  aber,  wie  schon  angedeutet  wurde,  in  jenem 
Dualismus,  welcher  sich  metaphysisch  in  der  Transscendenz  der 
Ideen,  anthropologisch  in  der  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele, 
ethisch  in  der  Forderung  des  philosophischen  Sterbens  ausspricht. 
Die  Ideo  steht  hier  der  Erscheinung,  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit 
viel  zu  schroff  gegenüber,  als  dass  von  der  naturwüchsigen  Enl- 
wicklung  der  Einzelnen  und  der  Gesellschaft  ein  befriedigendes  Er- 
gebniss  erwartet  werden  könnte.    Nur  die  Wenigen,  welche  zur 
philosophischen  Betrachtung  der  reinen  Begriffe  vorgedrungen  sind« 
welche  die  Idee  des  Guten  zu  schauen  vermögen,  leben  im  Lichte, 


1)  Gwch.  d.  Phil.  II,  244  f. 

2)  M.  vgl.   in  dieser  Bezieliung  was  S.  Ö74.  579,  6.   589,  5  angofllkrt 
wurde,  und  Bep.  VIII,  557,  A  ff.  662,  B  ff. 
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alle  Andern  führen  ein  Schattenleben,  und  können  höchstens  ein 
Schattenbild  der  wahren  Tugend  hervorbringen  0*  Wie  wäre  es 
da  möglich,  dass  ein  der  Idee  entsprechendes  Gemeinwesen  anders, 
als  durch  die  unbedingte  Herrschaft  jener  Wenigen,  hergestellt  werde? 
Wie  liesse  sich  ferner  hoiTen,  dass  die  Masse  der  Menschen  dieser 
Herrschaft  sich  freiwillig  unterwerfe,  deren  Nothwendigkeit  und 
Vernunflmassigkeit  einzusehen  sie  nicht  im  Stand  ist,  deren  Strenge 
sie  nur  als  eine  unerträgliche  Beschränkung  ihrer  sinnlichen  Natur 
empfinden  kann?  Ja  wie  könnten  die  Philosophen  selbst  ihrer  Auf- 
gabe gewachsen  sein,  .wenn  sie  nicht  den  niedrigen  Geschäften  und 
Genüssen  absagen ,  durch  welche  der  Mensch  in  der  Beschäftigung 
mit  dem'  Höhereu  gestört,  seiner  wahren  Bestimmung  entfremdet, 
zur  Tugend  unbrauchbar  gemacht  wird,  wenn  auch  sie  sich  in  die 
Einzclinteressen  vertieften,  welche  das  Gemeinwesen  zerreissen  und 
es  nie  zur  vollen  Hingebung  an  dasselbe  kommen  lassen?  0  Aus  die- 
sem Gesichtspunkt  haben  wir  uns  die  Härten  der  platonischen  Staats- 
lehre, diese  unnatürliche  und  gewaltsame  Unterdrückung  der  Sub- 
jektivität, diesen  rücksichtslosen  Verzicht  auf  die  persönliche  und 
die  politische  Freiheit  zu  erklären.  Plato  kann  keinen  anderen  Weg 
einschlagen,  weil  sein  System  nur  diesen  offen  lässt.  Die  sittliche 
Idee  kann  sich  hier  nicht  durch  die  freie  Thätigkeit  der  Einzelnen 
vermitteln  und  ihre  persönlichen  Interessen  als  berechtigte  in  sich 
aufnehmen,  sondern  nur  im  Kampf  mit  denselben  sich  durchsetzen, 
weil  die  Idee  überhaupt  dem  Menschen  als  ein  Jenseitiges  gegen- 
übersteht, zu  dem  er  sich  nur  durch  die  Flucht  aus  der  Sinnenwelt 
erheben  kann.  Wie  Plato  in  der  Physik  des  Weltbildners  bedurfte, 
um  die  Materie  gewaltsam  der  Idee  zu  unterwerfen,  so  bedarf  er  in 
der  Politik  der  absoluten  Herrschermacht,  um  den  Egoismus  der 
Individuen  zu  bändigen.  Auf  den  aus  der  freien  Bewegung  der 
Einzelnen  sich  erzeugenden  Gemeingeist  kann  sich  diese  Politik 
nicht  verlassen,  die  Idee  des  Staats  muss  als  ein  besonderer  Stand 
existiren,  in  dem  sie  sich  aber  aus  demselben  Grunde  der  Einzelnen 
nur  dadurch  bemächtigen  kann,  dass  diese  alles  dessen,  worin  das 
individuelle  Interesse  Befriedigung  findet,  entkleidet  werden.  Es 
findet  hier  also  ein  entsprechender  Zusammenhang  des  Praktischen 


1)  Rep.  VII,  514  ff.   Meno  100,  A.   Symp.  212,  A  vgl.  oben  S.  372  ff. 
404  f.  556. 

8)  Vgl  8.  556  ff.  589.  578  f. 

38» 
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mit  dem  Theoretischen  statt,  wie  in  der  mittelalterlichen  Kirche,  die 
dem  platonischen  Staat  mit  Recht  verglichen  worden  ist  0-  Wie  in 
dieser  aus  der  vorausgesetzten  Transscendenz  des  GötUicben  die 
Trennung  des  Reichs  Gottes  von  der  Welt,  die  äusserliche  Beherr- 
schung der  Gemeinde  durch  eine  ihr  jenseitige  und  unzugängliche, 
bei  einem  eigenen  Stande  niedergelegte  Glaubenswahrheit,  ebenso 
aber  für  den  letzlern  die  Lossagung  von  den  wesentlichen  indivi- 
duellen Zwecken  in  Priester-  und  Mönchsgelübden  hervorgieng-,  so 
haben  sich  auch  für  den  platonischen  Staat  aus  ahnlichen  Voraas- 
setzungen  ähnliche  Folgerungen  ergeben.     . 

Eben  diese  Parallele  kann  uns  aber  dazu  dienen,  die  platoni- 
sche Politik  noch  von  einer  anderen  Seite  zu  beleuchten.  So  fremd- 
artig uns  dieses  Staatsideal  anspricht,   und  so  weit  es  von  aller 
Ausführbarkeit  abliegt,  so  bedeutend  ist  doch  auch  wieder  seine 
Wahlverwandtschaft  mit  unserer  Denkweise  und  mit  der  spileren 
geschichtlichen  Wirklichkeit.    Ja  wir  können  geradezu  sagen,  es 
sei  nur  desshalb  so  unpraktisch  ausgefallen,  weil  Plato  darin  auf 
griechischem  Boden  und  in  griechischer  Weise  ausführen  wollte, 
was  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  und  Voraussetzungen  ver- 
wirklicht zu  werden  bestimmt  war,  weil  er  die  Bestrebungen  undEin- 
richtungen  der  Zukunft  mit  kühnem  Griffe  vorwegnahm;  sein  Fehler 
bestehe  nicht  darin,  dass  er  sich  mit  phantastischer  Willkühr  selbst- 
gemachte Ziele  setzte,  sondern  nur  darin,  dass  er  die  von  der  Ge- 
schichte gestellten  Aufgaben,  deren  er  mit  prophetischem  Blick  sich 
bewusst  wurde,  vor  der  Zeit,  und  desshalb  mit  unmöglichen  Mitteln  zu 
lösen  versuchte  0-    Wie  sehr  uns  in  seinem  Werke  der  ZwieqMÜt 
zweier  Anschauungsweisen  auffallen  mag,  des  politischen  Absolu- 
tismus, welcher  alle  Rechte  des  Einzelnen  dem  Staat  opfert,  und  des 
philosophischen  Idealismus,  welcher  den  Menschen  vom  öffentlichen 
Leben  in  sich  selbst  zurückführt,  um  ihm  in  einer  jenseitigen  Welt 
höhere  Ziele  zu  zeigen :  es  ist  diess  doch  nur  derselbe  Gegensatz, 
welcher  sich  spater  in  dem  Kampfe  des  Griechenthums  mit  dem 
Christenthum  wiederholt  hat.  Wie  ungerecht  auch  seine  Urtheile  über 
die  Staaten  und  die  Staatsmänner  seines  Volks  nicht  selten  sein  mögen : 


1)  Baur,  d«6  Ciirlstllcbe  d.  Plat.  Tab.  Zeitschr.  1837,  3,  36. 

2)  Vgl.  Hermahm  Ges.  Abh.  141.   Stkimbart  PL  W.  V,  16  ff,  Scuwiml 
II,  286  ff. 
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seine Ueberzeugung,  dass  dem  bestehenden  Staatewesen  nicht  mehr  zu 
helfen  sei,  dass  vielmehr  ein  wesentlich  Neues  an  dessen  Stelle  treten 
müsse,  hat  die  Geschichte  bestätigt.  Wenn  er  ferner  die  philoso- 
phische Einsicht  der  Regierenden  für  das  unerlässlichste  Mittel  zu 
dieser  Reform  erklarte,  und  wenn  er  demgemass  seinen  Staat  aus 
den  bekannten  drei  Standen  zusammensetzte,  so  hat  er  damit  nicht 
allein  für  die  mittelalterliche  Unterscheidung  des  Lehr-,  Wehr-  und 
Nährstandes ,  sondern  noch  weit  mehr  für  die  neueren  Einrichtun- 
gen, die  aus  jener  heryorgiengen,  ein  Vorbild,  unter  Griechen  das 
erste  und  einzige,  geliefert;  denn  so  wenig  auch  Plato  seine  9» Wäch- 
ter« in  unseren  stehenden  Heeren,  oder  seine  regierenden  Philo- 
sophen in  unserem  Reamtenstand  wiedererkennen  würde:  die  Aus- 
sonderung eines  eigenen,  für  diesen  Reruf  erzogenen  Kriegerstands 
aus  den  alten  Volksheeren,  und  die  Forderung  einer  wissenschaft- 
lichen Vorbildung  für  die  Reamten  triflTt  doch  im  Princip  mit  seinen 
Ideen  zusammen.  Wenn  uns  weiter  seine  Vorschläge  über  die  Wei- 
ber- und  Kindergemeinschafl,  die  Erziehung  und  die  Geschäfte  der 
Frauen  mit  Recht  abstossen,  so  stimmt  dafür  der  allgemeine  Grund- 
satz Ol  die  Frauen  den  Männern  rechtlich  gleichzustellen,  und  ihrer 
Erziehung  die  gleiche  Sorgfalt  zuzuwenden,  mit  den  Forderungen 
des  Christenthums  und  der  Neuzeit  vollkommen  überein.  Wie  an- 
stössig  endlich  Plato's  Strenge  gegen  die  grossen  Dichter  seines 
Volks  dem  Alterthum  gewesen  sein  mag,  und  wie  viel  Auffallendes 
sie  auch  für  uns  hat:  was  ihr  zu  Grunde  liegt,  ist  doch  nur  die  wohl- 
begründete Ueberzeugung,  dass  die  Religion  einer  durchgreifenden 
Verbesserung  aus  sittlichen  Gesichtspunkten  bedürfe.  Nicht  dass 
Plato  alles  diess  angestrebt  hat,  nur  die  Art,  wie  er  es  zu  erreichen 
hoffte,  macht  ihn  zum  Idealisten. 

Neben  dem  vollkommensten  Staat  handelt  Plato  noch  ausführlich 
genug  von  den  « fehlerhaften «  Staaten,  welche  die  gewöhnliche  Er- 
fahrung aufzeigt,  ihren  Einrichtungen  und  ihrer  Verfassung  0.  So 
anziehend  aber  diese  Erörterungen  an  sich  selbst  sind,  und  so  sehr 
sie  uns  beweisen,  dass  es  dem  Philosophen  für  die  Reurtheilung 
staatlicher  Zustände  weder  an  Erfahrung  noch  an  Schärfe  des  Rlicks 
gefehlt  hat,  so  können  wir  doch  hier  nicht  näher  darauf  eingehen, 


1)  Den  auch  die  Gesetze  VII,  806,  C  aussprecfaeu;  s.  o.  S.  570. 

2)  Rep.  Vm  und  IX  B.  vgl.  IV,  445,  C  f.  V,  449,  A.  Polit.  301,  A  ff. 
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da  sie  auf  seine  eigene  Ansicht  doch  nur  in  untergeordneten  Ponk- 
ten  ein  weiteres  Licht  werfen.    Nur  das  mag  erwähnt  werden,  dass 
hier  zwischen  dem  Staatsmann  und  der  Republik  eine  kleine  Diflere« 
stattfindet.  Jener  nämlich  zählt  neben  der  vollkommenen  Yerfassunf 
sechs  unvollkommene  auf,  welche  sich  theils  durch  Zahl  und  Stand 
der  Regierenden,  theils  durch  die  Gesetzlichkeit  oder  Willkuhrlidi- 
keit  der  Herrschaft  unterscheiden,  und  ihrem  Werth  nach  so  aufein- 
ander folgen:  Königthum,  Aristokratie,  gesetzliche  und  ungesetz- 
liche Demokratie,  Oligarchie,  Tyrannis;  die  Republik  dagegen  nennt 
nur  vier  fehlerhafte  Verfassungen  und  stellt  diese  nach  theil weise 
veränderter  Schätzung  so,  dass  zuerst  die  Timokratie  kommt,  dann 
die  Oligarchie,  erst  nach  dieser  die  Demokratie,  und  zuletzt-,  wie 
früher,  die  Tyrannis,  eine  Abweichung,  die  wir  uns  ohne  Zweifel 
daraus  zu  erklären  haben,  dass  Plato  wirklich  erst  später  anf  die 
genaueren  Bestimmungen  der  Republik  gekommen  ist  0*   Was  übri- 
gens die  Form  der  Darstellung  in  der  Republik  betriflt,  so  habe  ich 
auch  schon  an  einem  anderen  Orte ')  bemerkt,  dass  die  Ableitong 
der  verschiedenen  Verfassungen  auseinander  ohne  Zweifel  nur  die 
Abfolge  hinsichtlich  der  Wahrheit  und  des  Werthes  ausdrficken,  nicht 
aber  die  Art  angeben  soll,  wie  sie  der  geschichtlichen  Erhhruog 
zufolge  ineinander  übergehen. 

lO.   Pinto*«  Anstcltteii  Mlier  die  Rellnioii  «na  die  Hwist. 

lieber  diese  beiden  Gegenstände  hat  sich  Plato  ziemlich  bäu%, 
aber  immer  nur  gelegenheitlich  geäussert.  Er  hat  weder  die  Reli- 
gionsphilosophie noch  die  Aesthetik  als  solche  in  seinen  Lehrplan 
aufgenommen ,  so  dass  sie  als  Theile  seines  Systems  der  Dialektik 
der  Physik  und  der  Ethik  beigeordnet,  oder  einer  von  diesen  Wis- 
senschaften untergeordnet  werden  könnten;  aber  er  musste  sich  in 
der  Ausführung  seiner  Lehre  mit  der  Kunst  und  der  Religion  bald 
in  der  gleichen  bald  in  entgegengesetzter  Richtung  viel  zu  oft  be- 
gegnen, als  dass  er  sich  der  Aufgabe  hätte  entziehen  können,  sich 
und  seinen  Lesern  von  dem  Verhältniss,  in  dem  sie  zur  Philosophie 
stehen,  Rechenschaft  abzulegen.    So  wenig  wir  daher  diese  Erör- 

1)  Denn  was  Decscrle  Plat.  Polit.  36  und  nach  ihm  ScasMiHi.  genet 
Entw.  H,  307  ff.  sagen y  um  die  Rangordnnng  der  Verfassungen  im  PoUtikvi 
anf  anderem  Weg  an  erklären,  scheint  mir  nicht  fiberseugend. 

2)  Plat  Stnd.  206  f. 
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terongen  in  die  bisherige  Darstellung  einreihen  konnten,  so  wenig 
dürfen  wir  sie  andererseits  ganz  übergehen,  wir  verweisen  sie 
daher  hier  in  einen  Anhang. 

1.  Die  Religion,  Was  nun  zuerst  die  Religion  betriiTl,  so 
haben  wir  uns  schon  früher  überzeugt,  dass  unserem  Philosophen 
die  wahre  Religion  mit  der  Philosophie  selbst,  und  das  wahrhaft 
Göttliche  mit  den  höchsten  Gegenstanden  der  philosophischen  Be- 
trachtung zusammenfallt.  Die  Philosophie  ist  ihm  ja  nicht  blos  ein 
theoretisches,  sondern  ebensosehr  ein  praktisches  Verhalten,  sie  ist 
Liebe  und  Leben,  Erfüllung  des  ganzen  Menschen  mit  dem  wahrhaft 
Seienden  und  Unendlichen  0;  welches  besondere  Feld  bliebe  da 
der  Religion  noch  neben  ihr  übrig?  Nur  der  Philosoph  ist  der 
wahrhaft  Fromme  und  Gottgefällige,  ihm  müssen  alle  Dinge  zum 
Besten  dienen,  für  ihn  ist  auch  der  Tod  nur  eine  Wiedervereini- 
gung mit  der  Gottheit,  weil  er  allein  rein  im  Göttlichen  lebt  und 
es  in  sich  nachbildet,  und  diesem  Einen  gegenüber  alles  Andere 
geringachtet  0*  Das  ewige  Wesen  der  Dinge,  mit  dem  es  die  Philo- 
sophie zu  thun  hat,  ist  das  Höchste,  was  es  giebt:  die  Ideen  sind 
jene  ewigen  Götter,  denen  die  Welt  und  alle  Dinge  in  der  Welt 
nachgebildet  sind  ^},  und  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn  ist  von  der 
höchsten  der  Ideen  nicht  verschieden^).  Auch  wo  Plato  in  unwis- 
senschaftlicherer Weise  von  der  Gottheit  oder  den  Göttern  redet, 
lasst  sich  diese  seine  eigentliche  Meinung  deutlich  erkennen.  Er 
beweist  dem  materialistischen  Atheismus  gegenüber  das  Dasein  der 
Götter^)  mit  denselben  Gründen,  mit  denen  er  anderwärts  den  philo- 
sophischen Materialismus  widerlegt,  die  Ursächlichkeit  der  Ideen 
und  das  Wallen  der  Vernunft  in  der  Welt  darthut  *) ,  mit  der  Un- 
möglichkeit, das  Gewordene  anders,  als  aus  einem  Ungewordenen, 
die  Bewegung  anders,  als  aus  der  Seele,  die  geordnete  und  zweck- 


1)  8.  0.  8.  405  f. 

2)  Vgl.  Symp.  211,  E  f.  TheÄt.  176,  Bf.  Rep.  X,  613,  A.  PhÄdo  63,  B  — 
6d,E.  79,  £  —  81,  A.  82,  Bf.  83,  Df.  84,  B  n.  A.  Ebendeflabalb  ittt  (b.  o.  528f. 
531)  die  Philosophie  der  einzige  Weg  zur  höchsten  Seligkeit  nach  dem  Tode. 

3)  8.  o.  451,  1. 

4)  8.  8.  448  ff. 

6)  Oeas.  X,  889,  E  —  898,  C.  (s.  o.  8.  492  f.)  XII,  966,  D.  967,  D  rgl. 
Soph.  265,  C  f.  Tim.  27,  E  f.  Aehnlich,  nur  ttusserlicher,  schon  Sokrates; 
8.  8.  115  ff. 

6)  8oph.  246,  £  ff.  Phttdo  96,  Äff.  Phileb.  28,  D.  30,  A  ff.  s.  o.  8. 415. 486  f. 
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massige  Welteinrichtung  anders,  als  aas  der  Vernunft,  zu  erUira; 
und  in  Allem,  was  er  über  die  Gottheit  aussagt,  ist  die  Idee  des 
Guten,  der  höchsten  metaphysischen  und  ethischen  Vollkommenbeft, 
der  leitende  Gesichtspunkt.    Wie  über  allen  Ideen  als  die  Ursache 
alles  Seins  und  Wissens  diese  höchste  Idee  steht,  so  steht  über  aDes 
Göttern,  gleich  schwer  zu  finden  und  zu  beschreiben,  der  Eine, 
ewige,  unsichtbare  Gott,  der  Bildner  und  Vater  aller  Dinge  O*   Wie 
jene  durch  den  Begriff  des  Guten  bezeichnet  wird,  so  hebt  Plato 
auch  an  diesem  die  Güte  als  seine  wesentlichste  Eigenschaft  her* 
vor  ^ ,  und  er  stellt  aus  diesem  Grunde  der  alterthümlichen  Vor- 
stellung vom  Neide  der  Gottheit,  und  der  Meinung,  als  ob  auch 
das  Böse  von  ihr  herrühre,  den  Satz  entgegen,  dass  sie  dorchaas 
gut  und   gerecht  sei  und   schlechthin  nur  Gutes  und   Gerechtes 
wirke  ^.    Aus  der  Güte  der  Gottheit  leitet  er  femer,  im  Gegensatz 
gegen  die  mythischen  Göttererscheinungen,  ihre  Unwandelbarkeit  ah, 
da  das  Vollkommene  weder  von  Anderem  verändert  werden  könn«, 
noch  sich  selbst  verändern  und  ebendamit  verschlechtern  werde. 
Er  fugt  bei,  sie  werde  auch  den  Menschen  sich  niemals  anders 
zeigen,  als  sie  ist,  weil  alle  Lüge  ihr  fremd  sei;  denn  der  eigent- 
lichsten Lüge,  der  Unwissenheit  und  Selbsttäuschung,  sei  sie  nickt 
ausgesetzt.  Andere  zu  täuschen  habe  sie  nicht  nöthig  ^).  Er  rnhait 


1)  M.  8.  den  TimAus,  namentlich  S.  28,  0.  29,  E.  34,  A.  87,  C.  41,  A. 
92,  B  und  daeu  oben  S.  451,  1.  Dass  es  nur  Einen  Gott,  und  nicht  etwa  swei 
sich  bekämpfende  Gottheiten  geben  k5nne,  bemerkt  Polit.  269,  E. 

2)  S.  folg.  Anm.  und  Bep.  II,  379,  A,  wo  die  Erörterung  fiber  die  NonneB 
für  theologische  DarsteUungen  mit  den  Worten  eröffnet  wird:  oto^  rj'fxsvci  » 
Osbf  S>v  aä  StJtcou  ätcoSot^ov  .  .  .  oOxouv  ayaOb^  2  y^  ^^^<  '^9  ^"^^  *^  Xcxt^ov  o3ittK: 
so  dass  demnach  dieser  Begriff  den  höchsten  Maasstab  für  alle  Aussagen 
über  die  Götter  bildet. 

^  3)  Tim.  29,  D.  (s.  o.  S.  457,  1)  vgl.  Phädr.  247,  A:  ?eövo(  yhp  c&»  6cai» 
)(^opoü  toTaiai.  Tim.  37,  A  s.  o.  451,  1.  Rep.  II,  379,  B:  oux  apa  navtiov  ye  akw 
TO  &YaObv,  aXXoc  tcov  pikv  s3  ly 6vt(ov  aTttov ,  tcov  ^l  xoxcov  ocvafttov . . .  oi^*  äps . . 
h  Bebe,  IneiS^j  ayaOb^,  n&vTtov  Sv  (h\  aTrto(  u.  s.  f.;  wenn  daher  dem  Mcnsehea 
Uebles  widerfährt,  ^  oO  Oeou  ip-^a  lat^ov  aOta  X/Yeiv,  ^  e?  Oeou  . . .  XcxWbv,  ak  ^ 
(jikv  Oeb(  ${xai^  te  xa\  dcyaOa  Hpf&X^xo ,  o(  ^\  (uvivocvto  xoXaC^(uvot . . .  xaxSn  U 
alitov  9Ävai  Ö£Öv  xivi  yiYveoöai  ayaÖbv  ovra,  tia^Layerios  xotrA  xp6icta  jujti  ipw 
Xe^eiv  u.  8.  w.  Thettt.  176,  C:  OEb«  o08a(A9j  oO$a(xb>c  afitxo;,  iiXX  as  oTöv  h  ^zax- 
ÖTSTOC ,  xa\  o6x  EOTcv  ocOt(5  6{i.o(ÖTtpov  odSsv,  3|  ^c  ov  ^{i«5v  aZ  y^tai  5  xi  Stxaata- 
TO«.    S.  auch  oben  8.  542,  4. 

4)  Rep.  II,  380,  D  ff.  vgl.  Symp.  208,  B. 
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die  gpölUiche  Vollkommenheit,  der  keinerlei  Schönheit  und  Treff-- 
lichkeit  mangle  0«  die  göttliche  Macht,  welche  Alles  umfasse  und 
Alles,  was  überhaupt  möglich  ist,  vermöge  *),  die  Weisheit,  welche 
Alles  auPs  Zweckmassigste  einrichte  '),  die  Allwissenheit,  der 
nichts  entgehe*),  die  Gerechtigkeit,  welche  kein  Vergehen  unge- 
straft und  keine  Tugend  unbelohnt  lasse  ^3,  die  Gute,  welche  fär 
Alle  aufs  Beste  sorge  ^3-  Er  weist  nicht  blos  die  anthropomor- 
phistische  Vorstellung,  als  ob  die  Gottheit  einen  Leib  habe  O9  son- 
dern au5h  alle  jene  anthropopathischen  Erzählungen  zurück,  welche 
Leidenschaften,  Streitigkeiten  und  Frevel  aller  Art  von  den  Göttern 
aussagen ^3,  er  erklart,  dass  sie  über  Lust  und  Unlust  erhaben^, 
von  allen  Uebeln  unberührt  ^^  seien,  er  stellt  sich  der  Meinung,  als 
ob  sie  sich  durch  Gebete  und  Opfer  beschwichtigen,  oder  vielmehr 
bestechen  lassen,  voll  sittlicher  Entrüstung  entgegen  ^0-  Er  zeigt 
femer,  dass  Alles  von  der  göttlichen  Vorsehung  geordnet  und 
regiert  sei,  und  dass  sich  diese  Fürsorge  auf  das  Kleine  nicht  min- 
der, als  auf  das  Grosse  erstrecke  ^0)  er  ist  namentlich  in  Betreff 
der  Menschen  überzeugt,  dass  sie  ein  sorgsam  gepflegtes  Eigenthum 


1)  Rep.  II,  881,  B  f.   Geu.  900«  G  f. 

2)  Gestf.  IV,  716,  E.  X,  901,  G  f.  902,  £.  Tim.  41,  A.  68,  D.  Die  tod 
Plato  selbst  angedeutete  Schranke  der  AUmacfat  besiebt  sich  theils  auf  das 
moralisch  tlieils  auf' das  metaphysisch  Unmögliche.  So  ist  es  unmöglich, 
dass  Gott  sich  verändern  wolle  (Rep.  II,  881,  G),  es  ist  nnmöglioh,  dass  das 
Böse  aufhöre  (The&t.  176,  A),  und  aus  der  Lehre  toh  der  Weltbildnng  und 
der  Materie  erhellt,  dass  die  göttliche  SchöpferthAtigkeit  durch  die  Natur  des 
Endlichen  beschränkt  ist.   Vgl.  S.  487  ff.  und  Treophs.  Metaph.  S.  822. 

8)  Gess.  X,  902,  £.  Phädo  97,  G.  Phileb.  28,  Dff.  und  der  ganxeTimSus. 

4)  Gess.  X,  901,  D. 

5)  Gess.  IV,  716,  A.  X,  904,  A  ff.  907,  A.  TheJlt.  176,  Gff.  Rep.  X,  613,  A 
▼gl.  II,  864,  B  u.  a.  St. 

6)  Gess.  X,  902,  Bf.  Rep.  X,  613,  A.   PhJido  62,  B.  D.  68,  B. 

7)  Phädr.  246,  G. 

8)  Rep.  II,  877,  Eff.  Krit.l09,B.  Enthyphro  6,B.  7,  Bff.  Gess. XII,  941,  B. 

9)  Phileb.  38,  B. 

10)  Theftt.  176,  A. 

11)  Gess.  X,  905,  D  ff.  Tgl.  Rep.  II,  364,  B. 

12)  Tim.  30,  B.  44,  G.  Soph.  266,  G  f.  Phileb.  28,  D  ff.  Gess.  IV,  709,  B. 
X,  899,  Off.;  um  der  teleologischen  Naturerklärung  des  Timftus  nicht  zu  er- 
wähnen. Vgl.  Gess.  IV,  716,  G:  Gott  sei  das  Maass  aller  Dinge.  Der  Aus- 
druck Tcpövota,  zunächst  die  berechnende  Fürsorge  bezeichnend,  scheint  so- 
wohl f^r  die  weltbildende  als  für  die  weltregierende  Thätigkeit  der  Gottheit 
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der  Gottbeit  seien  O9  und  dass  denen,  welche  sich  durch 
ihr  Wohlgefallen  erwerben,  alle  Dinge  zum  Heil  ausschlagen 
sen  0«     Hält  man  Dem  aber  die  ungleiche  und  ungerechte  Yer- 
theilung  der  menschlichen  Schicksale  entgegen,  so  antwortet  Plato: 
die  Tugend  trage  ihren  Lohn,  die  Schlechtigkeit  ihre  Strafe  iininit- 
telbar  in  sich  selbst;  beiden  sei  ferner  eine  vollständige  Ver^geltmig 
im  Jenseits  gewiss;  auch  schon  in  diesem  Leben  werde  aber  in  der 
Regel  dem  Rechtschaffenen  Anerkennung  und  Dank,  dem  Verbrecher 
der  allgemeine  Hass  und  Abscheu  am  Ende  nicht  entgehen  ^J.    Dass 
aber  überhaupt  Roses  in  der  Welt  ist,  diess  erscheint  unserem  Philo- 
sophen zu  unvermeidlich,  als  dass  er  nötbig  fände,   die  Gottheit 
darüber  noch  ausdrücklich  zu  vertheidigen  ^}.    Alle  diese  Erörte- 
rungen fuhren  in  letzter  Reziehung  immer  wieder  auf  Ein  and  Das- 
selbe zurück.     Die  Idee  des  Guten  ist  es,  aus  deren  Anwendoog 
sich  Plato  jene  erhabene  Gotteslehre  und  jene  Reinigung  des  Volks- 
glaubens ergiebt,  durch  die  er  eine  so  wichtige  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Religion  einnimmt.    In  dem  gleichen  Geiste  erklart  er 
denn  auch,  bei  der  Gottesverehrung  komme  es  einzig  und  alleio 
auf  die  sittliche  Gesinnung  an:  nur  der  könne  der  Gottheit  gefalleo, 
der  ihr  ahnlich  sei,  und  ahnlich  sei  ihr  nur,  wer  fromm,  weise  und 
gerecht  sei;  die  Gaben  der  Schlechten  können  die  Götter  unmögUdi 
annehmen,  nur  der  Tugendhafte  habe  das  Recht,  sie  anzunifen'). 

hanptottclilioh  duroh  die  sokratischen  Schalen  gebrftachUeh  geworden  sa  sm, 
wie  er  denn  zan&cfast  der  gokratiachenTeleologie  entspricht;  vgl.  Xm.  Meiii.1, 
4,  6.  IV,  8,  6. 

1)  Phädo  62,  Bif.  GesB.X,  902,  B  f.  906,  A  Tgl.  Polit.  271,  D.  Krit.  109,B. 

2)  Rep.  X,  612,  E:  nur  der  Gerechte  ist  gottgefUlig:  t$  ^  6eo^i>it  wi 
&{ioXoYi{vo{iev,  8oa  ye  djcb  6g«ov  ^{f  vsrai  Tcivxa  Yt'Yveaöai  io{  oÜSv  Tt  optot«,  e{  {u[  tt 
ava^xaiov  ocutü)  xaxbv  Ix  TcpoT^pa«  a(iou>T£a;<67:$ipX6^i  mögen  ihn  aach  scbeinbars 
Uebel  treffen :  zoiixta  Tauta  lU  ayadöv  ti  tEXeuTiioct  l^covtt  ))  xa\  flbcoOoevövn.  o^  yaf 
B^  in6  ye  Oecov  Tcote  a[u>itTai  %^  ov  3cpo6u(JL^a9a(  lO^v)  fitxotof  yivEoiki  x«^  han^- 
fieütov  apsT^v  tU  Svov  $uvatbv  avOpo^ncü  ofjLOtoua6at  Os£>.  —  Ehf.6^  y\  'T^f  '^^^  lot^iiov 
\L^  (X[jLeXrt<7eai  69cb  toS  6{io{ou.  Theät.  176,  A  ff.  Gess.  IV,  716,  C  f.  Apol.  41,  Cf. 

3)  M.  B.  hierüber  vor  Allem  die  eingehenden  AusfUbmngen  Bep.  IX,  576^ 
C  — 592,  B.  X,  612,  A  ff.  IV,  444,  E  f .  vgl.  m.  II,  368,  A— 367,  E,  diueh 
welche  die  ganze  Republik  den  Charakter  einer  grossartigen  Theodicee  eihilt; 
femer  Gess.  IV,  715,  E  f .  X,  903,  B  — 905,  C  vgl.  m.  899,  D  ff.  und  wm 
8.  561  ff.  683,  1  angeführt  wurde. 

4)  Ueber  den  Ursprung  und  die  UnTermeidlichkeit  des  Uebels  und  des 
Bösen  Tgl.  m.  B.  487.  489.  644  f.  556  f.  642,  4.  &01,  9. 

5)  Theltt.  176,  Bff.  Rep.  X,  613, A  (s.  o.  A.  2.  566,  1.).  Q«m.  IV,7ie,  CA 
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Gott  ist  das  Gute,  wer  nicht  das  Abbild  seiner  Gute  in  sich  tragt, 
der  steht  mit  ihm  in  keiner  Gemeinschaft. 

Neben  dem  ewigen  und  unsichtbaren  Gott  kennt  Plato,  wie  wir 
bereits  wissen,  auch  sichtbare  und  gewordene  Götter:  die  Welt  und 
die  Gestirne  0.  Diese  sichtbaren  Gölter  lasst  er  in  der  mythischen 
Darstellung  des  Timaus  den  sterblichen  Theil  des  Menschen  bilden  O9 
und  er  will  hiemit,  wie  es  scheint,  den  Gedanken  ausdrücken,  dass 
das  Menschengeschlecht  unter  der  Einwirkung  der  Sonne  und  der 
übrigen  Gestirne  entstanden  sei;  imUebrigen  aber  beschrankt  er  ihre 
Bedeutung  Allem  nach  aur  ihren  naturlichen  Zusammenhang  mit 
unserem  Weltkörper  und  auf  jene  Darstellung  der  ewigen  Gesetze, 
deren  Erkenntniss  er  für  das  Beste  erklärt,  was  uns  aus  der 
Betrachtung  des  Himmels  zufliesse  0*  Die  Meinung  wenigstens,  als 
ob  in  der  Stellung  der  Gestirne  Vorzeichen  zukunftiger  Ereignisse 
lagen,  bezeichnet  er  ^  deutlich  genug  als  einen  aus  Unwissenheit 
entsprungenen  Aberglauben. 

Durch  diese  Lehre  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  berührt 
sich  nun  Plato  mit  der  Volksreligion,  welche  in  den  leuchtendsten 
Himmelskörpern  ja  gleichfalls  Götter  verehrte;  und  er  versäumt  es 
auch  nicht,  diesen  Anknüpfungspunkt  da  zu  benätzen,  wo  er  das 
Dasein  der  Götter  zunächst  für  den  gewöhnlichen  Standpunkt  be- 
weisen will^]).  Hierauf  beschrankt  sich  aber  auch  seine  Ueberein- 
Stimmung  mit  dem  Volksglauben.  Er  nennt  die  Seele  des  Weltganzen 
mit  dem  Namen  des  Zeus  ^D,  er  redet  unzahligemale  von  den  Göttern, 
wo  er  eigentlich  nur  die  Gottheit  im  Sinn  hat,  er  führt  Zeus,  Apollo 
u.  s.  w.  in  mythischen  Darstellungen  auf,  aber  an  die  Existenz  die- 
ser Götterwesen,  so,  wie  sie  in  der  hellenischen  Religion  lebten, 
bat  er  nicht  geglaubt,  und  er  verhehlt  diess  auch  nicht  im  Geringsten; 


1)  B.  S.  522  f.  Auch  die  Erde  heisst  Tim.  40,  B  f.  vgl.  Phädr.  247,  A 
eine  Oeö(. 

2)  41,  A  ff. 

3)  Tim.  47,  A  ff. 

4)  Tim.  40,  C  f.  Hier  ist  nämlich  (wie  Susemihl  II,  218  mit  Recht  er- 
innert) ToTf  ou  SuvafjL^ot(  xauta  Xo']f{^Eo6ai  zn  lesen.  Auch  Rep.  VIII,  646,  A  be- 
weist nichts  dagegen.  Aehnlich  urtheilt  Plato  (s.  0. 551,  2)  über  dieOpferscfaan. 

5)  Gess.  X,  898,  B  ff.,  deren  ganze  Beweisfährung  schliesslich  (898,  C  ff.) 
darauf  hinauskommt,  dass  nicht  allein  das  Weltganze  sondern  auch  die  ein- 
zelnen Gestirne  beseelt  sein  müssen. 

6)  Phileb.  30,  C  s.  o.  489,  1.  454,  2. 
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er  spricht  vielmehr  selbst  da,  wo  er  sie  scheinbar  anerkennt,  so  rum 
ihnen,  dass  man  wohl  sieht,  er  halte  sie  für  nichts  weiter,  als  fir 
mythische  Gebilde.    Er  bestreitet  die  herrschenden  VorstellinigeB 
über  sie  in  allen  Theilen  O9  er  benutzt  und  verwirrt  dieselben  ■ 
seinen  Mythen  mit  aristophanischer  Freiheit^),  und  im  Tinoias*) 
sagt  er  verstandlich  genug:  es  übersteige  seine  Krafk,  von  ihrer 
Bildung  zu  reden;  man  müsse  aber  wohl,  dem  Herkomnaen  gemisi, 
denen  Glauben  schenken,  die  früher  darüber  gesprochen  haben,  di 
sie  ja  Abkömmlinge  der  Götter  gewesen  seien,  wie  sie  sagen,  uid 
ihre  Vorfahren  selbst  am  Besten  gekannt  haben  müssen.  Eine  solche 
Erklärung  überhebt  uns  jeder  weiteren  Untersuchung.   Niebt  anders 
verhalt  es  sich  auch  mit  den  Dämonen.  So  oft  Plato  dieser  Zmschea- 
wesen  erwähnt  ^),  und  so  viel  ihm  die  spätere  Dämonologie  zu  eofr- 
nehmen  gewusst  hat,  dass  er  wirklich  an  sie  glaube,  giebt  er  nir- 
gends mit  einem  Wort  zu  erkennen;  wenn  er  vielmehr  anderswo  ii 
der  hergebrachten  Weise  von  Schulzgeistern  redet,  so  eridirl  er 
Tim.  90,  A.  C  die  Vernunft  für  den  wahren  Schutzgeist  des  Men- 
schen, und  in  der  Republik  ^3  verordnet  er,  dass  man  ausgezeieb- 
nete  Männer  nach  ihrem  Tod  als  Dämonen  verehren  solle:  das  Dä- 
monische ist  nichts  anderes,  als  das  wahrhaft  Menschliche.  Für  de« 
Staat  und  für  die  Mehrzahl  der  Staatsbürger  will  er  darum  doch  den 
Volksglauben  und  die  hergebrachte  Götterverehrung  aufkocht  «"hal- 
ten wissen  0  9  nur  sollen  beide  aus  sittlichen  Gesichtspunkten  ge- 
reinigt 0)  und  die  Uebergriffe,  zu  denen  ihre  Vertreter  auch  dnnais 

1)  S.  o.  S.  601.  Dass  diese  Polemik  anch  da,  wo  sie  angeblich  nnr  d«B 
Dichtern  gilt,  doch  iinmittelbar  die  Volksreligion  seihst  triift,  liegt  am  Tage: 
„Homer  und  Hesiod  hahen  den  Hellenen  ihre  Götter  gemacht. " 

2)  Z.  B.  Symp.  190,  B  ff.  Polit  272,  B.  Phftdr.  262,  C  ff.  Tim.  42,  E  C 

3)  40,  D;  selbst  die  Gesetze  äussern  sich  XII,  948,  B  noch  ähnlich. 

4)  Die  hauptsllchlichsten  Stellen  sind:  Symp.  202,  E  ff.  Phftdo  107,  D. 
108,  B.  Rep.  ITI,  392,  A.  X,  617,  E.  620,  D.  PoUt.  271,  D.  Apol.  27,  C  f. 
Phlidr.  246,  E.   Gesa.  IV,  713,  C.  717,  B.  V,  738,  D.  Krat.  397,  D. 

6)  VII,  540,  B  f. 

6)  Nach  Rep.  II,  369,  £  ff.  sollen  selbst  die  „Wftchter"  zunSchst  durch 
die  Mythen  erzogen  werden,  an  deren  Stelle  (s.  o.)  nur  bei  dem  kldoena 
Theile  derselben  später  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  tritt;  der  öffentUcä« 
Kultus  soll  sich  daher  nach  dem  griechischen  Herkommen  richten  (a.  o.  590,7). 
Die  Gesetze,  welchen  die  philosophischen  Regenten  der  Republik  feMen,  be- 
handeln, wie  wir  diess  später  noch  finden  werden,  die  Volksreligion  durchweg 
als  die  sittliche  Grundlage  des  Staatswesens. 

7)  S.  0.  S.  588.  601. 
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schon  geneigt  waren,  verhindert  werden  0;  i^  in  den  Gesetzen  0 
will  er  nicht  allein  gegen  Gottesläugnung  und  andere  Religionsver- 
geben, sondern  auch  gegen  Privatgottesdienste  und  den  damit  ge- 
triebenen Missbrauch  mit  strengen  Strafen,  selbst  mit  der  Todes- 
Hrafe  einschreiten.  Denn  wie  unvollkommen  auch  der  volksthüm- 
iche  Götterglaube  sein  mag,  und  wie  wenig  sich  ihm  auch  durch 
sne  allegorischen  Deutungen  aufhelfen  lässt,  welche  damals  so 
eliebt  waren  O9  so  ist  er  doch  nach  Plpto's  Ueberzeugung  allen 
enen  unentbehrlich,  welchen  eine  wissenschaftliche  Bildung  ab- 
^hi:  man  muss  die  Menschen  zuerst  mit  Lugen  erziehen,  und  dann 
'St  mit  der  Wahrheit,  man  muss  ihnen  zuerst  unter  der  Hülle  der 
icbtung  beilsame  Ueberzeugungen  beibringen  0;  auch  in  der  Folge 
id  aber  nur  die  Wenigsten  für  eine  reinere  Erkenutniss  empfang- 
b;  der  Mythus  und  die  auf  Mythen  gegründete  Gottesverehrung 
daher  für  Alle  die  erste  und  für  die  Meisten  die  einzige  Form 
'Religion^).  Auf  Plato's  eigene  Ansicht  kann  man  aber  natürlich 
;  dieser  bedingten  Anerkennung  des  Volksglaubens  nicht  zurück- 
iiessen;  er  hat  sich  ja  über  sein  Verhältniss  zu  demselben  deut- 
I  genug  ausgesprochen. 


])  Polit.  290,  C  ff.:  so  viel  sieb  anch  Priester  tind  Wahrsager  einzubilden 
en,  sind  sie  doch  nar  Diener  des  Staats.  Um  sie  in  dieser  Stellang  zu 
ten,  beschränken  die  Gesetze  Vi|  759,  D  die  Amtsdaner  der  Priester  aaf 
Jahr. 

2)  X,  907,  D  ff.  • 

\)  M.  8.  hierüber  S.  23G,  5  und  Krat.  407,  A.  Ed.  Müller,  Gesch.  d.  Tbfeorie 
inst  b.  d.  Alten  I,  242.  Plato  (Pbädr.  229,  C  f.  Rep.  III,  878,  D)  findet 
[Deutungen  theils  unfruchtbar  und  unsicher,  theils  bemerkt  er  auch  ganss 
r,  dasB  die  Jugend  die  Mythen  jedenfalk  nicht  nach  ihrem  etwaigen  ver- 
len  Sinn,  sondern  buchstäblich  auffasse. 
Rep,  II,  376,  £:  das  erste  Erziehungsmittel  ist  die  Musik,  d.  h.  die 
Xdyto'^  Sh.  8ir:bv  e?^o(,  xb  \ih  iXrfiliy  ^eu$oc  S^  Srepov  j  Na{.    IIai$£UT^ov  $* 

^v  8'  iy^i  Sti  ]cp<!>Tov  toX(  Tcaidioi;  (iiüOou;  X^fOfuy;  toQto  de  nou  co^  to  2Xov 
ru8o< ,  cvi  Sk  xa\  oXiiO^.  Die  Uauptmythen  aber  (377,  D)  seien  die  über 
aud  Heroftn,  (i.uOoi  tlfeud^f,  die  vor  Allem  dann  zu  tadeln  seien,  iov  xi( 

Diese  Voraussetzung  liegt  der  ganzen  Behandlung  dieser  Gegenstände 
;o  zu  Q-rande,  ygl.  S.  604,  6.  Dass  die  philosophische  Erkenntnisa 
uf  eine  kleine  Minderheit  beschränkt  sein  müsse,  ist  Plato*8  entschie« 
t»enieoiruiig;  vgl.  S.  579  f.  und  Rep.  IV,  428,  £.  VI,  496,  A  ff. 
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Nach  allein  diesem  werden  wir  den  religiösen  Charakter,  wd- 
eher  der  platonischen  Philosophie  mit  Recht  nachgerühnit  wordei 
ist,  weit  weniger  auf  der  wissenschaftlichen,  als  auf  der  elbisrka 
Seite  zu  suchen  haben.    Plato's  wissenschaftliche  Ueberzeoguagef 
setzten  ihn  nicht  allein  mit  dem  Volksglauben  in  einen  tie%ebea<ki 
Widerspruch,  welcher  durch  die  Anerkennung  der  sichtbaren  Gol* 
ter  nur  zum  kleinsten  Theil  ausgeglichen  wird ,  sondern  sie  hätla 
ihm  hei  folgerichtiger  Entwicklung  auch  von  den  Bestimmungeo,  m 
denen  er  sich  mit  dem  gewöhnlichen  Monotheismus  berührt,  nelr 
als  Eine  unmöglich  machen  müssen.    Denn  wenn  nur  das  Allge- 
meine ehi  ursprünglich  und  schlechthin  Wirkliches  ist,  so  lasst  sick 
nicht  absehen,  wie  die  Gottheit  anders,  als  unpersönlich,  gedarii! 
werden  könnte;  und  mag  auch  immerhin  Alles  durch  die  Idee  iti 
Guten  bestimmt  und  beherrscht  sein,  mag  insofern  die  Annahw 
einer  sittlichen  Weltordnung  durchaus  auf  dem  Weg-  des  platoai- 
sehen  Systems  liegen,  so  will  sich  doch  für  jene  aufs  Einzelsle  Ä^ 
erstreckende  Vorsehung,  welche  Plalo  so  lebhaft  verficht,  ia  den- 
selben nicht  der  Raum  finden;  so  vollkommen  vielmehr  die  Ein- 
richtung der  Welt  im  Ganzen  und  Grossen  sein  mag,  so  nüsste 
doch  im  Einzelnen,  sollte  man  meinen,  auch  die  Gottheit  den  He- 
beln, welche  aus  der  Natur  des  Körperlichen  hervorgeben,  nicht 
steuern  können,  und  jedenfalls  mösste  der  Mensch,  dessen  Willest- 
freiheit unser  Philosoph  doch  sehr  entschieden  behauptet,  niittebt 
ihrer  viel  Unheil  stiften  können.^    Was  diese  Bedenken  bei  Piato 
nicht  aufkommen  Hess,  was  seiner  Philosophie  eine  Warme  mrf 
eine  praktische  Richtung  gab,  die  über  seine  wissenschaftlicbeo 
Grundsatze  hinausgeht,  was  ihm  sogar  eine  möglichst  enge  An- 
schliessung  an  den  Volksglauben  zum  Beddrfniss  machte,  das  ist 
jenes  sittlich  religiöse  Interesse,  welches  bei  ihm,  als  achtem  So- 
kratiker,  mit  dem  wissenschaftlichen  so  eng  verknöpft  ist.  Die  Flii- 
losophie  ist  ihm  eben  nicht  blos  ein  Wissen,  sondern  ein  den  gan* 
zen  Menschen  durchdringendes  höheres  Leben;  und  wird  dabei 
allerdings  vorausgesetzt,  dass  dieses  Leben  in  seiner  höchsten  Voli- 
endung  durchweg  aufs  Wissen  begründet  sein  werde,  so  erkennt 
doch  Plato  selbst  an,  dass  sein  wesentlicher  Inhalt  auch  in  anderer 
Form  vorhanden  sein  könne :  er  zeigt  uns  in  der  begeisterten  Liebe 
cum  Schönen  die  gemeinsame,  aller  Erkenntniss  vorangehende 
Wurzel  der  Sittlichkeit  und  der  Philosophie,  er  lasst  ans  in  der  in- 
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philosophischen  Tugend  eine  Vorstufe  der  philosophischen,  im  re- 
ligiösen Glauben  ein  Analogon  der  wissenschaftlichen  Einsicht  er- 
nennen, welches  diese  für  die  Mehrzahl  der  Menschen  ersetzen 
nuss.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  er  sich  scheute,  diese  unvoU- 
;ommeneren,  aber  doch  seiner  Ueberzeugung  nach  wohlberechtig- 
3n  Bildungsformen  ohne  Noth  zu  verletzen,  wenn  er  selbst  sich 
n  sie  hielt,  um  die  Lucken  seines  Systems  auszufüllen,  und  Ueber- 
ßugungen  auszusprechen,  für  deren  Begründung  es  ihn  im  Stich 
iss,  wahrend  sie  ihm  für  seine  Person  doch  feststanden?  Nur 
ird  man  den  Werth  solcher  Aeusserungen  nicht  überschätzen  dür- 
n.  Die  religiöse  Bedeutung  des  Piatonismus  liegt  zunächst  in  jener 
»rschmelzung  des  theoretischen  und  des  praktischen  Elements,  in 
ler  ethischen  Stimmung,  die  ihm  der  sokratische  Unterricht  ein- 
pflanzt hat,  denn  dadurch  war  es  bedingt,  dass  die  Philosophie 
r  nicht  auPs  Wissen  beschrankt  blieb,  sondern  sofort  auf  das 
'sonliche  Leben  des  Menschen  angewandt  wurde ;  die  einzelnen 
rstellungen  dagegen,  in  denen  sich  Plato  mit  der  positiven  Reli- 
n  berührt,  sind  grösserentheils  blosses  Aussenwerk  oder  incon- 
uentes  Zurücksinken  in  die  Sprache  der  Vorstellung  0« 


1)  Neben  den  obigen  £rörterQngen  könnte  hier  vielleicbt  &uclt  eine  Un- 
icfaung  über  das  Verhältniss  der  platonischen  Philosophie  zum  Christen* 
i  erwartet  werden,  über  welches  in  älterer  nnd  neuerer  Zeit  so  viel  ver- 
elt  worden  ist.  (Von  Aeltcrem  erinnere  man  sich  nur  z.  B.  an  die 
tasieen  Über  Plato's  Trinitätslehre,  worüber  Martih  Etndes  11,  60  C 
i>i8  II,  a,  830  Nllheres  nachweisen^  Neuere  Hauptsobriften  sind :  Ackbr- 

dos  Christliche  im  Plato  u.  s.  w.  1885,  der  aber  doch  zu  wenig  in  den 

der  Sache  eindringt,  und  Baur  das  Christliche  des  Piatonismus  oder 
tos  nnd  Christus.  Tüb.  Zeitschr.  f.  Thcol.  1887,  8.)  Es  ist  indessen  nicht 

Orts ,  hierauf  einzutreten.  Hört  man  allerdings  die  theologischen  Spre- 
11  dieser  Bache,  so  gewinnt  es  nicht  selten  den  Anschein,  als  könnte  die 
Ische  Philosophie  nur  aus  dem  Christcnthum  Tollst&ndig  verstanden 
1.  Man  fragt  nach  dem  Christlichen  im  Piatonismus,  wie  wenn  das 
snthnm  eine  von  den  Voraussetzungen  Jener  Philosophie  wftre,  und  nicht 
br  sie  eine  von  den  Voraussetzungen  und  Quellen  des  Christenthums. 
I  war  dless  auch  wirklich  die  Vorstellung  derer,  welche  die  hohe  Mei« 
on  Plato^s  Uebereiustimmung  mit  dem  Christcnthum  zuerst  aufgebracht 

der  alezandriniscben  Kirchenlehrer.  Wie  die  hebräischen  Propheten 
ns  dem  Geist  und  der  Geschichte  ihrer  Zeit,  sondern  aus  der  ihnen 
bar  mit^etheilten  christlichen  Geschichte  undDogmatik  heraus  geredet 
oUten,  so  sollte  auch  Plato  aus  der  Quelle  der  christlichen  Offenbarung, 
er  inneren  (dem  Logos) ,  tbeili  der  äusseren  (dem  Alten  Te8tiunent)| 
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2.  Die  Kunst  0-  So  wenig  Plato  die  ReligionsphilasopUe 
als  eigenen  Theii  seines  Systems  bearbeitet  hat,  ebensoweoig  hä 
er  über  das  Wesen  der  Kunst  und  die  Natur  des  Schönen  seibsliii* 
dige  Untersuchungen  angestellt  0-  Auf  beide  kommi  er  allerdings 
oft  genug  zu  sprechen,  aber  immer  im  Zusammenhang'  anderweäi- 
ger  Erörterungen,  und  was  er  hier  äussert,  lässt  eine  schirfeR 
Beachtung  ihrer  unterscheidenden  Eigenthümlichkeit  doch  gar  sehr 
vermissen.  Gerade  weil  Plato  selbst  Künstler,  aber  philosophischer 
Künstler  ist,  kann  er  der  reinen  Kunst  nicht  gerecht  werden;  ge- 
rade weil  seine  wissenschaftliche  Weltanschauung  zugleich  eine 
ästhetische  ist,  kann  er  das,  womit  es  die  Kunst  zu  thun  hat,  tm 
dem,  was  die  Philosophie  anstrebt,  das  Schöne  von  dem  Wahret 
jind  Guten  nicht  scharf  unterscheiden.  Ganz  anders  verhält  es  sick 
in  dieser  Beziehung  mit  Aristoteles.  Dieser  verzichtet  auf  aUe 
künstlerische  Behandlung,  er  schliesst  ebenso  von  dem  Inhalt  seiae» 
Systems  alle  ästhetischen  Motive,  so  weit  es  dem  Griechen  möglich 
ist,  aus,  um  nur  die  wissenschaftlichen  gelten  zu  lassen;  aber  g^ 
i  rade  dadurch  gewinnt  er  der  Kunst  gegenüber  die  Freiheil,  sie  ii 
<  ihrem  eigenthümlichen  Wesen  zu  verstehen  und  gelten  zu  lassen. 

Es  bestätigt  sich  diess  gleich  an  dem  ersten  GrundSegriff  der 
Aesthetik,  dem  Begriff  des  Schönen.  Von  den  zwei  Bestandtheilea, 
welche  sich  in  allem  Schönen  durchdringen,  die  sinnliche  Erschei- 
nung und  die  Idee,  die  konkrete  Individualität  und  die  allgemeiae 
Bedeutung,  kann  Plato  dem  ersten  keinen  eigenthümUchen  W^erth 
beilegen :  ein  Wahres  und  Wesenhafles  ist  für  ihn  nur  das  unsina- 
liehe  Allgemeine,  das  Sinnliche  und  Einzelne  mag  wohl  zu  dieses 


geschöpft  haben.  Eine  streng  geschichtliche  Betrachtung  wird  indessen  du 
YerhUltniHS  umzukehren,  und  nicht  nach  dem  Christlichen  im  Platonitfaus, 
sondern  nach  dem  Platonischen  im  Ghristenthum  zu  fragen  haben.  Diese 
Frage  geht  aber  nicht  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  sooden 
die  der  christlichen  Religion  an. 

1)  RuoE  Platonische  Aesthetik.  E.  MOlleb  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst 
bei  den  Alten  I,  27—129.  228  —  251.  Vischer  Aesthetik  I,  00  ff.  98  f.  U,  60. 
859  f. 

2)  Daas  ich  weder  den  grösseren  Hippias  noch  den  lo  für  platonisch  halte, 
ist  schon  ö.  322,  1  bemerkt  worden.  Auch  sie  würden  aber  den  obigen  Satt 
nur  wenig  modificiren,  da  der  Hippias  auf  kein  positires  Reanltat  hinarbeitet, 
und  der  lo  nur  die  dichterische  Begeistcrong»  und  auch  diese  ohne  eingehende 
Untersuchung  bespricht 
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hinführen,  aber  nar  so,  dass  man  sich  zugleich  von  ihm  abkehrt 
und  es  hinter  sich  lässt.  Hieraus  folgt  sofort,  dass  er  das  Wesen 
des  Schönen  nur  im  Inhalt,  nicht  in  der  Form  suchen,  seinen  Unter- 
schied vom  Wahren  und  Guten  verkennen,  die  schöne  Erscheinung 
^egen  den  gestaltlosen  Begriff  zu  einem  Untergeordneten  und  Gleich- 
gültigen, ja  zu  einem  störenden  Beiwerk  herabsetzen  muss.  Jener 
iir  die  griechische  Denkweise  so  bezeichnende  Sprachgebrauch, 
^ornach  schön  und  gut  fast  gleichbedeutende  Ausdrücke  sind,  ist 
on  Plato  beibehalten  worden,  nur  in  umgekehrter  Richtung :  wah-^ 
Mid  die  herrschende  Auffassung  mehr  das  Gute  aufs  Schöne  zu- 
ickfuhrt,  wird  von  ihm,  nach  sokratischem  Vorgang  0)  wenn  auch 
eeller,  das  Schöne  auPs  Gute  zurückgeführt.  Nur  eine  schwache 
ideutung  ihres  Unterschieds  findet  sich  in  der  Bemerkung  %  dass 
3  Schönheit  desshalb  einen  so  eigenthümlich  überwältigenden  Ein- 
uck  hervorbringe,  weil  sie  schon  in  der  himmlischen  Welt  vor 
en  Ideen  hervorgeleuchtet  habe,  und  auch  in  der  jetzigen,  im  Un- 
schied  von  der  Einsicht  und  der  Tugend,  sich  dem  Auge  in  hel- 
1  Glanz  offenbare.  Im  Uebrigen  aber  wird  der  eigenthümliche 
l^riff  des  Schönen  immer  wieder  in  den  des  Guten  aufgelöst.  Das 
chöne  soll  körper-  und  farblos  sein ,  es  soll  mit  nichts  Beson- 
em,  weder  einem  Leiblichen  noch  einem  Geistigen,  verglichen 
den,  es  soll  keinem  Anderen  als  Eigenschaft  anhaften  ^3;  nur 
unterste  Stufe  an  der  Leiter  des  Schönen  soll  die  körperliche 
>nheit  sein,  das  Höhere  die  schönen  Seelen,  weiter  die  Tugen-i 
und  die  Wissenschaften,  das  Höchste  aber  jene  reine  Idee  des( 
inen ,  welcher  nichts  der  Erscheinung  Angehöriges  mehr  an- 
tO*  Mögen  daher  auch  Maass  und  Harmonie^),  Reinheit*) 
Vollendung  ^)  als  Merkmale  des  Schönen  hervorgehoben  wer- 
diese  Merkmale  sind  ihm  nicht  eigenthümlich,  sondern  eben- 
Iben,  die  Schönheit  selbst  mit  eingeschlossen,  kommen  auch 


\  S.  o.  S.  103. 

•  Phftdr.  260,  B.  D. 

Symp.  2 1 1,  A.  £  vgl.  Rep.  V,  476,  A  ff.  479,  A  n.  oben  S.  423. 

Symp.  208,  £  ff.  (fl.  oben  S.  386  f.)  vgl.  Rep.  III,  402,  D. 

Pfaileb.  64,  £  ff.  66,  B.    Tim.  87,  0  Tgl.  81,  B.    Sopb.  228,  A.    Polit. 


Phileb.  63,  A  vgl.  61,  B. 
Tim-  30,  C. 
I.  d.  Chr.   U.  B4. 


3,  B.  66,  C. 
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deni.  Guten  zu  Q;  auch  die  Tugend  ist  Schönheit  and  Harmonie  'X 
auch  an  die  Wphrheit  und  die  Wissenschaft  ist  der  Maasstab  der 
Reinheit  anzulegen  ^).  Alles  Gute  ist  schpn  0,  nnddas  UryptcJit 
von  unsaiybarer  Schönheit  ^').  wobei  aber  eben  an  den  eigenthte- 
lichen  Begriff  des  Schönen  nicht  gedacht  ist. 

Neben  dem  Gegenstand ,  mit  dem  es  die  Kunst  zu  Ihun  kal, 
kommt  weiter  die  Geistesthatigkeit  in  Betracht,  aus  der  sie  her^or^ 
geht;  und  diesen  Punkt  hat  Plato  allerdings  nicht  äbersehen;  aber 
was  er  darüber  sagt,  liegt  doch  von  einer  genaueren  Unter- 
suchung und  einer  scharfen  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Phan- 
tasie noch  weit  ab.  Die  Quelle  aller  künstlerischen  und  dichteri- 
schen Hervorbringung  ist  ihm  zufolge  eine  höhere  Beyeisteruag; 
und  insofern  ist  die  Kunst  gleichen  Ursprungs  mit  der  Philosophie; 
aber  wahrend  in  dieser  der  enthusiastische  Drang  durch  sireage 
dialektische  Zucht  geläutert  und  zum  Wissen  entwickelt  ist,  Ueibt 
der  Kunstler  bei  unklaren  Vorstellungen  und  Ahnungen  stehen ,  es 
fehlt  ihm  an  einem  deutlichen  Bewusstsein  über  sein  Thun  ®)  und  aa 
richtigen  Begriffen  über  die  Gegenstande,  welche  er  darstellt  0^ 
und  er  lasst  sich  desshalb  auch  bei  seinen  Schöpfungen  nicht  dnirii 
ein  kunstmassiges  und  wissenschaftliches  Verfohren,  sondern  durch 
eine  unklar  tastende  Empirie  leiten  ^).  Aus  dieser  Unwissenschaft- 
lichkeit geht  dann  weiter  jene  Trennung  verwandter  Kunstsweige 
hervor,  welche  der  von  Plato  bekämpften,  aus  dem  gleichen  Gmnd 
entsprungenen  Trennung  der  Tugenden  entspricht  ^.  Es  gilt  diess 
wenigstens  nach  Plato  von  der  Kunst,  so  wie  sie  sich  ihm  in  der 

1)  Phileb.  64,  E  ff.  66,  B.  60,  B  f. 

2)  S.  o.  8.  561.  Rep.  IX,  591,  D. 
8)  Phileb.  53,  A  f.  62,  C. 

4)  Tim.  87,  C  vgl.  Gesa.  IX,  859,  D.  Gorg.  474,  C  ff.,  Mblloser  SteOii. 
in  denen  xaXb{  und  aYaOb«  synonym  stehen,  nicht  sa  erwähnen. 

5)  Rep.  VI,.509,  A. 

6)  Phftdr.  245,  A.  Apol.  22,  B.  Meno  99,  D.  Gess.  IV,  719, C.  (lo  5SS,  Dff.) 
vgl.  oben  8.  378  f.  384. 

7)  Rep.  X,  698,  B— 602,B.  Gess.  VII,  801,  B.  —  8ymp.  S09,  D,  wo  er  sich 
günstiger  Über  Homer  und  Hesiod  äussert,  redet  PUto  nach  der  gemeineii 
Meinung. 

8)  Phileb.  55,  £  f.  62,  B. 

9)  Rep.  III,  395,  A,  vgl.  8ymp.  228,  D,  wird  diess  von  der  tragisehenumi 
komischen  Podsie  gesagt ;  der  lo  jführt  es  582,  B  f.  584,  B  f.  nicht  ohne  Uebe^ 
treibnng  weiter  ans.  Vgl.  was  B.  876  angeführt  wurde. 
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Wirklichkeit  darstellte,  ohne  Ausnahme ;  dass  es  an  sich  allerdings 
3ine  höhere,  einheitlichere,  von  klarer  Erkenntniss  getragene  Kunst 
feben  könnte,  hat  er  wenigstens  an  Einer  Stelle  angedeutet  0- 
kber  wie  diese  vollendete  Kunst  nichts  anderes  als  angewandte 
hilosophie  wäre,  so  wird  andererseits  von  der  gewöhnlichen  da- 
urcb,  dass  sie  Plato  aus  einer  uninethodischen  Begeisterung  her-:r 
itet,  nur  solches  ausgesagt,  was  ihr  mit  jeder  unphilosophischen 
ßislesthatigkeit  gemein  ist :  das  eigenthümliche  Wesen  der  kunst- 
rischen  Phantasie  ist  damit  nicht  bezeichnet. 

Wollen  wir  den  Begriff  der  Kunst  genauer  bestimmen,  so  liegt 
'  unterscheidendes  Merkmal  nach  Plato  in  der  Nachahmung  0;    ^ 
er  wenn  alles  menschliche  Thun  im  höheren  Sinn  eine  Nachah- 
ng  der  Idee  ist,  so  unterscheidet  sich  die  Thätigkeit  des  Kunst- 
$  von  anderen  dadurch,  dass  sie  nicht  das  unsinnliche  Wesen  der  j 
ge  in  dem  sinnlich  Realen,  sondern  nur  ihre  Erscheinung  in  1 
eingebilden  nachahmt  0.  Welchen  Werth  können  wir  aber  einer   ^ 

1)  Symp.  a.  a.  O.  erinnert  itich  der  Erstäbler,  dass  Sokrates  dem  Agatbon 
Aristophanes  das  Geständniss  abgcnöthigt  habe,  toö  aOToC  av8pb(  E^vai  xoi- 
Kv  xat  tpaY0)8iav  £;ciataaOai  ;coisiVj  xai  tbv  ts/^vt]  (diess  ist,  im  Gegensatz  ge- 
lte Tpcßyj  aT£/vo(,  KU  betonen)  tpa'jftuSioTcoibv  ovTa  xio[jLü>8to7iorov  sTvoiu  Da 
ch  mit  der  Kcnntniss  des  Guten  and  Richtigen  auch  die  des  Verkehrten 
en  ist,. lind  Jene  ohne  diese  nuvoUstilndig  wäre  (Rep.  III,  409,  D.  VII, 
;.  Phädo  97,  D.  Gess.  VII,  816,  D.  Uipp.  d.  Kl.  366,  £),  so  wird  der, 
er  als  Tragiker  die  Menschen  in  ihrer  Grösse  darstellen  will,  auch  als 
:er  ihre  Thorheiten  (denn  diese  sind  nach  Phileb.  48,  A  ff.  Gegenstand 
tmödie)  darzustellen  im  Stand  sein  müssen,  und  da  es  sich  bei  jeder  der- 
I  Darstellung  um  eine  Wirkung  aurs  menschliche  Gemuth  handelt,  so 
er  tragische  so  gut  wie  der  komische  Effekt,  wenn  er  knnstmässig  er- 
werden  soll,  eine  wissenschaftliche  Menschenkenntniss  voraussetzen 
ich  Pliädr.  270,  £  ff.),  diese  anderererseits  wird  ihren  Besitzer  gleich- 
dem  einen  wie  zu  dem  anderen  befähigen.  Vgl.  Müller  a.  a.  O.  232  ff. 
Rep.  II,  373,  B.  Gess.  II,  668,  A  ff.  IV,  719,  C.  Phftdr.  248,  £.  Polit. 
vg^l.  folg.  Anm. 

Sqpfa.  266,  B  ff.  (vgl.  233,  D  ff.),  wo  alle  nachahmenden  Künste  unter 
nen  der  eföoiXonoix^  zusammengefasst  werden;  namentlich  aber  Rep. 
Ö  —  598,  D.  wahrend  die  hervorbringenden  Künste  (e.  B.  die  Zimmer- 
Ach  dieser  Stelle  die  Ideen  nachbilden,  sind  die  im  engeren  Siun  nach- 
Q  KCinBte,  wie  Malerei  und  dramatische  Poesie,  ^avT^op-ato^  pL{(&y}9i<, 
en  nicht  ein  Wirkliches  hervor,  sondern  xoioutov  oIov  to  ov,  ov  Bl  oS, 
;i$cuXov  der  Dinge,  sie  sind  daher  nö^pco  tou  (xXr|Oou{,  -cpiiat  anb  x^c  oiki^ 
.  f. ;   dio  Dichter  sind  (600,  E)  [i-ip^toi  «tö<oXcüv  afcxf,«  xa\  twv  oXXoiv, 
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solchen  Nachahmung  beilegen  ?  An  sich  selbst  ist  sie  nur  ein  Spiel, 
sie  will  uns  Genuss  und  Unterhaltung,  nicht  Belehrung  oder  Nutsea 
gewähren  0)  und  so  wie  sie  in  der  Regel  behandelt  wird,  ist  dieses 
Spiel  nichts  weniger  als  gefahrlos.    Um  zu  gefallen  schmeichelt  die 
Kunst  den  Neigungen  der  Menschen,  und  insbesondere  denen  der 
Hassen  0;  der  Inhalt  ihrer  Darstellung  ist  grossentheils  unsittUdi 
und  verkehrt;  unwissenschafUich,  wie  sie  sind,  und  auf  die  Nadn 
bildung  der  gewöhnlichen  Denkweise  beschrankt  %  verbreiten  die 
Dichter  und  Künstler  die  unwürdigsten  Vorstellungen  über  die  Gol* 
ter,  die  sittengefahrlichsten  Grundsatze  und  Beispiele^).  Jene  sinn- 
liche Mannigfaltigkeit  und  Ueppigkeit,  durch  welche  sie  zu  gefiiUen 
suchen,  verweichlicht  und  verderbt  die  Menschen^),  jene  Nachbil- 
dung des  Unwürdigen  und  des  Schlechten,  welche  in  der  Dichlkonsl 
Und  in  der  Musik,  ganz  besonders  aber  im  Schauspiel,  einen  so 
breiten  Raum  einnimmt,  wird  den  Zuhörer  und  den  Darsteller  on- 
vermerkt  an  verwerfliche  Gesinnungen  und  Handlungen  gewöh- 
nen 0;  ja  die  Nachahmung  fremder  Charaktere  wird  an  und  fir 
sich  schon  der  Einfalt  und  Lauterkeit  des  eigenen  Eintrag  than  '). 
Wenn  endlich  jede  tragische  Wirkung  auf  der  Erregung  lies  Mitleids 
und  des  Jammers,  jede  komische  auf  Erregung  der  Lachlust,  und 
in  letzter  Beziehung  auf  Schadenfreude  beruht,  wenn  die  Dichter 
für  Liebe,  Zorn,  Furcht,  Eifersucht  u.  s.  w.  unser  Mitgefiihl  in  An- 
spruch nehmen,  so  sind  alles  diess  tadelnswerthe  Leidenschaftes, 
die  wir  nicht  in  uns  grossziehen,  und  an  deren  Darstellung  wir  oas 
nicht  erfreuen  dürfen  ^).  Damit  diese  Nachtheile  vermieden  werden, 
müssen  die  Künstler  einer  strengen  Aufsicht  unterworfen,  und  damit 
die  Kunst  einen  würdigen  Inhalt  erhalte,  muss  sie  als  sittliches  Bil- 


ihre  aX){Ocia  bleibt  ihnen  fremd.     Weiter  sehe  man  Krat.  428,Cf.   Gcss.  X, 
889,  C  f. 

1)  Polit.288,  C.  Kep.X,  602,  B.  H,  373,  B.  Ges8.H,663,C.  655,  D.  65<>C 
vgl  Gorg.  462,  C. 

2)  Gorg.  501,  D  ff.  Gess.  II,  659,  A  ff.  Rep.  X,  603,  A  f. 

3)  8.  0.  und  Tim.  19,  D. 

4)  Rep.  II,  377,  E  —  III,  392,  C.  Euthyphro  6,  B  und  oben  8.  588.  600  t 

5)  Gorg.  a.  a.  O.   Gess.  11,  669,  A  ff.  Tgl.  VII,  812,  D.   Rep.  UI,  S99,  C  t 

6)  Rep.  m,  895,  C  ff.  398,  D  f.  401,  B.  Gess.  VU,  816,  D. 

7)  Rep.  III,  394,  E  ff.  396,  A  ff. 

8)  Rep.  X,  608,  G  —  607,  A.  III,  387,  C  ff.    Pfaileb.  47,  D  ff.    Ge».  VII, 
800,  C  £ 
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dungsmittel  behandelt  werden.    Plato  verlangt  demnach,  dass  über      0 
alle  künstlerischen  Darstellungen  das  Urtheil  sachverstandiger  Rieh*   ^^ 
(er,  welche  ihren  Gegenstand  genau  kennen,  eingeholt  werde  O9 
er  will  die  Hythenbildung  und  alle  Kunstübung  überhaupt  als  einen 
Theil  der  öffentlichen  Erziehung  unter  die  Leitung  der  Staatsbehör- 
den gestellt,  alles,  was  mit  den  sittlichen  Zwecken  des  Staats  nicht 
übereinstimmt,  daraus  entfernt  wissen  ').    Er  verbietet  in  der  Re- 
}ublik  alle  die  Mythen,  welche  von  Göttern  und  Helden  Unwärdiges 
lUSsagenO;  er  verbannt  die  dramatische  Poesie  ganzlich  aus  dem 
Itaate,  und  der  epischen  gestattet  er  neben  der  einfachen  Erzählung  / 
ie  Nachbildung  fremder  Reden  nur  dann ,  wenn  dieselben  als  sitt-/ 
ches  Vorbild  dienen  können 0;  so  dass  demnach,  wie  er  selbstl 
tmerkt^,  von  der  gesammten  Dichtkunst  nur  Hymnen  auf  diel 
Uter  und  Loblieder  auf  wackere  Männer  übrig  bleiben.    Er  will 
'ner  nur  eine  solche  Musik  und  solche  Versmaasse  zulassen,  welche 
den  verschiedenen  Lebenslagen  eine  männliche  Gemüthsstimmung 
{drucken *).    Er  bemerkt  endlich,  dass  die  gleichen  Grundsätze 
h  für  die  bildenden  Künste  zu  gelten  haben  ^).   Aehnlich  äussert 


1)  Gesa.  II,  668,  C  ff.  vgl.  Rep.  X,  601,  C  ff.:  es  gebe  drei  Künste,  die 
ofA^vT),  die  ;70i7{aouaa,  die  {xi{jLY)ao{i.^vT2.  Wer  ein  Werkzeug  gebraache,  müsse 
;n,  wie  es  bescbaffen  sein  soll,  der  Yerfertiger,  dem  er  seinen  Auftrag 
,  erhalte  dadurch  Über  denselben  Gegenstand  eine  richtige  Vorstellung, 
blossen  Nachahmer  (z.  B.  dem  Maler,  der  eine  Flöte  oder  einen  Zaum  malt) 
beides.  Ans  dieser  Stelle  ergiebt  sich  leicht,  was  andere  Stellen  be- 
ter  sagen,   dass  eben  auch  die  Nachahmung,   sofern  sie  nicht  blosses 

sondern  Erziehungmittel  sein  soll,  der  Leitung  des  Sachverständigen, 
liiosophen,  zu  folgen  hat. 

Kep.  II,  376,  £  ff.  (s.  o.  S.  588),  und  in  den  Gesetzen  (s.  S.  614). 
!Ie«  Anderen  stehe  hier  Rep.  II,  877,  B:  icptStov  d^  ^(iiv,  coc  lotxev,  liciorra- 
'ot$  fxuOoTTOtol^y  xa\  dv  {j.lv  acv  xoiXbv  7coti{ati>oiv,  sYxptx^ov,  dv  8^  ov  (it),  a^co- 

Mythen  der  ersteren  Art  sollen  dann  allgemein  eingeführt  werden. 
ir,  376,  E  —  in,  392,  E. 

Ur,  392,  C  —  398,  B.  X,  595,  A  —  608,  B.  Bei  diesen  Auseinander- 
511  hat  es  Plato  hauptsAchlich  mit  Homer  zu  thun,  dessen  Bestreitung 
5,  B  mit  ähnlichen  Worten  eröffnet,  wie  Ahist.  Eth.  N.  I,  4  seine  Po- 
igen  ihn  selbst:  f^ikia  y^  xii  \u.  xa\  a^Sco^  i%  nat$b$  Ixouoa  nep\  'O(xi(pou 
i  X/yeiv  .  .  .  aXX*  oö  yotp  jupö  -ye  T?i?  iXtfitiat^  ti(i.»)T^o«  «V7[p  u.  s.  w. 
:,  607,  A. 
r,  898,  C  —  401,  A,  wo  auch  Nftheres  über  die  betreffenden  Harmo- 

Versmaasse. 

a.  O.  401,  B. 
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er  sich  in  den  Gesetzen,  welche  gleichfalls  namentlich  der] 
grosse  Aurmerksamkeit  zuwenden.  Alle  Dichtungen,  Gesänge,  Me- 
lodieen  und  Tanze  sollenjgimiche  Gesinnungen  darstellen,  sie  ik 
sollen  darauf  ausgehen ,  die  Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  nr 
der  Tugendhafte  glücklich,  der  Schlechte  stets  ungläcklich  seiO; 
alle  diese  Kunstäbungen  sollen  desshalb  vom  Staat  streng  beaaftick- 
tigt*)>  allen  Neuerungen  darin  vorgebeugt  werden  0*  Der  Wert 
künstlerischer  Darstellungen  soll  nicht  nach  dem  Geschmack  der 
Masse,  sondern  nach  dem  der  Besten  und  Tugendhaftesten,  nick 
von  der  Menge,  welche  im  Theater  die  Bänke  füllt,  sondeni  v« 
ausgewählten  Richtern  beurtheilt  werden  0.  Die  ganze  BürgerscM 
soll  nach  den  Altersstufen  in  Chöre  gelheilt,  mit  der  Uebungsdl 
auch  ein  theoretischer  Unterricht  in  den  Elementen  der  Musik  ver- 
knüpft werden,  damit  für  jeden  Fall  die  passenden  Versmaasse  oiJ 
Melodieen  ausgewählt  werden  ^),  alle  Künsteleien  dagegen  soiki 
aus  dem  Musikunterricht  verbannt  sein  0.  Kein  Gedieht,  keiae 
Sangesweise  und  kein  Tanz  soll  ohne  Zustimmung  der  Obri^ 
verbreitet,  eine  Sammlung  bewährter  Lieder,  Melodieen  und  Tinie, 
theils  für  die  Männer,  theils  für  die  Weiber  berechnet,  soll  angekyi 
werden  0*  Auch  die  dramatische  Poesie  wird  hier  als  Bildung»- 
mittel  zugelassen :  die  Komödie  soll  uns  über  das  Hissliche  beiek* 
reu,  was  zu  meiden,  die  Tragödie  über  das  Schöne,  was  anzustre- 
ben ist;  nur  darf  auch  hier  die  Staatsaufsicht  nicht  fehlen,  io  if^ 
Komödie  sollen  nur  Sklaven  oder  Fremde  auftreten,  und  Nienai' 
soll  es  verstattet  sein,  einen  Burger  zu  verspotten  ^. 

Eine  Eintheilung  der  Künste,  welche  irgend  auf  VollstandigkeA 
Anspruch  machte,  hat  Plato  nicht  gegeben.  Da,  wo  er  von  i^ 
Musik  handelt,  unterscheidet  er  von  den  Reden  und  Mythen  i» 
Sangesweisen  und  Melodieen  nebst  den  Versmaassen^,  bei  den  er- 


1)  II,  658,  A  ff.  660,  £  ff.  VII,  800,  B  ff.  814,  D  ff. 

2)  II,  666,  C.  671,  D.  VII,  800,  A.  801,  C  t  813,  A. 

3)  II,  666,  D  ff.  VII,  797,  A  —  800,  B. 

4)  11,  668,  E  ff. 

5)  n,  664,  B  ff.  667,  B  —  671,  A.  VII,  812,  B. 

6)  Vn,  812,  D  f. 

7)  vn,  800,  A.  801,  D.  802,  A  ff.  vgl.  811,  D  ff. 

8)  VII,  816,  D  ff.  XI,  936,  D  ff. 

9)  Rep.  II,  398,  B  f.  899,  E. 
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Staren  sodann  wieder  den  Inhalt  und  die  Form  O9  und  die  Form 
betreffend  erzählende,  nachahmende  und  gemischte  Dichtung  0* 
Anderswo  bezeichnet  er  als  die  Theile  der  Musik  Lied  und  Tanz, 
>bne  doch  diese  Eintheilung  weiter  zu  verfolgen  ^),  Der  bildenden 
[üriste  wird  immer  nur  ganz  beiläufig  erwähnt  0.  Eine  Theorie 
ler  Kunst,  diess  sehen  wir  auch  hieraus,  lag  nicht  in  Plato's  Ab« 
ichl. 

Mit  den  übrigen  Künsten  stellt  Plato  ^)  auch  die  Redekunst 
usainmen,  sofern  sie  gleichfalls,  so  wie  sie  gewöhnlich  beschaffen 
t,  nur  gefallen,  nicht  belehren  und  nützen  wolle,  und  welche  Yor- 
urfe  ihr  aus  diesem  Gesichtspunkt  gemacht,  wie  geringschätzig 
e  Künste  der  gewöhnlichen  Rhetoren  von  Plato  behandelt  werden, 
ben  wir  theilweise  auch  schon  früher  gesehen  %  Er  selbst  steckt 
*  ein  höheres  Ziel :  auf  dialektische  Bildung  und  auf  wissenschafl- 
he  Kenntniss  der  menschlichen  Seele  gestützt,  soll  sie  durch  ein 
nstmässiges  Verfahren  nicht  blos  Ueberredung,  sondern  Ueber- 
jgung  hervorbringen  0;  sie  soll  sich  in  den  Dienst  der  Gottheit 
1  des  Rechts  stellen,  um  als  eine  Gehülfin  der  wahren  Staatskunst 
n  Recht  und  der  Sittlichkeit  zur  Herrschaft  zu  verhelfen  ^).  Die 
torische  Technik  aber  hat  Plato  so  wenig,  als  die  der  übrigen 
iste,  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  gemacht. 

1*   üle  «pilteve  Vowwn  der  platonischen  l^ehre»   Die 
deaetme« 

Unsere  bisherige  Darstellung  hielt  sich  an  diejenigen  Quellen, 
:be  uns  die  ursprüngliche  Gestalt  des  platonischen  Systems  am 
sten  erkennen  lassen.  Ist  aber  diese  seine  einzige  Gestalt,  oder 


L)  Xöyoi  und  >4i(  a.  a.  O.  392,  C. 

l)  Ebd.  392,  D  vgl.X,  595,  A.  Die  nachahmende  PoSsie  wird  in  Komödie 
>ag<>die  getheilt,  indem  unter  der  letzteren  das  Epos  mithegriffen  wird 
y.  223,  D.  Rep.  X,  595,  R  607,  A.  Geaa.  VII,  816,  D  ff.).    Eine  Art  Defi- 

der  Tragödie  s.  Phädr.  268,  D. 
)   Gesa.  II,  654,  B.  672,  E  ff. 

)   So  Rep.  II,  873,  B.  III,  401,  B.  X,  596,  B  ff.  601,  C.  603,  A.    V,  472, 
lit.  288,  C  u.  ö. 
)  Gorg.  601,  D  ff.  vgl.  PhÄdr.  259,  E  ff. 

S.  382  f.,  wozu  weiter  Phädr.  266,  D  ff.  272,  D  ff.  s.  Tgl. 

Phttdr.  259,  E  —  266,  C.  269,  E  —  274,  B. 

Ph&dr.  278,  E  f.  Gorg.  480,  B  f.  504,  D  f.  527,  C.  Polit  804,  A  ff. 
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hat  es  von  seinem  Urheber  noch  eine  spfitere  Umbildong  etükoR 
Fär  die  letztere  Annahme  Idsst  sich  zweierlei  anfuhren:  dieBeriche 
des  Aristoteles  über  die  platonische  Lehre  und  die  Schrift  tob  da 
Gesetzen.  Aus  Aristoteles  erfahren  wir,  dass  Plato  in  den  Voiti- 
gen,  welche  dieser  Philosoph  von  ihm  hörte ,  die  Grundlehrei  sei- 
nes Systems  in  mancher  Beziehung  anders  gefasst  hatte,  als  ■ 
seinen  Schriften.  Wahrend  er  die  Ideen  früher  auf  alles,  was  Ge 
genstand  des  Denkens  ist,  ausgedehnt  hatte,  beschrankte  er« 
jetzt  auf  die  Naturdinge  ^).  Um  femer  auszudrucken,  dass  in  fa 
Ideen  die  Einheit  mit  der  Vielheit  verknüpft  sei,  bezeichnete  er  it- 
selben  als  Zahlen,  und  er  bestimmte  den  Unterschied  dieser  Ueil- 
zahlen  von  den  mathematischen  dahin,  dass  jene  der  Art  nacb  ver- 
schieden seien,  und  desshalb  nicht  zusammengezählt  werden  könei 
diese  der  Art  nach  gleich  und  daher  zusammenzahlbar,  dass  zvi- 
sehen  jenen  eine  begrifflich  bestimmte  Reihenfolge  stattfinde,  wik- 
rend  diess  bei  diesen  nicht  der  Fall  sei  0-  Von  dem  gleichen  Ge- 
sichtspunkt aus  sagte  er,  die  Ideen  entstehen  aus  zwei  Elemente 
aus  dem  Einen  und  dem  Unbegrenzten;  das  letztere  beschrieb  er 
naher  als  das  Gross-  und-  Kleine,  und  sofern  die  Zahlen  aus  ika 
hervorgehen,  als  die  unbestimmte  Zweiheit'),  das  Eine  setzteer 
dem  Guten  oder  der  höchsten  Idee  gleich  ^).  Zwischen  die  Ideei 
und  die  sinnlichen  Dinge  stellte  er  das  Mathematische  in  die  Mittel) 
Aus  den  Zahlen,  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Grossen  und  Kleioes» 
leitete  er  die  Raumgrösseii  ab,  die  Linie  aus  der  Zweizahl,  S^ 
FUche  aus  der  Dreizahl,  den  Körper  aus  der  Vierzahl^,  and  tf 


1)  S.  o.  445,  1. 

2)  S.  S.  430  ff.  447,  8.  Die  Behauptung  des  Philoporcb  de  an.  C,  %  nc^ 
dass  alle  Ideen  Dekaden  seien,  wird  von  Brandis  II,  a,  318  mit  Becbt  ver- 
worfen. 

3)  8.  S.  462,  1.  466.  476  f.  447,  7.  483,  1.  Gegen  die  an  demkoterm 
Ort  bestrittene  Unterscheidung  eines  swiefachen  Grossen  und  Kleinen  sp"^^ 
auch  Aribt.  Phys.  III,  6,  Sohl.,  und  dass  Simpl.  Phys.  1 1 7,  a,  med.  dtför  fü«^ 
ist  gans  unerheblich. 

4)  S.  453,  1.  2  ygl.  auch  Arist.  Metaph.  Xu,  10.  1075,  a,  34. 

5)  M.  s.  was  S.  432,  2.  3.  500,  3  angeAhrt  wurde,  und  Metapb.  h  9>  ^ 
I,  9.  991.  b,  27.  Plat.  Stud.  225  f. 

6)  Arist.  de  an.  I,  2  s.  o.  481,  3.  MeUph.  XIV,  3.  1090.  b,  21  (▼g'-  ^ 
Stud.  237  f.) :  «otoCai  y«P  [o^f^«  ?8^a«  TiO^|avot]  xa  firf^ij  h  t^c  t5Xr,«  K«k«p<V**'  . 
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unterficbJed  dabei  gleichralls  zwischen  den  idealen  und  den  mathe- 
matischen Grössen,  indem  er  jene  auf  die  idealen,  diese  auf  die 
mathematischen  Zahlen  zurückführte  0«    Auf  die  Physik  scheint  er 
aber  in  den  Vorträgen,  welche  Aristoteles  bei  ihm  hörte,  nicht  nä- 
her eingegangen  zu  sein  0  9  und  so  auch  darüber  sich  nicht  naher 
erklart  zu  haben,  wie  jenes  Unbegrenzte  oder  Grossundkleine,  wel- 
ches in  den  Ideen  wie  in  allen  Dingen  ist,  sich  zur  körperlichen 
Materie  verhalte;  Aristoteles  wenigstens  deutet  diess  an,  und  es 
begreift  sich  hieraus  auch  am  Leichtesten,  wie  er  zu  jener  Gleich- 
stellung beider  gekommen  ist,  welche  wir  Plato  auch  in  seinen  spä- 
teren Jahren  nicht  zutrauen  konnten  ').    Sonst  werden  aus  Plato's 


I  xA  ü  aXXa>v  «piO(A£>V'  dta^^Et  ^ap  oi>8^*  VII,  11.  1036,  b,  12:  (Ttv8<,  wobl  die 
'jtbagurecr)  aydryouvi  izicvxa  tl^  tou{  äpiOjAouc  xa\  yPjkH''^^  '^^^  Xö^ov  xov  tc5v  8üo 
^ai  f  a9(v.  xoi  Ttov  xa(  l^ia^  Xe^övicüv  o{  [ih  auTOYpafi.(A^v  x^v  Suada,  ot  Sk  xo  eTöo; 
J;  Ypa[A[x^;.  Alex.  z.  Metaph.  I,  6  (s.  unsern  1.  Tb.  276,  1).  Psbudüalex.  zu 
in,  9  (ebd.  296,  4).  Neben  dieser  Ableitung  der  Riiumgrössen  findet  sich 
ftun  aber  noch  eine  zweite,  naob  welcher  die  Linie  auf  das  Lange  und  Karze, 
ie  FlAche  auf  das  Breite  und  Sobmale,  der  Körper  auf  das  Tiefe  und  Flache 
der:  das  Hohe  und  Niedrige,  ßaOu  xa\  toscetvbv),  als  Arten  des  Grossen  und 
leinen,  zorückgefQhrt  wurde  (Arist.  Metaph.  I,  9.  992,  a,  10;  ebenso,  nach 
jKx.  z.  d.  St.,  in  der  Schrift  n.  ftXoao^ia^.  Metaph.  XIII,  9.  1085,  a,  7.  De  au. 
a.  O.).  Wie  sich  Jedoch  diese  beiden  Erklärungen  nKhcr  verhalten,  ob  aus 
r  Verbindung  des  QroMen  und  Kleinen  mit  der  Zweiheit  das  Lange  und 
rse,  ans  seiner  Verbindung  mit  der  Dreiheit  das  Breite  und  Schmale,  aus 
Der  Verbindung  mit  der  Vierheit  das  Tiefe  und  Flache,  und  aus  diesen  dann 
lie,  FlAche  und  Körper  entstehen  sollten,  oder  ob  umgekehrt  die  Linie  aus 
Verbindung  der  Zweiheit  mit  dorn  Langen  und  Kurzen  hergeleitet  wurde, 
FlAcbe  aus  der  der  Dreiheit  mit  dem  Breiten  und  Schmalen  u.  s.  w.,  Iftsst 
weder  aus  Aristoteles  noch  aus  seinen  Auslegern  abnehmen.  —  Dagegen 
der  Erstere  Metaph.  I,  9.  992,  a,  20,  Flato  habe  den  Punkt  in  seine  De- 
tion  nicht  mit  aufgenommen ,  indem  er  behauptete,  die  Punkte  seien  nur 
geometrische  Hypothese,  und  desshalb  habe  er  statt  Punkt  „Anfang  der 
3^  gesagt,  sei  aber  dadurch  zu  der  Behauptung  untheilbarer  Linien  geführt 
!en.  Daas  ihm  nfimlich  diese  Behauptung  hier  wirklich  beigelegt  wird, 
ich  ScHWBOLSB  und  Bonitz  z.  d.  8t.  Brakdis  II,  a,  313  zugeben,  und  am 
i«t  dieselbe  auch  um  nichts  auffallender,  als  die  Annahme  kleinster  FIA- 
in  der  Elementenlehre  des  Timäus.  Albzandbr  z.  d.  St  freilich  kennt  sie 
lato  oifenbar  nur  aus  unserer  Stelle  selbst. 
)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  13  ff. 
)  6.  S.  479.  Plat.  Stud.  266  f. 
)    S.  S.  476  ff. 
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mflndlichen  Vorträgen  nur  wenige  unbedeutende  Bioselkeilei  rik- 
getheilt  0- 

Gegen  die  abstrakte  Haltung  der  eben  besprochenen  Unton- 
chungen  sticht  nun  die  praktische  Abzweckung  derGesetsezvnacbl 
auffallend  genug  ab;  aber  doch  treten  in  beiden  gewisse  geM» 
same  Zuge  hervor,  welche  uns  das  höhere  Alter  des  Philosofta 
erkennen  lassen :  der  Dogmatismus,  die  Abnahme  der  dialektisda 
Kraft  und  Beweglichkeit,  die  Anlehnung  an  den  PythagoruMB, 
die  Vorliebe  für  mathematische  Symbolik.  Wenn  die  RepobülL  ■ 
der  Philosophie  die  Grundlage  jedes  vemänftigen  Staatslebetf  e^ 
kannt,  und  den  Staat  unter  der  Voraussetzung  philosophischer  Har- 
scher rein  von  der  Idee  aus  entworfen  hatte,  so  wollen  die  GeselK 
zeigen,  in  welchem  Maass  und  durch  welche  Mittel  der  Staat  seinr 
Aufgabe  ohne  diese  Voraussetzung  genägen  könne.  Sie  wollen  dsW 
nicht  iaugnen,  dass  die  Einrichtungen  der  Republik  weit  die  vorzif- 
liebsten  wären;  aber  während  Plato  früher  ihre  Ausführbarkeit  oicirf 
bezweifelt,  während  er  nur  von  ihnen  Heil  für  die  Menschheit  erwartet) 
nur  in  seinem  Musterstaate  dem  Philosophen  anderStaatsverwahai| 
theilzunehmen  gestattet  hatte  ^,  so  erklärt  unsere  Schrift  ^:  nnlff 
Göttern  oder  Göttersöhnen  möge  ein  solcher  Staat  bestehen,  rniddis 
Ideal  des  Staates  lasse  sich  an  keinem  anderen  darstellen,  sie  lier 
wolle  sich  mit  dem  nächstbesten  begnügen.  Der  Verfasser  hat  sick 
überzeugt,  dass  sich  die  Gesetze  nach  der  Beschafflenheit  von  Uai 
und  Volk  richten  müssen  0;  <tuch  er  selbst  will  nur  solche  aoislel- 
len,  wie  sie  seine  Zeit-  und  Volksgenossen  möglicherweise  in  i^ 
Wendung  bringen  könnten.  Demgemäss  wird  denn  nun  hier  voD<kc 

1)  AuBser  dem  nttmlich,  was  8.  481,  8.  630,  1  beigebracht  wnrdc:  b« 
Abist.  Anal.  post.  II,  5.  92,  a,  1,  vgl.  Top.  VI,  10.  148,  a,  15,  eine  MäuAfß 
des  Menschen,  welche  der  im  Politikns  266,  A  ff.  fthnlich  ist;  part  aBiiii.(^- 
642,  b,  10  ff.  eine  Eintheilnng  der  Vögel  aas  den  8iatp^i«  (s.  o.  820,  2);  g^ 
et  corr.  If,  3.  380,  b,  15  eine  Eintbeilung  der  Elemente,  welche  an  Tim-  ^^^ 
erinnert,  aus  derselben  Schrift;  Top.  VF,  2.  140,  a,  3  einige  platonische  A»- 
drficke;  bei  Dioo.  III,  80,  angeblich  nach  Aristoteles,  wahrscheinlich  ^^' 
falls  ans  den  „Eintbeilnngen''  (vgl.  V,  28)  die  Eintbeilung  derGAter  isgsiitir* 
leibliche  und  äussere,  dieselbe,  welche  Abist.  Eth.  N.  I,  8.  1098,  b,  12  ^^bO^ 
vgl.  Plato  Rep.  IX,  591,  B  ff.  Gess.  V,  728,  C  ff.,  namentlich  aber  G«*-^« 
748,  E. 

2)  S.  o.  S.  591,  6. 

3)  y,  789,  D  f.,  wozu  man  Rep.  IX,  592,  B  vergleiche ;  VII,  807,  B. 

4)  V,  747,  D  f. 
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philosophischen  Grundlehre  des  platonischen  Systems  und  von  der 
philosophischen  Bildung  der  Regierenden  so  gut  wie  ganz  abgese- 
len.  Dass  im  Staate  der  Gott  oder  die  Vernunft  herrsche,  vertan- 
en auch  die  Gesetze :  das  Gesetz  (v6[i.o;)  soll  nichts  anderes  sein, 
Is  dieFesIsetzong  der  Vernunft  CvoO$tavo[jL7i)09  der  höchste  Zweck 
BS  Staats  nichts  anderes,  als  die  Tugend  und  die  durch  Tugend 
»dingte  Glückseligkeit  der  Bärger  0-  Aber  diese  Herrschaft  der 
?rnunft  und  der  Tugend  wird  hier  nicht  als  Herrschaft  der  Philo- 
phen,  die  Einsicht,  welche  den  Staat  leiten  soll,  nicht  als  Wis- 
nschaft  gefasst.  Der  Ideenlehre,  an  welche  die  Republik  alle  ihre 
irschlage  in  letzter  Beziehung  angeknüpft  hatte,  geschieht  in  den 
setzen  keine  Erwähnung,  die  dialektische  Erkenntniss  der  Ideen, 
*t  das  Ziel  aller  wissenschaftlichen  Bildung  und  die  unerlassliche 
lingung  für  die  Theilnahme  an  der  Regierung,  wird  hier  auf  die 
menle  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  zurückgeführt^);  von 
m  mehrjährigen  philosophischen  Unterricht,  welchen  das  frü- 
3  Werk  verlangt  hatte,  ist  nicht  die  Rede.  Die  Republik  hofll 
n  Staat  verwirklicht  zu  sehen,  wenn  die  Herrscher  Philosophen 
den,  die  Gesetze  den  ihrigen,  wenn  sie  rechtschaffen  und  klug 
ien:  wo  jene  die  Philosophie  nennt,  nennen  diese  die  Sittlichkeit 
die  Einsicht  O ;  dass  beides  nur  durch  Philosophie  zu  erlangen 


)  lY,  713,  A.  E  (vgl.  715,  E  ff.),  wo  unter  Anderem:  Sawv  &v  icöXeiov  \l^ 
'iXXSt  Ttf  oipyri  Ovtjxo;  oüx  toxi  xaxcov  auxiSii  ou$^  isövcov  ov^^u^ic,  eine  Umbil- 
des  berühmten  Anssprachs  der  Republik  (s.  Anm.  4). 
)  S.  o.  S.  576,  1.  2. 

>  Das  Einzige,  was  in  den  Gesetzen  an  die  wissenschaftlichen  Anforde- 
I  der  Republik  erinnert,  sind  die  Vorschriften  über  eine  Behörde,  welche 
ircli  höhere  Einsieht  vor  der  Masse  des  Volks  auszeichnen,  und  in  wel- 
ic  Weisheit  des  Staats  niedergelegt  sein  soll,  XII,  961,  A  ff.  XI,  951,  C 
.).  Von  den  Mitgliedern  dieser  Behürdc  wird  nun  allerdings  verlangt, 
;  von  dem  Zweck  des  Staats  und  den  Gründen  der  Gesetze  Rechenschaft 
iönnen  (962,  A  f.  966,  B  vgl.  951,  B  f.),  dass  sie  im  Stande  seien,  7:pb« 
KV  Ix  Tc5v  TCoXXüjv  xat  avo{xo£ci>v  ßX^netv,  dass  sie  nicht  allein  die  einzelnen 
en,  sondern  auch  das  gemeinsame  Wesen  der  Tugend  kennen,  dass  sie 
pt  die  wahre  Natur  des  Guten  und  Schönen  verstehen  und  zu  lehren 
So  unverkennbar  aber  hiemit  auf  die  Philosophie  als  die  nothwendige 
ng  der  politischen  Praxis  hingewiesen  ist,  so  lässt  es  doch  unsere 
»ei  diesen  elementarischen  Andeutungen  bewenden,  weil  sie  eben  nicht 
osopheoBtaat  selbst  sohildem  will. 
if.  -vgl.  die  Stelle  Gess.  IV,  712,  C  ff.  mit  der,  welcher  sie  nachgebildet 
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sei,  wird  allerdings  nicht  gelaugnet,  aber  auch  nicht  ausdriicUick 
gesagt  0*  In  demselben  Maass  aber,  wie  sich  die  philosopUsck 
Begründung  des  Staatslebens  hier  verliert,  sehen  wir  die  religite 
in  den  Vordergrund  treten.  Schon  der  ganze  Ton  der  Darstellmf 
in  den  Gesetzen  ist  ein  feierlicher  und  religiöser,  und  die  Götter 
spielen  darin  eine  wichtige  Rolle  ^).  Derselbe  Zug  greift  aber  aick 
tiefer  in  den  Inhalt  der  Schrift  ein.  Das  ganze  Staatswesen  soll  Ar 
zufolge  auf  der  Religion  ruhen.  Gleich  bei  der  Wahl  des  Ortes  lir 
die  neue  Stadt  soll  vor  Allem  darauf  gesehen  werden,  ob  ihm  nichl 
Götterstimmen  und  Dämonen  inwohnen;  mit  Anrufung-  der  Götter 
soll  das  Werk  der  Gesetzgebung  eröffnet,  ihrer  Leitung-  soll  es  ia 
Einzelnen  wie  im  Ganzen  anvertraut  werden;  ihr  Geschenk  ist  alks 
Gute,  was  im  Staatsleben  zu  finden  ist;  ihnen  ahnlich  zu  werdea, 
ist  der  hoste  Zweck  alles  Thuns,  sie  zu  verehren  das  ▼omehmste 
Mittel  zur  Glückseligkeit;  alle  Theile  des  Landes  sollen  Gotlen 
Dämonen  oder  Heroen  geweiht,  den  einzelnen  Burgerklassen  Schvti- 
götter  vorgesetzt  werden;  Opfer  und  Feste  und  heilige  Chöre  solka 
den  Einwohnern  ihr  Leben  lang  das  angelegenste  Geschäft  sein;  aa 
den  Göttern  selbst  unmittelbar  versündigt  sich  der  Uebertreter  klei- 
nerer wie  grösserer  Gesetze;  die  Stiftung  ihrer  Heiiigthumer  ist 
eine  wichtige  und  schwierige  Sache,  die  Verletzung  derseDiSB 
das  schrecklichste  aller  Verbrechen  0-  Neben  den  Göttern  wird 
ferner  den  Dämonen  und  den  Heroen  keine  geringe  Bedeutung  bei* 
gelegt,  und  die  Ersteren  besonders  werden  nächst  ihnen  als  Eigen- 
thumer  der  Menschen  und  als  ihr  Beistand  gegen  die  Uebel  des 
Lebens  gefeiert  0-  Doch  wird  auch  hier,  wie  in  der  Republik,  eine 

ist,  Bep.  Vy  473,  G  ff.,  z.  B.  dort:  Stav  tU  xaCtov  xia  ^povslv  is  x«\  9ii>^povc1*  % 
jjLrfttfTij  8Jv«pLi5  Iv  av6pc&3«i)  EupinÄni,  töte  JCoXtTsta«  t^5  apitjmj^  xft\  v^wv  ?5» 
TotouTiüV  ^iJrcai  y^eai?,  «XXto«  h\  oö  [xif  rote -jf^»)?«,  hier:  lotv  ja^)  o!  ^6909« 
ßa8tXEÜ9ci)9tv  .  .  .  xa\  Tourq  tU  tsOtov  ^(atceo^  ,  Suvajt^c  xc  icoXtTtx^^  xtti  ^tXooosii, 
.  .  .  oux  Itzi  xocxoSv  TcauXa  Tat{  Tc^Xeaiv  n.  8.  w.  Vgl.  S.  577. 

1 )  Denn  selbst  aus  der  vorhin  angefOhrten  Stelle  XII,  965  A  ff.  liast  «i 
sich  nnr  gane  unbestimmt,  mit  Hülfe  der  Bepublik,  herauslesen. 

2)  Vgl.  Plat.  Stud.  71  ff. 

3)  Vgl.  Plat.  Stud.  8.  46.  Gess.  V,  747,  E..  IV,  712,  B.  XI,  984.  C.  H 
663,  C.  665,  A.  IH,  691,  D  ff.  IV,  716,  E  ff.  XII,  941,  A  f.  VII,  799.  A  ff.  Vin. 
885,  E.  848,  D.  V,  729,  E  f.  788,  D.  XH,  946,  B  ff.  958,  E.  VIH,  842,  E  f.  XI. 
917,  D.  920,  D  ff.  X,  909,  E.  IX,  854,  A  ff.  X,  884,  A.  Weiteres  8.  605. 

4)  M.  s.  IV,  717,  B.  V,  738,  D.  747,  E.  VI,  771,  D.  VII,  801,  E.  818,  C. 
Vm,  848,  D.  IX,  858,  C.  877,  A.  X,  906,  A.  XI,  914,  B. 
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Seinigung  des  Volksglaubens  von  unwürdigen  und  sittengeAhrlichen 
Bestandtbeilen  verlangt  Oi  und  wenn  der  religiöse  Glaube  einerseits 
)uf  Gesetz  und  Ueberliererung  begründet^),  gottlose  Lehren  mit 
!cbweren  Strafen  bedroht  werden  0  9  so  soll  doch  hiezu  anderer- 
eits  eine  auf  Einsicht  beruhende  Ueberzeugung  hinzukommen ,  und 
s  wird  zu  dem  Ende  das  Dasein  der  Götter,  ihre  Fürsorge  für  die 
lenscben,  ihre  unbestechliche  Gerechtigkeit  ausführlich  bewiesen  ^). 
it  dieser  Theologie  wird  dann  weiter  die  Mathematik 'in  eine  Ver- 
ndung  gebracht,  welche  für  unsere  Schrift  und  für  ihre  Mittel- 
^Mnng  zwischen  dem  gewöhnlichen  und  dem  philosophischen 
Endpunkt  bezeichnend  ist.  Hatte  sich  Plato  schon  in  der  wissen* 
laftlichen  Darstellung  seiner  Metaphysik  dem  Pythagoreismus  auf 
e  bedenkliche  Weise  genähert,  so  tritt  in  den  Gesetzen  die  Ma- 
matik  vollends  ganz  an  die  Stelle  der  Philosophie.  Hit  der  ge- 
^nlichen  Bildung  durch  Musik  und  Gymnastik  will  sich  Plato  auch 
nicht  begnügen,  äie  höhere  dialektische  setzt  er  absichtlich  bei 
e;  so  bleibt  nur  übrig,  mit  dem,  was  eigentlich  eine  blosse  Vor- 
3  der  Philosophie,  eine  Vermittlung  zwischen  der  Vorstellung 
dem  dialektischen  Denken  sein  sollte,  den  mathematischen  Wis- 
{^haften,  abzuschliessen,  und  bei  ihnen  jene  Ergänzung  der  ge- 
ilichen  Moral  und  der  Volksreligion  zu  suchen,  welche  dem 
'anglichen  platonischen  Staate  die  Philosophie  gewahrt  hatte, 
srlei  ist  es  nach  den  Gesetzen^),  was  eine  Teste  Grundlage  für 
ottesfurcbt  darbietet,  was  allein  ein  öffentliches  Amt  zu  be- 
n  und  in  den  Verein  der  höher  Gebildeten  einzutreten  fähig 
.  Das  Eine  ist,  dass  man  von  dem  Vorrang  der  Seele  vor  dem 
r  überzeugt  sei,  das  Andere,  dass  man  die  in  den  Gestirnen 
de  Vernunft  erkenne,  das  nöthige  mathemalische  und  musi- 
e  Wissen  sich  erwerbe,  und  es  iur  eine  harmonische  Bildung 
arakiers  verwende.  Statt  der  reinen  platonischen  Philosophie 
^ir  hier  jene  mit  der  Religion,  der  Musik  und  der  Ethik  ver- 
3  Mathematik,  welche  den  Pythagoreem  eigenthümlich  ist. 
heinatik,  wird  versichert,  gewähre  nicht  allein  für  das  Le- 


,  o.  6.  600  f. 

>  IX,  927»  A  in  Betreff  des  Unsterbhohkeitogiattbens. 
,  907,  £>  ff.   8.  o.  S.  606. 
686,  B  —  007,  D  s.  o.  S.  699  ff. 
l,  967,  I>  f. 
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1)  V,  747,  A  f. 

2)  VlI,  82t,  A  ff.  XII,  967,  D  f.  Dan  in  der  ersten  von  diesen  dtell«^ 
KorscliUDg  über  das  Wesen  Gottes  untersagt  werden  solle  (Cic  N.  De.  k  It 
30.  Ci.BMKMs  Strom.  V,  585,  B  u.  A.  vgl.  Ast  z.  d.  St),  ist  ein  Misfvefft*»^ 
nisB,  Plato  tadelt  hier  vielmehr  das  herrschende  Vorurtheil  gegen  äkM^ 
teorosopbie;  vgl.  Krisciib,  Forschungen  I,  187  f. 

8)  V,  746,  D  f. 

4)  V,  741,  A. 

6)  V,  787,  E  f.  vgl.  74Ö,  B.  VI,  766,  B.  771,  A  ff, 

6)  Die  Belege  Plat  Stud.  48. 

7)  I,  681,  C:  von  den  göttlichen  Gatem  sei  du  erste  die  f^^^  ^ 
»weite  die  dw^pwv  t|»ux?c  Ri«,  ix  $i  Toiitwv  jat'  avdpmac  xpaöwwv  tptw «» "I 
fiixaioo^^vi),  WrapTov  $k  avSpetou  Hierauf  besieht  sich  682,  £.  XÜ,  96S,  C  ^ 
X,  806,  B. 
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ben  und  fSr  alle  Känste  den  grössten  Natzen,  sondere  sie  weck 
auch  den  Verstand,  sie  mache  den  Ungelehrigen  gelehrig  und  fa 
Schläfrigen  erfinderisch  0 ;  von  besonderem  Werth  aber  sei  sie  lir 
die  Religion ,  weil  sie  uns  in  der  Ordnung  der  Gestirne  die  gön- 
liche  Weisheit  erkennen  lehre  und  uns  abhalte,  die  himmlisite  | 
Götter  durch  falsche  Aussagen  aber  ihre  Umlaufe  zu  listen  *> 
Daher  denn  hier  der  Grundsatz  0)  dass  die  ganze  Lebenseiarick- 
tung  bis  auPs  Kleinste  hinaus  nach  Maass  und  Zahl  genau  wi 
symmetrisch  bestimmt  sein  müsse;  daher  der  Nachdruck,  mit  wel- 
chem den  Burgern  des  Staats  eingeschärft  wird ,  die  AehnlicUidl 
und  die  Gleichheit  und  das  Selbige  und  das  Uebereinstiminende  n 
ehren  in  der  Zahl  und  in  allem,  was  schön  und  gut  ist  0;  <i^ 
der  Werth,  welcher  einer  möglichst  genauen  und  durchgeükriei 
Eintheilung  der  Bürgerschaft  beigelegt  wird  ^);  daher  aock  jeie 
Vorliebe  für  arithmetische  Aufzahlungen,  durch  welche  sich  anscn 
Schrift  vor  allen  anderen  platonischen  Werken  auszeichnet  *>  V' 
stehen  hier  unverkennbar  auf  einem  anderen  Boden,  als  io  ^ 
Republik,  und  nur  darnach  kann  man  fragen,  inwieweit  Plato dei 
Standpunkt  der  letzteren  auch  für  sich  selbst  aufgegeben,  oderitf 
seinen  Lesern  gegenüber  mit  einem  gemeinverstindlicherea  fc^ 
tauscht  hatte. 

Mit  der  philosophischen  Begründung  der  Ethik  musste  Dtuiick 
die  Gestalt  derselben  verlassen  werden,  welcher  wir  in  den  Bücken 
vom  Staat  begegnet  sind.  Auch  die  Gesetze  kennen  zwar  vieritail^ 
fugenden  O9  aber  ihr  Begriff  und  ihr  gegenseitiges  VeriifilUiiss  wirf 
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anders  fehs^  als  früher.  Da  die  Forderung  einer  philosophischen 
Bildung  hier  aufgegeben  ist,  so  tritt  an  die  Stelle  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  jene  praktische  Verständigkeit,  welche  an  sich 
loch  kein  höheres  Wissen  voraussetzt;  statt  der  Weisheit  reden  die 
iesetze  unbestimmter  und  mehr  äurs  Handeln  hinblickend  von  der 
Einsicht««  Cfp6vY)(rK),  und  diese  selbst  beschreiben  sie  so,  dass 
ir  nicht  an  mehr,  als  an  die  gewöhnliche  Tugend,  zu  denken  haben: 
e  Einsicht  soll  darin  bestehen,  dass  Neigungen  und  Abneigungen 
)r  Vernunft  gemäss  sind  0-  Eben  dieses  ist  aber  nach  Plato  auch 
s  Wesen  der  Selbstbeherrschung  C<7<<>9po<TuvY));  wahrend  daher 
)se  in  der  Republik  als  die  Tugend  des  begehremden  Theils  die 
ierste  Stelle  einnahm,  rückt  sie  hier  in  die  zweite  der  Einsicht 
lachst  ein,  ja  sie  fällt  so  mit  ihr  zusammen,  dass  auch  geradezu 
agt  wird,  sie  schliesse  die  Einsicht  mit  in  sich,  sie  sei  es,  welche 
der  Gottheit  ähnlich  mache,  und  allen  anderen  Vorzögen  erst 
n  Werth  verleihe  ^).  Dagegen  wird  die  Tapferkeit  in  den  Ge- 
en  auffallend  herabgesetzt.  Sie  soll  der  kleinste  und  schlecht 
»Theii  der  Tugend  sein,  eine  blos  natürliche  Eigenschaft,  welche 
l  nothwendig  mit  Einsicht  verbunden  sei,  und  daher  auch  Kin- 
undThieren  zukomme  0;  und  es  wird  ebendesshalb  gefordert, 
die  Gesetzgebung  noch  mehr  darauf  berechnet  sein  müsse,  zur 
(beherrschung,  als  zur  Tapferkeit,  zu  erziehen  0.  Bei  allen  diesen 
brungen  wird  unverkennbar  nur  die  gewöhnliche  Auffassung 
igend  vorausgesetzt^);  jener  tiefere  Begriff  derselben,  womach 
nächst  in  einem  inneren  Verhältniss  unter  denTheilen  der  Seele 


in,  689,  A  ff. :  Die  grösste  UnwiBsenhcit  .sei  die  $ta^covta  X^i^i  ts  xa\ 
pb(  T^v  xaxii  Xö-)fov  Sö^av,  die  Hauptsache  bei  der  ^pövTjat^  die  ou^jl^uivi« 
dieser  Bessiohung;  bei  wem  diese  sich  finde,  der  sei  ein  Weiser  (oo^b(, 
i  nennen,  möge  es  ihm  auch  an  sonstigem  Wissen  noch  so  sehr  fehlen. 
,  A  i  die  oberste  Tugend  sei  ^pövi^di;  xa\  vod<  xa\  $ö(a  [ist*  epcoxö^  t< 

V,  710,  A.    716,  C.  III,  696,  B  ff. 

630,  K  f.  XII,  963,  £.  Aehnliches  wird  swar  IV,  710,  A  auch  von 
>ativif2   aas^esagt,  aber  eben  nur  wiefern  sie  als  blosse  Naturanlage 

wird;  von  dieser  $y)fMtf8v}(  otaf^owin\  dagegen,  der  auch  Kindern 
•en  angeborenen  Neigung  zur  MiUsigung,  wird  die  9(i»fpo9(^i)  im 
HD,    welche  die  Einsicht  mit  in  sich  befasse,  untersehieden. 

8*   die   swei  ersten  Bticher  von  8.  638,  C  an. 
I.   hierüber  auch  V,  733,  E  f.  und  daau  plat.  Stad.  35. 
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besteht,  fehlt  hier,  und  er  muss  schon  desshalb  fehlen,  weil  (k 
Dreilheilung  der  Seele  selbst  gleichfalls  mit  Stilischweigea  über- 
gangen ist  0-  So  wird  auch  die  Gerechtigkeit,  der^i  Wesen  die 
Republik  in  der  Uebereinstimmung  aller  Seelentheile  gesucht  hatte, 
hier  populärer  als  eine  Mischung  der  übrigen  Tugenden  beiekk- 
netO)  womit  doch  nur  sehr  ungenau  angedeutet  ist,  dasssiedis 
alle  andern  Umfassende  sein  soll.  Unsere  Schrift  redet  eben  tm 
von  der  Tugend,  welche  ohne  philosophische  Bildung  möglich  A 
und  sie  fasst  diese  nur  so  auf,  wie  sie  sich  der  gemeinen  Beoback- 
tung  darstellt. 

Das  Gleiche  gilt  von  ihrem  Hauptinhalt,  der  Schilderung  des 
Staatswesens.  Der  philosophische  Absolutismus  der  Republik  iri 
hier  grundsätzlich  aufgegeben,  und  es  fehlt  schon  an  seiner  erslei 
Bedingung,  einem  eigenen,  durch  regelmässigen  wissenschafUiehei 
Unterricht  sich  bildenden  und  fortpflanzenden  Stand  vonPhilosopliei. 
Die  Gesetze  haben  nämlich  von  den  drei  Ständen  der  Repubidc  der 
Sache  nach  nur  denz  weiten  ^3;  der  ersteist,  wie  bemerkt,  garnicM 
vorhanden,  der  dritte  andererseits  wird  von  der  Bürgerschaft  Wr 
geschlossen,  indem  der  Landbau  und  die  Gewerbe  durch  Frende 
und  Sklaven  besorgt  werden  sollen  (s.  u.);  dagegen  sollen  die 
sämnitlichen  Burger,  wie  wir  sogleich  finden  werden,  im  Weseit* 
liehen  die  Erziehung  erhalten  und  die  Bildungsstufe  einnduneSf 
welche  im  Staate  den  Kriegern  angewiesen  war.  Es  kann  sieb  ak* 
nur  darum  handeln,  aus  diesem  Elemente  zu  machen,  was  sick 
daraus  machen  lässt,  die  ihm  angemessene  Verfassung  und  Lebens- 
weise zu  finden.  Diese  wird  aber  von  derjenigen  der  Republik  ii 
vielen  Beziehungen  abweichen  müssen,  sosehr  auch  andererseits 
jene  das  Ideal  bleibt,  welches  man  fortwährend  im  Auge  bebaltea 
und  welchem  man  sich  so  viel  wie  möglich  anzunähern  besIreM 
sein  muss. 


1)  Auch  111,  689,  A.  IX,  863,  B.  £  ist  diese  kaum  angedeutet  ADdertr- 
Beits  scheint  aher  aUerdings  auch  die  sohwerfUlige  AnsfUhniug  1,  626,  D  C 
nicht  gegen  jene  Lehre  selbst,  sondern  nur  gegen  die  Folgerang  gerichtet  ff 
sein,  dass  in  der  Seele  ein  innerer  Krieg  sein  müsse,  wenn  man  tob  «sc* 
Bieg  Aber  sich  selbst  solle  reden  können. 

2)  8.  8.  632,  7  und  dasu  8.  667. 

8)  Vgl.  Hebmanm  De  vestigiis  institutorum  Tetenim,  impximis  AttieoiaBi 
per  Piatonis  de  Legibus  libros  indagandis.  Marb.  1886,  8.  9. 
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För's  Erste  nämlich  wird  jene  Einzelgesetzgebung,  welche 
Plato  froher  abgelehnt  hatte  0)  für  einen  Staat,  wie  der  gegen- 
yiriige,  zur  Nothwendigkeit  werden.  Denn  der  vollendete  Staats- 
nann  freilich  —  diess  wiederholt  auch  unsere  Schrift  0  —  dürfte 
ein  Gesetz  über  sich  haben ,  da  das  Wissen  keinem  Anderen  zu 
ienen,  sondern  überall  zu  herrschen  hat.  Aber  dieser  vollendete 
taatsmann,  klagt  sie,  sei  nirgends  zu  finden,  und  sie  selbst  will 
3rade  desshalb  das  Zweckmassigste  für  den  Staat  suchen,  welchem 
'  fehlt.  Hier  tritt  mithin  der  Fall  ein,  welchen  Plato  schon  im 
^litikus  vorgesehen  hatte :  man  muss  das  Nächstbeste  wählen,  die 
*dnung  und  das  Gebot,  welches  freilich  nicht  für  Alles,  aber  doch 
r  das  Meiste  Vorsorge  treffen  kann  0  9  &R  die  Stelle  des  wahren 
rrschers  muss  das  Gesetz  treten.  So  wenig  daher  Plato  in  der 
publik  auf  die  Gesetzgebung  eingegangen  war,  so  ausführlich 
'breitet  er  sich  hier  über  dieselbe :  alle  Lebensverhaltnisse  wer- 
I  durch  bestimmte  Vorschriften  bis  in's  Besonderste  geordnet  % 
I  nichts  wird  dringender  eingeschärft,  als  der  Gehorsam  gegen 
Gesetze,  deren  blosse  Diener  die  Obrigkeiten  sein  sollen  %  vor 
its  wird  ernstlicher  gewarnt,  als  vor  Neuerungen  in  den  be- 
tenden Einrichtungen  0*  Wo  das  wahre  Wissen  ist,  da  sind 
etze  hinderlich  und  entbehrlich,  wo  es  fehlt  dagegen  wird  eine 
liehst  genaue  und  unveränderliche  Gesetzgebung  zum  Bedürfniss. 
Ii  soll  auch  unter  dieser  Voraussetzung  der  Grundsatz  des  Wis- 
se weil  gewahrt  werden,  dass  die  Burger  den  Gesetzen  nicht 
linde  Werkzeuge,  sondern  im  Bcwusstsein  ihrer  Nothwendigkeit 
rchen  0^  wenn  ihnen  auch  das  philosophische  Wissen  fehlt, 
1  sie  doch  wenigstens  aus  einer  richtigen  Vorstellung  heraus 
ün;  und  daher  jene  eigenthümlichen  Einleitungen  zu  den  Ge- 
1  O  9    welche  für  eine  wirkliche  Gesetzgebung  freilich  nicht 


S.  8.   579,  2.  582,  3. 

IX,  876,  Cf. 

Oess.  a.  a.  O.  vgl.  Polit  297,  D.  8U0,  A  C,  oben  579,  2.  3. 

Einiges  Einzelne  wollen  allerdings  auch  die  Gesetze  nnansgeftthrt 
VIII,    848,  B.  846,  B. 
Z.  B.  IV,  715,  B  ff.  V,  729,  D.  VI,  762,  E. 
Vgl.   VII,  797,  A  ff.  U,  656,  C  ff.  XII,  949,  E.  VI,  772,  C. 
V^rl.   hierüber  snch  XU,  951,  B. 

M.  8.  über  dieselben  IV,  719,  A^  728,  D,  wo  sie  ausführlich  damit 
et  frerdea,  daas  nur  diese  Art  der  Qesetzgebung  Freien  gegenüber  am 
•  d.  Or.  ZI«  Bd.  ^^  n  1 
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passend  0  9  in  unserer  Schrill  gerade  aus  ihrer  Hittelstelliiiig  zwi- 
schen dem  gewöhnlichen  und  dem  idealen  Staat,  aus  der  Aofgtk 
welche  sie  sich  gesetzt  hat,  und  der  Bildungsstufe,  welche  siebe 
ihren  Bürgern  voraussetzt,  sich  erklären. 

Fragen  wir  weiter  nach  der  Verfassung  des  Staats,  so  ist  jfv 
Aristokratie  der  Wissenden ,  welche  Plato  früher  verlangt  kaUc 
hier  aus  dem  ohen  angegebenen  Grund  unmöglich,  weil  einStaal 
von  Philosophen,  welche  das  Gemeinwesen  mit  überlegenerEinädt 
von  einem  höheren  Standpunkt  aus  leiten  könnten,  in  dem  Staat  der 
Gesetze  nicht  vorhanden  ist.  Er  ist  auf  die  gewöhnliche  Toj^ 
und  die  richtige  Vorstellung  beschränkt,  welche  jener  zuGraak 
liegt.  Diese  gewöhnliche  Tugend  besteht  aber  in  einer  Mehrheit  he 
sonderer  Thätigkeiten ,  über  deren  innere  Einheit  und  Zusamnoh 
hang  sie  kein  klares  Bewusstsein  hat  0.  Das  Höchste,  was  sk  er- 
reichen kann,  ist  jene  richtige  Mitte,  welche  durch  eine  harmonisch 
Verknüpfung  der  verschiedenen  sittlichen  Eigenschaften  gewODoei 
wird ').  Auch  der  Staat,  welcher  auf  diese  Tugend  beschränkt  ist, 
wird  sich  statt  der  einheitlichen,  von  beherrschender  Erkenntatss 
ausgehenden  Leitung  aller  seiner  Elemente  mit  einer  solcbenMischui 
und  Verbindung  derselben  begnügen  müssen,  durch  welche  je* 
Ausschreitung  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  verhütet  wird: 
wie  die  Ethik  der  Gesetze  in  der  Verknüpfung  derSelbstbeherrschani 
und  der  Tapferkeit  ihr  Ziel  findet,  so  sucht  die  Politik  derselben  ihre 
höchste  Aufgabe  in  der  Verknüpfung  der  Ordnung  und  der  FreiW; 
dieser  Erfolg  soll  aber  in  dem  einen  Fall  wie  in  dem  andern  aidit 
durch  begriffliches  Wissen,  sondern  durch  den  praktischen  Takt  her- 
beigeführt werden,  mit  dem  entgegengesetzte,  an  sich  selbst  einseitig 


Platze  sei.  Plato  bemerkt  dabei  (722,  B.  E)  ausdrücklich,  da«  noch  k* 
Gesetzgeber  seinen  Gesetzen  solche  Einleitungen  vorangeschickt  hab«,  ^  ^ 
w&re  diess  auch  gar  nicht  im  Geist  der  alterthümlichen  Gcsetzgcbong  gf^^ 
welcher  der  sokratisch-platonische  Grundsatz,  dass  nur  das  Handeln  aas  fn«^ 
persönlicher  Ueberzeugnng  Werth  habe,  fremd  ist.  Wenn  daher  spÄter  Pj**^ 
mien  zu  Gesetzen  desZalcukus  und  Charondas  existirten  (Cic.  Legg.U,  6tI<i- 
Stob.  Floril.  44,  20.  40),  deren Ueberbleibsel  nichts  weniger  als  Acht  awseke». 
so  werden  diese  von  Hermann  (a.  a.  0.6.  21  Plat.  706  nach  Bextley  andfls'"' 
mit  Kecht  verworfen. 

1)  Desshalb  tadelt  sie  PosrDONius  b.  Seneca  cp.  94,  38. 

2)  S.  o.  S.  376. 

3)  8.  8.  403.  588.  623  f. 
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Bestrebungen  durch  einander  gemässigt  und  ergänzt  werden.  Der 
leitende  Gesichtspunkt  für  die  Verfassung  der  Gesetze  ist  das  rich- 
tige Verhaltniss  der  politischen  Kräfte^  die*  gegenseitige  Beschrän- 
kung der  Gewalten  durch  einander  0)  ihre  Verfassung  ist  wesentlich 
eine  Mischverfassung.  Näher  wird  diess  so  ausgeführt  *) :  die 
wesentlichen  Bedingungen  jedes  gesunden  Staatslebens  sind  Einheit 
und  Freiheit  ^).  Jene  wird  durch  monarchische,  diese  durch  demo- 
kratische Einrichtungen  hervorgebracht.  Monarchie  und  Demokratie 
iind  daher  die  politischen  Grundformen ;  in  ihrer  richtigen  Mischung  ^) 
gesteht  die  Vollkommenheit  einer  Verfassung^);  gewinnt  dagegen 
las  eine  oder  das  andere  jener  Elemente  die  Alleinherrschaft,  wie 
as  monarchische  bei  den  Persern,  das  demokratische  in  Athen,  hat 
berbaupt  ein  Theil  des  Volks  die  unbeschränkte  Gewalt  in  Händen, 
)  wird  statt  des  Gemeinwohls  der  Vortheil  der  Regierenden  als 
)chster  Zweck  verfolgt  werden,  Freiheit  und  Einigkeit  werden 
ttergehen,  der  Staat  wird  dieses  Namens  nicht  werth  i$ein  ^'),  In 
r  Wirklichkeit  sind  es  jedoch,  wie  schon  Aristoteles  unserer 
brift  vorrückt^),  nicht  sowohl  monarchische,  als  oligarchische 
irichtungen,  welche  sie  mit  der  Demokratie  verbindet.  Wenn 
nlich  der  Charakter  einer  Verfassung  vor  Allem  von  den  Gesetzen 
T  Bildung  und  Besetzung  der  Behörden  abhängt,  so  stellt  unsere 
rift  den  Grundsatz  auf,  es  müsse  hiebei  die  aristokratische  Form 
Wahl  mit  der  demokratischen  des  Looses  verknüpft  werden, 
h  verbirgt  sie  nicht,  dass  diess  nur  ein  Zugeständniss  ist,  wel- 
;  ihr  Zweckmässigkeitsgründe  abdringen.  Die  höhere  Gleichheit, 
eigentliche  politische  Gerechtigkeit,  besteht  nur  darin,  dass  dem 
'digeren  und  Einsichtigeren  mehr  Macht  und  Ehre  zu  Theil 
le;  aber  weil  bei  rücksichtsloser  Durchführung  dieses  Grund- 


)   Vgl.  III,  G91,  C  ff.,  wo  auch  (693,  B)  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass 
Forderung  mit  der  sonst  ausgesprochenen,  dass  die  Gesetzgebung  Tugend 
insicht  anstreben  sorllc  (s.  o.  S.  576.  619)  zusammenfalle. 
)   lir,   693,  D  tf.  701,  D  f. 

Wie   sie  Sparta  noch  am  Besten,  aber  doch  auch  nicht  ausreichend, 
eu   sein    soll. 

Vgl'  VJ,  756,  E:  jiovap)^ix^5  xat  8r^[JL0xpaTix^€  reoXtTeia«,  ^5  iii  ^Ci  [is^wetv 
.tretav. 

IV,  712,  E.  714,  B.  715,  B.  701,  E.  697,  D.  693,  A  f.  VIII,  832,  B  f. 
Polit.    II,  C.  1266,  a,  1  ff. 

40* 

Digitized  by  VjOOQ IC 


628  Pluto. 

Satzes  die  Masse  des  Volks  allzu  schwierig  werden  würde,  so  ü 
die  Gesetzgebung  genöthigt,  mit  dieser  höheren  jeae  gemeine  Gkkk- 
heit  zu  verbinden,  worriach  Allen  gleich  viel  zog^theiit  wird:  n 
der  Wahl  muss  das  Loos  hinzukommen,  welches  Alle  sichgkidh 
stellend  die  Entscheidung  dem  Zufall  anheimgiebt,  dessen  Anwet- 
dung  aber  ebendesshalb  so  viel  wie  möglich  zu  beschrankeii  ist  ^). 
Mit  diesen  zwei  Gesichtspunkten  verbindet  sich  dann  aber  noch  weüff 
als  eine  maassgebende  Rücksicht  die  auf  das  VermdgiHiO>  n^doi 
bei  der  Wahl  selbst  die  Kiassenwahl  ^  mit  der  allgemeinen  ver- 
bunden und  dabei  den  höheren  Vermögensklassen  durch  verschie- 
dene Bestimmungen  ein  unverkennbares  Uebergewicht  eingmn^ 
ist  0*  Es  sind  mithin  drei  wesentlich  verschiedene  politische  Pro- 
cipien,  zwischen  denen  unsere  Schrift  vermitteln  will^  die  Bevor- 
zugung der  Tüchtigkeit,  das  Vorrecht  des  Reichthums,  die  Giekk- 
berechtigung  Aller:  Aristokratie,  Oligarchie  und  Demokratie  soBei 
zu  einer  Mischverfassungverknäpft  werden  ^).  | 

1)  VI,  756,  E  —  758,  A.  759,  B.  768,  B  vgl.  lU,  690,  Bf. 

2)  V,  744,  B.  •  1 

3)  Nach  vier  VermögeniiklasseD;  s.  V,  744,  C f.  VI,  754,  DU  ood  U«n 
Uebmann  a.  a.  O.  6.  36.  i 

4}  Denn  theils  sollen  aus  allen  Vermögensklassen  gleich  Viele  ge^^ 
werden ,  wfthrend  doch  die  höheren  in  der  Regel  kleiner  sein  werden,  theib 
sollen  die  höheren  Klassen  gezwungen  sein,  an  der  ganzen  Wahl  theüsoiiek- 
men,  wogegen  diess  bei  den  niederen  nur  für  einen  Theil  derselben  der  FaÜ 
ist;  s.  folg.  Anm.  and  Arist.  a.  a.  O. 

5}  M.  vgL  in  dieser  Beziehung  die  Vorschriften  über  die  Wahl  dar  ftf* 
schiedenen  Behörden  VI,  753,  A  —  768,  K.    Beispielsweise  führe  ich  an  was 
756,  Bff.  über  die  ßouX^  verordnet  ist.   Diese  Behörde  soll  aus  360  Mitglieden 
bestehen ,  von  denen  jeder  der  vier  Vermögensklassen  ein  Viertheil  angdiSi^      j 
Um  dieselben  su  bestimmen ,  wird  zunftohst  aus  Jeder  der  vier  Klassen  duck 
eine  allgemeine  Volkswahl  eine  Candidatenliste  aufgestellt;  an  dieser  Wakl      j 
sind  aber  nur  die  Mitglieder  der  zwei  ersten  Klassen  durchweg  theiliuaeiuiMB      | 
verpflichtet,  wogegen  die  der  dritten  nur  die  Candidaten  aus  den  drei  enteni 
die  der  vierten  nur  die  aus  den  zwei  ersten  Klassen  mitzuwählen  geswvQV^ 
sind.    Aus  jener  Candidatenliste  werden  sodann  durch  eine  allgemeine  W«U       1 
an  der  Jeder  theilzunehmen  bei  Strafe  verpflichtet  ist,  für  jede  Klane  IM 
Mttnner  bezeichnet;  je  die  Hälfte  von  diesen  wird  durch's  Loos  zum  wiridi-       | 
eben  Eintritt  in  die  ßouX^  bestimmt,  der  aber  doch  erst  nach  vorgingiC*' 
Prüfung  der  gesetzlichen  Eigenschaften  erfolgt;  diese  vertheilen  sich  sodstt 
in  12  Abtheilungen,  von  denen  jede  einenMonat  lang  die  laufenden  Begianuigi- 
geeohftfte  zu  besorgen  hat  (die  VI,  755,  £,  760,  A.  766,  B.  XII,  958,  C  geoaBB- 
t9i»  Pr/tanen).  1 
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Fragen  wir  näher  nach  der  Vertheilangr  der  öffentlichen  Ge- 
ralten, so  wird  die  Gesetzgebung,  sorem  es  sich  dabei  um  keine 
Lenderung  der  bestehenden  Gesetze  handelt,  ganz  in  die  Hand  von 
7  Nomophylaken  gelegt,  welche  zugleich  auch  die  Vermögens- 
lassen  zu  ordnen  haben  0;  zu  einer  solchen  Aenderung  dagegen 
ird  Uebereinstimmung  aller  Staatsbehörden,  des  Volks  und  der 
rakel  verlangt  *).  Die  bürgerliche  Rechtspflege  soll,  wo  nicht 
;hiedsricbter  eintreten,  in  den  unteren  Instanzen  von  Nachbar- 
haftsgerichten und  erloosten  Volksgerichten,  in  der  höchsten  von 
lern  durch  sammtliche  obrigkeitliche  Personen  gewählten  Ober- 
richt  mit  öffentlichem  Verfahren  geübt  werden;  demselben  Ge- 
htshofwerden  die  schwereren  Strafsachen  zugewiesen;  Verletzun- 
Q  desGemeinwesens  sollen  vor  das  ganze  Volk  gebracht  werden  0- 
)  höchste  Regierungsbehörde  ist  der  Rath^),  welcher,  wie  natür- 
ij  eine  Anzahl  weiterer  Beamten^)  unter  und  neben  sich  hat. 
r  Volksversammlung  dagegen,  welche  in  Athen  am  Ende  alle 


1)  VI,  770,  A  ff.  754,  D.    Gewählt  werden  dieselben  so,  dass  zuerst  durch 
doppelte  allgemeine  StimrogebuDg  100  Wahlmänner  bezeichnet  werden, 

ihe  sodann  die  37  ans  ihrer  Mitte  wählen ;  sie  dürfen  nicht  weniger  als  50, 

nicht  mehr  als  70  Jahre  alt  sein;  VT,  753,  B  f.  755,  A. 

2)  VI,. 772,  C. 

3)  VI,  766,  D  ff.  IX,  855,  C.  856,  E.  871,  D.  877,  B.  Von  den  weiteren 
immungen  über  das  Qcrichtsverfahren  und  das  Strafrecht  sind  namentlich 
zu  beachten:  die  Aufhebung  der  Antomosie  (Beschwönmg  ihrer  Aussagen 
li  die  Partheien),  weil  diese  nothwcndig  zu  falschen  Eiden  und  Missach- 

dea  Eids  führe  (XII,  948,  Bff.);  die  Eintheilung  der  Verletzungen  in 
e,  die  yoraätzlioh,  solche,  die  anvorsätslich,  und  solche,  die  im  Affekt  zn- 
t  werden  (IX,  860,  C  — 862,  C.  866,  D  ff.);  die  Aufhebung  der  Vermö- 
inziehnng,  der  vollkommenen  Atimic  und  aller  andern  auf  die  Nachkom- 
lieh  forterbenden  Strafen  (IX,  855,  A.  C.  856,  C). 
[)  S.  o.  628,  5. 
•)  Priester,  Tempelwärtcr  und  Exegeten,  die  erstcren  ans  dem  älteren 

der  Bürgerschaft  durch*s  Loos,  aber  immer  nur  auf  ein  Jahr,  gewählt, 
•9,  A  ff. ;  Agronomen,  60  an  der  Zahl,  welche  die  Polizei  auf  dem  Land 

einen  Tbeil  der  Jungen  Mannschaft  zur  Erhaltung  der  Ordnung,  Hefesti- 
des  Landes,  Wegebauten  und  andern  gemeinnützigen  Arbeiten  rerwen- 
ad  dadurch  zugleich  für  die  Landesvertheidigung  einüben  sollen,  760, 
Astynomen  und  Agoranomen,  denen. die  städtische  Polizei,  die  Sorge 
I  öffentlichen  Bauten  u.  s.  f.  zusteht,  763,  C  ff.;  Strategen,  Hipparchen, 
chen,  Phylarchen,  von  den  Waffenfähigen  gewählt,  wogegen  die  niedri- 
^tellen  von  den  Strategen  besetzt  werden,  755,  B  ff. 
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Macht  an  sich  gerissen  hatte,  geschieht  hier  kaum  Erwähnung:  Ar 
ganze  Thatigkeit  beschränkt  sich  auf  die  Wahlen  und  die  Geriete 
aber  öffentliche  Verbrechen.  So  bedeutend  aber  diese  Beschrinknf 
des  demokratischen  Elements  ist,  so  demokratisch  ist  andererseis 
derGrundsatz,  dass  alleßeamte  vor  Antritt  ihres  Amts  einer  Präfioi 
über  den  Besitz  der  gesetzlichen  Eigenschaften  0«  beim  Austritt  ae 
demselben  einer  Rechenschaft  über  seine  Führung  unterworfei 
werden;  um  diese  in  Empfang  zu  nehmen,  wird  ein  eigener Staais- 
gerichtshof  errichtet ,  dessen  Mitglieder  durch  wiederholte  alige- 
meine Volkswahlen  bestimmt  werden  0-  Plato  folgt  auch  hielifi 
vaterländischen  Einrichtungen;  wie  denn  überhaupt  dem  polilisclM 
Organismus  seines  Staats  durchaus  das  Muster  der  bestehefidei 
griechischen  Staaten  zu  Grunde  liegt.  Eigenthumlicher  sind  zvei 
andere  Bestimmungen ,  durch  welche  derselbe  dem  YorbiMe  der 
Republik,  so  weit  diess  die  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Vor- 
aussetzungen zulässt,  wieder  näher  gebracht  werden  soll  ZorLet- 
tung  des  gcsammten  Unterrichts-  und  Erziehungswesens,  nndis- 
gleich  zur  Beaufsichtigung  aller  Poesie  und  Musik,  soll  ein  Kann  ii^ 
gestellt  werden,  der  für  den  wichtigsten  Staatsbeamten  erklart,  ^ 
desshalb  auch  mit  besonderer  Sorgfältige  wählt  wirdO;  lu  sciaer 
Unterstützung  sind  ihm  noch  weitere  Beamte  beigegeben  0*  ^^ 
wie  so  von  Staatswegen  für  die  Erziehung  gesorgt  wird,  so  werda 
auch  ausdrückliche  Veranstaltungen  getroffen,  um  die  öiTenllicbe 
Meinung  im  Staate,  und  durch  dieselbe  das  gesammte  Staatswesen, 
auf  der  rechten  Bahn  zu  erhalten.  Es  soll  nämlich  ^3  als  Schlot 
stein  des  ganzen  Staatsgebäudes  ^)  aus  den  bewährtesten  Bönjen 
ein  Verein  gebildet  werden,  welcher  (wie  einst  die  Synedrieoder 
Pythagorecr  0)  die  Leitung  des  Gemeinwesens  in  Händen  bat  Vt 
Mitglieder  dieses  Vereins  sollen  sich  nun  vor  den  übrigen  Bürf&^ 
durch  jene  höhere  Bildung  auszeichnen,  von  der  schon  obeoge- 


1)  M.  8.  über  diese  8oxi|ia<Jta  VI,  753,  E.  764,  D.  755,  D.  756,  E.  759,  D- 
760,  A.  767,  D  u.  ö. 

2)  XII,  945,  B  ff.  vgl.  VI,  761,  E,  774,  B.  XI,  881,  E. 

3)  VI,  765,  D  ff.  vgl.  VII,  801,  B.  808,  E.  813,  B.  XI,  936,  A. 

4)  VI,  764,  C  ff.  VII,  813,  C  ff. 

5)  XII,  960,  B  — 968,  E.  951,  C  ff. 

6)  iyx]jpoL  izoL^i  TTJ;  ÄÖXew;,  961,  C. 

7)  a.  Th.  1,  S.  231. 
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iprochen  wurde  O9  si6  sollen  nicht  blos  richtige  Vorstellungen, 
iondern  wirkliche  Einsicht  besitzen  ^3;  und  es  ist  so  ofTenbar  die 
Ibsicht  dieser  Einrichtung,  einen  Ersatz  für  die  philosophischen 
legenten  der  Republik  zu  gewahren  ^).  Ja  indem  schliesslich  erk- 
lärt wirdO,  was  jene  Auserwählten  zu  lernen  und  wie  viel  Zeit 
ie  aur  jeden  Unterrichtsgegenstand  zu  verwenden  haben,  diess 
sse  sich  nur  in  der  Ausführung  selbst  bestimmen,  so  scheint  damit 
(gedeutet  zu  sein,  dass  sie  ihre  ethische  und  politische  Einsicht 
Q  Ende  doch  ohne  eine  umfassendere  wissenschaftliche  Bildung 
cht  erlangen  könnten,  und  dass  somit  der  Staat  der  Gesetze,  wenn 
ineVerwirklichung  versucht  würde,  doch  wieder  dem  Philosophen- 
lat  der  Republik  zustreben  müsste.  Damit  stimmen  auch  andere 
Äusserungen  überein  ^).  Aber  da  die  übrigen  Staatseinrichlungen 
bt  hierauf  berechnet  sind,  und  da  jener  Verein  der  Einsichtigen 
bst  nicht  durch  einen  bestimmten  amtlichen  Wirkungskreis  in  den 
atsorganismus  eingefugt  ist,  so  hat  diese  Aushülfe  doch  immer 
as  sehr  Unsicheres  und  Schwankendes. 

Wie  in  der  Verfassung,  so  suchen  die  Gesetze  auch  in  ihren 
ellschaftlichen  Einrichtungen  zwischen  den  Vorschlagen  der  Re- 
lik  und  den  gewöhnlichen  Zustanden  zu  vermitteln.  Die  Güter- 
leinschaft  wird  als  unausführbar  aufgegeben  0;  um  ihr  aber 
liehst  nahe  zu  kommen,  und  um  der  Armuth  wie  dem  über- 
»igen  Relchthum  vorzubeugen,  welche  beide  mit  der  Tugend 
^er  vereinbar  sind  O9  wird  für*s  Erste  nach  spartanischem  Muster 


)  S.  S.  619,  3.  621. 
)   r,   682,  C. 

)  An  diese  eriDnert  aoch,  das»  für  die  Tbcilnalime  an  dem  Verüin  das 
Lebensjahr  gefordert  wird,  nnd  dass  neben  den  eigentlichen  Mitgliedern 
ingere  Afttnner,  als  ihre  Uehülfcn,  beigezogen  werden  sollen  (XII,  951,  C. 
.  964,  D  f.  946,  A.  VI,  755,  A.  vgl.  765,  D  und  dazu  oben  S.  589,  3), 
der  Name  der  ^uXaxE;,  den  sie  erbalten,  und  die  Bemerkung,  dass  sie 
nanft  im  Menschen«  entsprechen,  XII,  962,  C.  964,  Bff.  vgl.  oben  583,  3. 
S.  968,  C  f. 

So  namentlich  XII,  951,  Bf.:  alle  Gesetze  seien  unvollkommen  und 
lichercni  Bestand,  so  lange  sie  nur  auf  Gewohnheit,  nicht  auf  Einsicht 
,  beruhen;  es  sollen  daher  überall,  auch  auswärts,  die  aufgesucht  wer- 
Icfae  durch  eine  edlere  Natur  zu  dieser  Einsiebt  geführt  seien,  denn 
Jntersuchungen  (Ocw^oia)  seien  ganz  unentbehrlich. 
V,  739,  !>  f.  s.  o.  S.  618,  3. 

V,  742,  r>  ff. 
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eine  durchgängige  Gleichheit  alles  Grundbesitzes  eingeführt.    Die 
Zahl  der  Bärger  wird  nämlich  auf  5040  festgesetzt;  ist  Gefahr  vor- 
handen, dass  diese  Zahl  überschritten  werde,  so  soll  die  KiMkr- 
Zeugung  gehemmt,  andernfalls  soll  sie  befordert  werden;  demselbcB 
Zweck  dient  die  Aussendung  von  Kolonisten  und  die  Anfhahme  Tai    I 
Fremden  0*    An  diese  5040  Bürger  soll  nun  das  Land  zu  gleiehei 
Theilen  vertheilt  werden,  welche  unveriusserlich  auf  einen  te 
Söhne  forterben;  wer  keinen  Sohn  hat,  soll  fremde  adoptiren^ 
Weiter  ist  auch  für  die  bewegliche  Habe  ein  Maass  festgesetzt,  das 
nicht  fiberschritten  werden  darf;  je  nach  dem  Betrag  dieses  Besitzes 
werden  die  Bürger  in  vier  Klassen  getheilt ').    Um  endlich  die  Yer- 
anlassung  zur  Bereicherung  und  zur  Habsucht  möglichst  abznschao- 
den,  wird  das  lyfcurgische  Verbot  einer  Mitgift  für  die  Töchter  aaf- 
genommen^;  alles  Ausleihen  auf  Zinsen  wird  den  Bürgern  verbolei; 
sie  sollen,  wie  in  Sparta,  weder  Gold  noch  Silber,  sondern  nur  eiM 
Landesmfinze  besitzen,  die  auswärts  nicht  angenommen  wird;  aller    , 
Handel  und  alles  Gewerbe  soll  ausschliesslich  von  Metoken  oder 
Freigelassenen  betrieben  werden,  welche  sich  beide  nur  vorüber- 
gehend im  Staate  niederlassen  dürfen  ^).  —  Auch  die  Ehe  woDea     j 
die  Gesetze  so  wenig,  wie  das  Privateigenthuro,  aufheben;  um  so     i 
unerlässlicher  erscheint  ihnen  aber  ihre  genaueste  Beaufsichtignnf 
durch  den  Staat.    Das  Alter,  in  welchem  geheirathet  werden  soD, 
wird  fest  bestimmt,  Ehelosigkeit  mit  Ehren-  und  Geldstrafen  bedroht; 
bei  Schliessung  der  Ehen  soll  darauf  gesehen  werden,    dass  ifie 
Charaktere  sich  erganzen;  über  das  Verhalten  der  Ehegatten,  na- 
mentlich mit  Rücksicht  auf  die  Kinderzeugung,  werden  nicht  allek 
ausfuhrliche  Vorschriften  gegeben,  sondern  eine  eigene  Behörde 
überwacht  ihre  Befolgung;  die  Ehescheidung  ist  der  Obrigkeit  fir 
den  Fall  der  Unfruchtbarkeit,  unheilbaren  Zerwürfnisses  oder  schwe- 
rer Verbrechen  gegen  die  Kinder  vorbehalten;  von  der  zweiten  Ehe 

1)  V,  737,  C  flf.  740,  C  f. 

2)  Ebd.  739,  E—  741,  D.  XI,  923,  C.  Dabei  746,  C  f.  ängstliche  Soff« 
für  die  Werthgleichheit  der  Landstellen ;  daher  die  Theilung  jedes  Guts  ia 
eine  nähere  und  eine  entferntere  Hftlfte. 

3)  744,  B  ff.  vgl.  oben  628,  3. 

4)  y,  742,  C.  VI,  774,  C  f.  (wo  nur  eine  unbedeutende  Modifikation \ 
Etwas  Aehnliches  XI,  944,  D. 

5)  V,  741,  E  ff.  VII,  806,  D.  Vin,  846,  D  — 860,  D.  842,  D.  XI,  915^8. 
919,  D  ff.  921  C. 
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vird  abgerathen,  wenn  Kinder  da  sind,  andernfalls  ist  sie  geboten  0; 
Inzucht  ist  streng  verpönt  ^.  —  Die  grösste  Sorgfalt  wird  ferner, 
m  in  der  Republik,  der  Erziehung  zugewendet.  Mit  dem  Eintritt 
i's  Leben,  ja  vorher  schon,  beginnt  die  Fürsorge  des  Staats  für  die 
ildung  seiner  Bürger,  und  sobald  das  Alter  der  Kinder  es  erlaubt, 
erden  sie,  wie  in  Sparta,  in  seine  Erziehungsanstalten  aufgenom- 
en  *);  ier  Grundsatz  der  öffentlichen  Erziehung  wird  so  streng 
ircbgefuhrt,  dass  es  den  Eltern  z.  6.  nicht  erlaubt  sein  soll,  ihre 
nder  einem  Fach  Idnger  oder  kürzer  zu  widmen ,  als  die  Schul* 
dnung  vorschreibt  ^).  Die  Unterrichtsgegenstande  sind  die  her- 
mmlichen,  Musik  und  Gymnastik,  zu  denen  hier  aber  noch  das 
»thwendigste  aus  der  Arithmetik,  Geometrie  und  Astronomie  hin- 
kommt; die  Erziehungsgrundsätze  im  Wesentlichen  die  gleichen, 
3  in  der  Republik  ^).  Mit  dieser  Schrift  theilt  die  unsrige  auch  die 
rderung  dass  das  •  weibliche  Geschlecht  an  der  Erziehung  des 
nnlichen  und  selbst  an  den  kriegerischen  Uebungen  theilnehme  ^). 
^nso  schliesst  sie  sich  in  den  weiteren  Vorschriften  über  die 
ensordnung  der  Bürger  möglichst  nahe  an  sie  an.  Wird  auch 
Familie  und  der  Privatbesitz  aufrecht  erhalten,  so  wird  doch 
hausliche  Leben  theils  durch  die  Oeflentlichkeit  der  Kinder- 
ehung  theils  durch  die  gemeinsamen  Mahle,  welche  ganz  all- 
ein, für  beide  Geschlechter,  eingeführt  werden  O9  grossentheils 
ehobcn;  dafür  sollen  sich  die  Frauen  ebenso,  wie  im  Staate, 
len  öfTentlichen  Aemtern  und  der  Kriegführung  mitbetheiligen  ®). 
aller  Gewerbthatigkeit  ausgeschlossen,  auch  den  Landbau 
I  Sklaven  überlassend,  haben  sich  die  Bürger  ganz  dem  Staat  und 


)  VI,  771,  E.  772,  D  — 776,  B.  779,  D.  788,  D  — 786,  B.  IV,  721,  Aflf. 

so,  B.  IX,  868,  C. 

)  8.  o.  569,  8  und  XT,  980,  D. 

)  Schon  vom  yierten  Jahr  an  sollen  die  Kinder  in  Kleinkindersohulen 

Aufsicht  gehalten  werden  VlI,  793,  E  f. 

)  VII,  810,  A  Tgl.  804,  D. 

I  Es  gehört  hieher  das  ganze  7te  Buch;  von  den  mathematisohen  Wis- 

aften  handelt  daaselhe  809,  C  f.  817,  E  ff.,  anhangsweiae  822,  D  C  von 

gd;   vgl.  hiezu  S.  588.  601.  612  f. 

VII,   793,  D  ff.  804,  D  — 806,  D. 

VI,    780»  D  ff.   VII,  806,  £    rgl.  VIII,  842,  B.   847,  E  f .    Hbbmakn 
•   28  f. 

VI,   786,  B.  784,  A  f.  VII,  806,  C  ff.  806,  E.  794,  A  f.  u.  ö. 
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4er  eigenen  Ausbildung  zu  widmen  0«  Für  Einfachheit,  Missigkci 
und  Abhärtung  wird  nicht  blos  durch  die  Erziehung*,  sonders  md 
durch  die  Vorschriften  einer  strengen  Lebensordnung  '^  ond  duck 
Luxusgesetze  ^3  gesorgt  Handel  und  Wandel  sollen  genan  aber- 
wacht,  jeder  Unredlichkeit  und  Uebervortheilung  durch  scharfe  Stra- 
fen und  weitgreifende  Staatsaufsicht  vorgebeugt  werden  ^y.  Bdlkr 
werden  nicht  geduldet  ^).  Damit  sich  von  Anfang  an  keiae  stöm- 
den  Elemente  in  den  Staat  einschleichen,  ist  er  gleich  bei  xma 
Gründung  sorgfältig  reinzuhalten  0;  damit  er  nicht  später  dirck 
fremdartige  Beimischungen  in  seiner  Eigenthümlichkeit  gcäüft 
werde,  soll  der  Verkehr  Fremder  mit  den  Einheimischen  vielbcki 
Beschrankungen  unterworfen,  Reisen  in's  Ausland  sollen  nur  p- 
reiften  Männern  für  öffentliche  oder  Bildungszwecke  geslallet,  dk 
Zurückgekehrten  an  jeder  Einschleppung  schädlicher  Sitten  iti 
Grundsätze  verhindert  werden  ^3«  Dass  in  ähnlicher  Weise  9nA 
durch  Beaufsichtigung  der  Kunst  jede  moralische  Ansteckung  der 
Bürger  verhütet  werden  soll,  ist  schon  früher  ^)  gezeigt  wordes. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  alle  die  Züge,  durch  welck 
sich  die  Darstellung  der  Gesetze  von  der  des  Staats  unterscbeidd, 
so  werden  wir  anerkennen  müssen ,  dass  es  sich  hier  nicht  blos  oe 
einzelne  untergeordnete  Abweichungen  handelt,  dass  vielmehr  das 
Ganze  aus  einem  anderen  Gesichtspunkt  entworfen  ist.  Dieser  Un- 
terschied ist  nun  allerdings  nicht  von  der  Art,  dass  er  eine  wes^^ot- 
liche  Aenderung  in  den  philosophischen  Grundsätzen  hevk  iese :  aucb 
die  Gesetze  wollen  ja  nicht  läugnen,  sie  sprechen  es  vielmehr  selbst 
bald  ausdrücklich  bald  in  leiseren  Andeutungen  aus,  dass  die  Einrich- 
tungen der  Republik  die  besten  wären,  dass  der  vollkommene  Staat 
auf  die  Philosophie  gegründet  sein  müsste,  dass  auch  ihr  eigener 
nur  in  der  wissenschaftlichen  Einsicht  der  leitenden  Behörde  mm 
Abschluss  kommen  könnte.    Aber  der  Glaube  des  Verfassers  an  die 


1)  VII,  806,  D--807,  D.  VIII,  842,  D.  846,  D.  847,  A.  XI,  9l9,  D  f. 

2)  z.  B.  VII,  806,  D.  807,  D  ff.  II,  666,  A  f.  674,  A  f. 

3)  Vgl.  Vni,  847,  B.  VI,  776,  A  f.  XII,  955,  E  f.  958,  D  ff, 

4)  XI,  915,  D  —  918,  A.  920,  B  f.  921,  A  —  D. 

5)  XI,  936,  B  f. 

6)  V,  735,  C  ff.  vgl.  oben  S.  578,  3. 

7)  XI,  949,  A  —  953,  E. 

8)  8.  612  ff. 
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usfuhrbarkeit  seiner  Ideale,  oder  vielmehr  sein  Glaube  an  die 
enschen,  von  deren  Tugend  und  Weisheit  diese  Ausführbarkeit 
hängt,  ist  tieferschüttert:  nur  Götter  und  Göttersöhne,  sagt  er, 
cht  Menseben,  wurden  sich  seinen  Einrichtungen  fügen  O9  nur 
lohe  wui*den  auch  jene  unbeschränkte  Macht,  welche  die  Republik 
d  der  Staatsmann  ihren  Herrschern  in  die  Hand  gaben,  ertragen 
nnen;  die  menschliche  Natur  dagegen  sei  viel  zu  schwach,  um 
ü  Beste  nicht  allein  zu  erkennen,  sondern  dieser  Erkenntniss  auch 
Handeln  immer  treu  zu  bleiben  0.  Wohin  er  auch  seinen  Blick 
ndet,  überall  findet  er  so  viel  Verkehrtheit,  dass  er  über  die 
nschen  ganz  im  Allgemeinen  die  herbsten  Urtheile  zu  fallen  ge- 
gl  ist^),  und  so  erscheinen  ihm  denn  wohl  alle  menschlichen 
ge  gering  und  werthlosO^  und  der  Mensch  selbst  fast  nur  wie 
Spielzeug  der  Götter  ^>  Ja  er  sieht  des  Unvollkommenen  und 
leckten  so  viel  in  der  Welt,  dass  er  s^h  dasselbe,  von  früheren 
Stellungen  abweichend  und  im  Widerspruch  mit  dem  Geist  der 
onischen  Lehre  0?  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären  weiss, 


1)  V,  739,  Df.  s.  o.  S.618. 

2)  IX,  874,  E  ff.  8.  0.  8.  626. 

3)  z.  B.  V,  727,  A.  728,  B.  731,  D  ff.  VI,  773,  D.  VII,  797,  A  rgl.  Plat. 
ß.  75. 

i)  VII,  803 ,  B :  Ibri  87)  toivuv  toc  tcSv  avOpojjrwv  tz^oc^ixol-:ol  (XEyiXrj^  jiiv  otcovh 
5x  «Eia  u.  8.  w.  Vgl.  auch  V,  728,  D  f. 

))  I,644,D.  VII,  803,  C.  804,  B.  X,903,D,  wozu  m.  vgl.,  wasTh.I,  S.458,2. 
l  aus  Heraklit  angeführt  wurde.  Auch  ihre  eigene  Untersuchung  nennen 
DBetze  gerne  ein  blosses  Spiel :  I,  636,  C.  III,  685,  A.  688,  B.  690,  D.  X, 
1  Plat  Stud.  73. 

)  Die  früheren  Schriften  und  noch  der  Timfius  wissen  nichts  von  einer 
VTeltseele,  sie  leiten  vielmehr  alles  Schlechte  und  Unvollkommene  aus- 
jslich  von  der  Natur  des  Körperlichen  her  (s.  o.  487,  4);  Polit.  269,  E 
er  Meinung,  welche  der  Sache  nach  von  der  Annahme  der  Gesetze^  nicht 
ieden  ist,  dass  zwei  sich  widerstrebende  Gottheiten  die  Welt  bewegen, 
ausdrücklich  widersprachen.  Es  ist  auch  wirklich  schwer  einzusehen, 
ih  eine  böse  Weltseele  mit  einem  System,  wie  das  platonische,  vertragen 
Wo  könnte  sie  denn  in  diesem  System  herkommen?  Soll  sie  von  der 
:ainmeTi ,  aus  deren  Verbindung  mit  der  Käumlichkeit  der  Timäus  seine 
ele  ableitet?  Aber  unmöglich  könnte  sie  dann  böse  sein,  unmöglich  mit 
btliohen  Seele  des  Ganzen  im  Streit  liegen.  Oder  soll  sie  der  Materie 
iglich  inwohnen  (wie  nach  Tennemakn  Plat.  111,  175  ff.  Mabtin  und 
VEo  wollen;  s.  o.  487)?  Aber  die  Materie  als  solche  ist  ohne  die  bewe^ 
iCraft   (s.  o.  492  f.),  oder  vielmehr,  sie  ist  gar  nicht,  nur  die  Idee  ist  ein 
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es  wirke  in  ihr  neben  der  guten  und  göttlichen  auch  eine  böie«! 
widergöttliche  Seele ;  denn  wie  jede  Thätigkeit  von  der  Serie  ie- 
rühre,  so  müssen  auch  die  schlechten  und  verkehrten  Thatigkdta 
auf  eine  schlechte  und  verkehrte  Seele  zurückgeführt  werden  0; 


Reales.  Oder  soll  endlich  die  an  sich  gute  Weltseele  in  der  Folge  böte  ge- 
worden sein  (Stai.lbaüm  s.  8. 487)  ?  Plato's  VorsteUnng  ist  diess  offenb* 
nicht ,  denn  er  redet  in  den  Gesetzen  von  zwei  nebeneinander  stehente 
Seelen,  einer  guten  nnd  einer  bösen,  nicht  von  swei  aufeinanderfolgenden  ft* 
ständen  einer  und  derselben  Seele.  Aber  wie  könnte  tiberhanpt  die  Scek  fo 
AU,  das  Göttlichste  alles  Gewordenen,  die  Quelle  aller  Yemanft  nnd  OrdsiD^ 
ihrer  Natur  und  Bestimmung  untreu  geworden  sein? 

1)  X,  896,  C  ff.  898,  C.  904,  A  f.    Ueber  die  Versuche,  diese  Lehn  i» 
den  Gesetzen  wegzubringen,  vgl.  m.  Plat.  Stud.  S.  43.    Diese  Versuche  hon- 
ten im  Allgemeinen  auf  zweierlei  Art  gemacht  werden :  entweder  gab  m»  i» 
dass  die  Gesetze  wirklich  eine  böse  Seele  neben  der  guten  annehmen,  sbff 
man  bezog  diese  böse  Seele  nlpht  auf  die  ganze  Welt,  sondern  nnr  auf  dasB9M 
im  Menschen,  oder  man  erkannte  zwar  an,  dass  hier  von  einer  bösen  Wis/tseelr 
gesprochen  werde,  Iftugnete  aber  daftir,  dass  der  Verfasser  der  Gesetze  sack 
wirklich  eine  solche  behaupten  wolle,  und  erklärte  das,  was  er  ^heraeaagt 
für  etwas,  das  nach  seiner  Absicht  blos  vorUufig  und  hypothetisch  gescdt 
werde,  und  sich  in  der  weiteren  Ausflihrung  von  selbst  wieder  aufhebe.   W» 
wohl  aber  der  ersteren  Annahme  ausser  Thiebsch  und  Dilthbt  auch  Ftw 
Gesch.  ä.  Phil.  I,  336,  der  zweiten,  yon  Böckh  aufgebrachten,  Rrma  (G^ 
Anz.  1840,  177)  und  Scckow  (Form  der  plat.  Sehr.  139  f.)  beigetreten  ist,  w 
kann  ich  doch  fortwährend  keinen  dieser  Auswege  fKr  zulässig  halten,  to 
lange  Stellen,  wie  die  folgenden,  nicht  beseitigt  sind  X,  896,  D  f. :  j^^  ^ 
$to(xoi>aav  xa\  Ivoixouaav  Iv  ecicaai  Tol;  tt^vtt)  xivoufA^ot;  {icov  oO  xa\  tbv  GJpsM* 
avÄyxifi  SioixÄv  ^Ävat  5  T{  jxijv ;  M(av  ?)  nXstou^;  IIXsiouc  ^^w  öjcip  aoöv  hexpt' 
votJfjiai.  Aücrtv  \ih  Y^  kou  n.«TT0V  [lafih  TiOcofjiev,  "rij?  te  eutpyhi^  xtü  tijs  tat»*«»» 
(uvQ4jivT](  i^tpyiX^K^at.    898,  C :  "rf^v  oOpotvou  Äcpi^opav  i^  h&rpLT^^  RcpiarfRv  f^dm 
2ffi(AeXou{iL^vv2V  xa\  xo9{xoOaav  liTot  t)jv  ap(Tcijv  ^m^^'^  ^  "^t^  rvavrfav.  Der  Verfaow 
selbst  entscheidet  sich  nun  allerdings  fClr  das  erste  Glied  dieses  Dileflm» 
(S.  897,  B  f.);   daraus  folgt  aber  nicht,  dass  ihm  darum  die  böse  Weltisele 
nichts  Wirkliches  sei;  sie  ist  allerdings,  nur  kann  sie  das  UniTersum  wege^ 
der  Uebermacht  der  guten  nicht  beherrschen.  —  Dass  diese  Lehre  witsch 
in  den  Gesetzen  voi^etragen  wird,  haben  auch  Hrrmabm  (Plat  ö52X  Mi(W^ 
(Jahrbb.  fftr  wissensch.  Kritik  1839,  Dzbr.  8.  862),  Vöoeli  (Uehers.  der  6a» 
Zur.  1842.  2.  Tb.  8.  XIII),  Steinhart  (Plat  WW.  VI,  95  f.)  anerkannt,  waA 
giebt  man  einmal  zu,  dass  das  Schlechte  ebensosehr,  wie  das  Gute,  tos  ^ 
Seele  verursacht  sein  müsse  (896,  D),  hat  man  sich  femer  überzeugt,  dttf  ^ 
Welt  (oCpavb;)  voll  Uebel  und  Verkehrtheit  ist  (906,  A),  glaubt  man  eadliek, 
wie  diess  unstreitig  Plato's  Meinung  ist  (s.  o.  S.  506  f.  522  ff.  Geis.  ^^  ^'* 
der  Seele,  welche  das  Woltgebäude  bewegt,  nur  Vernunft  nnd  göttlich« ^^" 
kommenheit  beilegen  zu  können,  so  lässt  sich  der  Folgerung  kanm  sb*^^' 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Gesetze:  Stftndpnnkt.  637 

il  und  ebendesshalb,  weil  das  Böse  in  der  Welt  um  so  viel  häufiger 
it   ist,  als  das  Gute,  findet  er  den  Beistand  der  Götter  zum  Kampf  mit 
11   demselben  unentbehrlich  0*    ^^r  von  der  Welt  und  den  Menschen 
k   eine  solche  Meinung  hegte,  bei  dem  begreift  es  sich,  wenn  er  an  der 
Ausfuhrbarkett  seiner  Ideale  irre  wurde,  und  die  Hoffnung  aufgab, 
f    dass  jemals  ein  Volk  als  Ganzes  sich  der  Herrschaft  der  Philosophie 
I    unterwerfen  werde;  bei  ihm  wird  es  uns  daher  auch  nicht  befrem- 
I    den  können,  wenn  er  den  Versuch  machte,  durch  eine  vermittelnde 
i    Darstellung  wenigstens  einen  Theil  des  früheren  Entwurfs  für  die 
Wirklichkeit  zu  retten.  Stellt  man  sich  aber  einmal  auf  diesen  Stand-* 
punkt,  so  wird  man  den  Werth  unserer  Schrift  nicht  gering  an- 
schlagen dürfen.    Sie  beurkundet  nicht  blos  im  Einzelnen  ein  um-- 
fassendes  Wissen,  gründliche  Beschäftigung  mit  den  politischen 
Fragen,  Nachdenken  und  Reife  des  Urtheils,  sondern  sie  ist  auch 
als  Ganzes  in  allen  ihren.  Grundzügen  mit  folgerichtiger  Verstän- 
digkeit ausgeführt  Sie  will  zwischen  dem  idealen  Staat  der  Republik 
und   den  bestehenden   Zustanden    vermitteln;    sie    will  zeigen, 
was  auch  ohne  die  Herrschaft  der  Philosophie  und  der  Philosophen, 
unter  Voraussetzung  der  gewöhnlichen  Sitte  und  Bildung,  erreicht 
werden  könnte,  weim  nur  Einsicht  und  guter  Wille  vorhanden  wäre, 
und  sie  hält  sich  aus  diesem  Grunde  so  viel  wie  möglich  an  das 
Gegebene,  indem  sie  für  die  Verfassung  und  die  gesellschaftlichen 
Einrichtungen  neben  einzelnen  attischen  vorzugsweise  spartanische 
Vorbilder,  für  die  Rechtsgesetze  hauptsächlich  die  attische  Gesetz- 
gebung benutzt');  sie  wiU  aber  zugleich  das  Ideal  des  Philosophen- 
staats in  der  Art  festhalten,  dass  der  Werth  ihrer  Vorschläge  an 


chen,  dass  das  Böse  und  Unvollkommene  von  einer  anderen  6'  ele  herstammen 
müsse,  welche  neben  jener  in  der  Welt  walte.  Plato  geht  hier  nur  einen  Schritt 
weiter,  als  früher:  wenn  er  das  Böse  nnd  das  Uebel  ursprünglich  aus  dem 
Stoff  hergeleitet  hatte  (s.  o.  487  ff.  544  f.  557),  so  überlegt  er  sich  jetst,  dass 
jede  Bewegung,  auch  die  fehlerhafte,  Yon  der  Seele  bewirkt  sein  müsse, 
und  man  könnte  insofern  die  Annahme  einer  bösen  Weltseele  sogar  folgerich* 
tig  finden,  wenn  er  sich  dadurch  nicht  doch  wieder  mit  anderen  Bestünmungen 
seines  Systems  in  Widerspruch  setzte. 

1)  X,  906,  A. 

2)  Den  näheren  Nachweis  hierüber,  so  weit  er  heutsutage  noch  möglich 
ist,  giebt  Hbrmasn  in  der  mehrerwfthnten  Dissertation,  und  ihrer  gleichzeiti- 
gen Ergänzung:  Juri$  domegUei  et  famiUaria  apud  Flatcnem  in  Legibm  cuwi 
V9ier%$  Graeciae  m^prirm  Athmarum  imtUutk  comj^ratio. 
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ihm  gemessen  werden  soll,  sie  will  den  bestehenden  Slaal  des 
vollkommenen  Staat  so  nahe  bringen,  als  diess  die  VerhaUnisse  und 
die  Menschen  erlauben,  und  eine  noch  grössere  Annaherang  aa 
denselben  wenigstens  vorbereiten  0*  Aus  dieser  ihrer  Abzweckoag 
erklären  sich,  wie  diess  unsere  Darstellung-  selbst  gezeigt  kabea 
wird,  die  hervorstechendsten  Eigenthümlichkeilen  der  GeseUe. 
Auch  unser  Urtheil  über  die  Aechtheit  dieser  Schrift  O  wird  daber 
hauptsachlich  davon  abhängen^  ob  wir  Plato  im  letzten  Jahrzdiead 
seines  Lebens  ^)  jene  Trübung  seines  ursprünglichen  Idealismas, 
jene  Zweifel  gegen  die  Durchführbarkeit  seines  Pbilosophea- 
staats,  jene  herbere  Ansicht  von  der  Welt  und  den  Menschet 
zutrauen  dürfen,  welche  die  Gesetze  voraussetzen;  denn  was 
im  Einzelnen  darin  anstössig  gefunden  worden  ist  ^ ,  davoa 
wird  sich  allerdings  Manches  zurechtlegen  lassen^),  einen  andena 

1)  Vgl.  hierüber  nftmentlioh  S.  631  nnd  im  Allgemeinen  Arist.  PoHl  II 
6,  1265,  a,  1 :  xcov  Sk  vÖ{j.u>v  to  |x^v  nXiiTCov  pipo^  vö|&ot  xu^x^ouatv  ovxs^,  gItti 
S^  Tztpi  T^(  icoX(TEia(  »p7)X6V.  xa\  xa6v^^w  ßouXö(Uvo«  xoivoTEpav  icouEv  xals  icdAtx, 
xaxa  |i.ixpbv  JCEptaYEi  itdXiv  Tcpb?  t^v  It^pav  TioXtreiav  (die  der  Republik). 

2)  Für  dieselbe  haben  sieb  seit  dem  Erscheinen  meiner  Platon.  Stadiea, 
w'elche  S.  5  die  frühere  Litteratur  geben,  erklärt:  Hbrkamh  Plat  I,  547  ff.  704 
ff.  Bbahdis  griech.-röm.  PbiL  II,  a,  541  ff.  Ritteb  Gott  Anz.  1840.  S.  171  £ 
STi^LLBAUM  Jahrbb.  für  Pbilol.  u.  Pftdag.  12.  Jahrg.  XXKV,  1,  27  0:  Mjcbslxt 
Jahrbb.  für  wissensch.  Krit  1839,  Dzbr.  S.854  ff.  Vügkli  in  s.  Uebers.  d.  Ge- 
setze (Zur.  1842)  2.  Tb.  Yorr.  Dagegen  ist  neuerdings  Suckow  Torrn  der  plat. 
Scbr.  S.  103 — 157  als  Gegner  derselben  aufgetreten;  wenn  er  jedoch  behaup- 
tet, auch  ich  selbst  habe  die  in  der  ersten  Auflage  der  gegenwartigen  Schrift 
ausgesprochene  Zurücknahme  meines  früheren  Verwerfungsurtheila  in  Paixt  s 
Kealencyklopädie  V,  1695  widerrufen,  so  ist  diess  unrichtig.  Auch  der 
Versuch,  mit  dem  er  seine  ganze  Erörterung  einleitet,  aus  Isokb.  Philipp.  84,  e 
zu  beweisen,  dass  dieser  Redner  die  Gesetze  einem  anderen  Verfasser  ra- 
schreibe,  als  die  Republik,  ist  gänzlich  verfehlt  Genauer  kann  ich  aufseile 
Darstellung  hier  nicht  eingehen. 

3)  Dass  die  Gesetze  keiner  früheren  Periode  angehören  können,  Kird 
ausser  dem,  was  S.  348.  309,  4  angeführt  wurde,  auch  durch  die  Stelle  I,  6^, 
A  wahrscheinlich,  denn  die  hier  erwähnte  Unterjochung  der  Lokrer  durch  die 
Byrakusier  lässt  sich  (wie  schon  Böckii  in  Plat.  Min.  73  nach  Uentley  bemerkt, 
kaum  auf  etwas  Anderes  beziehen,  als  auf  die  Gewaltherrschaft  des  jüngeres 
Dionys  in  Lokri  nach  seiner  ersten  Vertreibung  aus  Syrakus,  Ton  welcher 
Strabo  I,  1,  8.  J?.  269.  Pm:t.  pracc.  gcr.  rcip.  28,  7.  S.821.  Atres.  XII.  541,0 
berichtet.  Dagegen  beweist  II,  659,  B  nicht  viel. 

4)  Plat.  Stud.  32  f.  38.  108  f. 

5}  So  das  6sia  pLo(pa  I,  642,  C,  worüber  S.  373,  die  Aeusserungcn  über  die 
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^  Tbeii  0  Tnögen  wir  dem  hohen  Alter  des  Philosophen  und  dem  Um- 
fl  stand  zu  Gute  halten,  dass  er  selbst  seinem  Werke  nicht  die  letzte 
Ji     


.      Knabenliebe,  über  welche  S.  569  zu  yergleichen  ist;  auch  das  häufige  Lob  der 
spartauLschon  Verfassung,  dem  doch  ein  offener  Tadel  ihrer  Einseitigkeiten 
P       das  Gegengewicht  hält,  findet  in  der  vorausgesetzten  Situation  seine  Rechtfer- 
i       tigung;  die  auffallende  Bestimmung  IX,  873,  E  entspricht  einer  alten  attischen 
|l       Einrichtung  (Aehnliches  besteht  noch  heute  in  England);  der  Widerspruch 
A      zwischen  III,  682,  £  und  685,  E  wird  sich  durch  eine  richtigere  Erklärung  der 
I       erstercn  Stelle  heben  lassen;  ebenso  wird  IX,  855,  C  nach  der  richtigen  Les- 
art, und  um  einen  Widerspruch  mit  S.  877,  C.  868,  A  zu  vermeiden,  erklärt 
'  .    werden  müssen:  „keiner,  auch  nicht  der  Landesflüchtige,  soll  seiner  bürger- 
I       liehen  Ehre  gänzlich  verlnstig  seiu'*,  auch  für  einen  solchen  hatte  nämlich  diese 
Bestimmung  ihren  Werth ,  tbeils  weil  die  Gesetze  auch  eine  Verbannung  auf 
kürzere  Zeit  kennen  (IX,  865,  £  f.  867,  C  f.  868,  C  ff.),  theils  weil  die  ganz- 
liehe  Atimie  den  Kindern  Nachtheil  brachte.  Wenn  es  endlich  auffallen  könnte, 
dass  IV,  709,  E  ff.  der  Fall  gesetzt  und  sogar  ausdrücklich  herbeigewünscht 
wird,  dass  ein  Tyi-ann,  mit  allen  möglichen  guten  Eigenschaften  ausgerüstet, 
die  Verwirklichung  der  platonischen  Vorschläge  in  die  Hand  nähme,  so  er- 
scheint doch  auch  dieaes  im  Zusammenhang  unverfänglich :  die  Meinung  ist 
nicht  die,  dass  der  Tyrann  als  solcher  zugleich  der  wahre  Herrscher  sein 
könne,  sondern  dass  sich  die  Tjrannis  am  Schnellsten  und  Leichtesten  in  eine 
gute  Verfassung  vcrwan'deln  liesse,  wenn  der  von  der  Natur  mit  guten  An- 
lagen ausgestattete  und  noch  junge,  mithin  unverdorbene  Erbe  einer  solchen 
Alleinherrschaft,  ein  Fürst,  wie  ihn  sich  Plato  unter  dem  jüngeren  Dionys 
vorgestellt  haben  mochte  (vgl.  S.  809,  4),  eich  der  Leitung  eines  einsichtigen 
Gesetzgebers  überliesse.     Selbst   die  Tupavvoufjiivrj  ([fU^,^   (710,  A)   lässt   sich 
aus   diesem   Gesichtspunkt   rechtfertigen  :    die  Seele  des  Tyrannen   ist  eine 
TUpavvoupivT],  sofern  sie  selbst  durch  seine  Stellung  gebunden  ist,  sie  soll  aber 
eben  durch  den  EinÜuss  des  Gesetzgebers,  ebenso  wie  die  1:6X1^  TupavvouusvT], 
befreit  werden. 

1)  Dahin  gehört  jener  Fund,  mit  welchem  sie  sich  Übermässig  breit  macht,' 
dass  die  Trunkenheit  (denn  um  diese  selbst,  nicht  blos  um  die  Trinkgelage 
handelt  es  sich,  s.  1,  637,  D.  638,  C.  640,  D.  645,  D.  646,  B.  II,  671,  D  f.)  als 
Erziehungs-  und  BlKlungsmittcl  angewendet  werden  sollte  (I,  635,  B  —  650. 
II,  671,  A  ff.),  während  sich  dann  überdiess  in  der  Folge  (II,  666,  A  f.)  her- 
ausstellt, dass  dieses  Mittel  erst  bei  den  gereifteren  Männern  zulässig  sei; 
femer  der  seltsame  Anachronismus  in  Betreff  des  Epimenides  I,  642,  D  f.,  der 
lim  so  merkwürdiger  ist,  da  er  ganz  wie  eine  übelangebrachte  Erinnerung  a» 
Symp.  201,  D  aussieht;  der  Widerspruch  zwischen  VI,  772,  D,  wo  das  25ste^ 
und  IV,  721,  B.  VI,  785,  B,  wo  das  30ste  Jahr  als  frühester  Termin  für  die 
Heirath  der  Männer  angegeben  ist.  Dass  sich  dagegen  VII,  818,A.  XII,  957,  A 
unei-füllte  Versprechungen  finden ,  welche  auf  eine  unvollendete  Gestalt  des> 
Werks  deuten  (Hermann  Fiat.  708)  ist  nicht  richtig;  die  erste  Stelle  weist  auf 
XII,  967,  D  ff^'  die  zweite  auf  962,  D  f. 
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Feile  gegeben  zu  haben  scheint;  für  das  Eine  und  das  Andere  vf 
man  auch  wohl  den  Herausgeber  0>  oder  gar  die  AbsdireOMr') 
verantwortlich  machen.  Und  ähnlich  lassen  sich  die  foraeHei 
Mangel  der  vorliegenden  Darstellung  theils  enischaldigeii,  tkeh 
erklaren:  die  schwerfalligere,  stellenweise  dunkle  und  überhdeK 
Sprache,  der  Mangel  an  dialektischer  Gewandtheit  und  dialogtfckr 
Bewegung,  die  Feierlichkeit  des  Tons,  die  mancherlei  kleineile- 
bertreibungen,  die  vielen  Reminiscenzen  an  frühere  Schrifken.  Dei- 
ken  wir  uns ,  dass  unsere  Schrift  von  Plato  in  seinem  hdchstes  Al- 
ter niedergeschrieben  wurde,  dass  er  selbst  ihr  ihre  känstlerisck 
Vollendung  nicht  mehr  geben  konnte,  dass  einer  seiner  Schüler  bd 
der  Herausgabe  des  Werkes  manche  Härte,  Nachlässigkeil  und  Vis- 
derholung  stehen  liess,  einzelne  Zusätze  sich  erlaubte,  eiaidie 
Lücken  ungeschickt  ausfüllte,  so  sind  diese  Eigenthumliciikeii« 
wohl  zu  begreifen.  Die  Hauptfrage  ist  immer,  ob  der  ganze  Stn'' 
punkt  der  Gesetze  mit  der  Annahme  ihres  pbtonischen  Ur^Hinp 
vereinbar  ist.  Auch  diese  Frage  werden  wir  aber  bejahen  mssmf 
wenn  wir  erwägen,  welchen  Einfluss  die  Jahre  und  die  Erfahrang« 
eines  langen  Lebens  selbst  auf  den  kräftigsten  Geist  ansxoBki 
pflegen,  wie  Plato's  Vertrauen  zu  der  Ausführbarkeit  seiner  Ideale 
durch  die  damaligen  Zustände  Griechenlands,  und  namentlich  duni 
das  Misslingen  seiner  sicilischen  Plane  erschüttert  werden  wios^ 
Die  Gesetze  liegen  am  Ende  von  der  Republik  nicht  weiter  tki  ^ 
der  zweite  Theil  des  göthe*schen  Faust  vom  ersten,  ja  kaum  weiter, 
als  die  Wanderjahre  von  den  Lehrjahren ;  und  wenn  wir  dort  frei- 
lich den  Uebergang  von  der  früheren  Periode  in  die  spätere  m 
das  allmählige  Altem  des  Dichters  ungleich  vollständiger  verfolgen 
können,  als  bei  Plato,  aus  dessen  letzten  zwanzig  Jahren  uns tlk' 
Wahrscheinlichkeit  nach  ausser  den  Gesetzen  keine  Schrift  vorliegt, 
so  zeigen  doch  die  Berichte  des  Aristoteles,  dass  währead  der- 
selben in  seiner  Lehrweise  erhebliche  Veränderungen  vorytefig^ 
und  dass  er  namentlich  dem  Pythagoreismus,  welchem  dieGese«^ 


1)  8.  0.  8.  848.  Auch  Proklub  glaubte  (wie  ßucKow  8.  162  «5^«»^?^ 
XtY^iav«  t.  UX^.  91X09.  c.  26  nachweist),  dass  die  Gesetie  ron  Pbtovic^ 
gani  YoUendet  aeien. 

2)  Der  fiberlieferte  Text  der  GeseUe  befindet  sich  namlioh  in  keifi«»^' 
ten  Zustand.  An  vielen  Stellen  hat  ihn  Hesiiahii  theils  durch  Cdgeo^'^ 
tiftch  Handschriften  111  verbessern  gesucht. 
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ik    um  so  Vieles  naher  stehen,  als  die  Republik,  auch  in  seiner  Meta- 
U    physik  um  diese  Zeit  die  bedeutendsten  Einräumungen  gemacht  hat. 
ii    Da  nun  im  Uebrigen  der  Inhalt  des  Werkes  doch  zu  bedeutend 
i     ist,  und  zu  viel  acht  platonischen  Geist  verrath,  um  ihn  einem  der 
ii     platonischen  Schüler,  so  weit  wir  diese  sonst  kennen,  zuzutrauen, 
i     da  jene  gereifte  politische  Einsicht,  jene  genaue  Kenntniss  griechi- 
g     scher  Einrichtungen  und  Gesetze,   welche  unsere  Schrift  an  den 
1     Tag  legt,  des  greisen  Plato  würdig  ist,  da  sich  endlich  das  be- 
ll    stimmte  Zeugniss  des  Aristoteles  kaum  beseitigen  lässt,  so  spricht 
,j     die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,   dass  die  Ge- 
ll     setze  von  Plato  verfasst,  aber  erst  nach  seinem  Tode  von  einem 
j      Anderen  —  dem  Opuntier  Philippus  —  herausgegeben  wurden,  und 
1      dass  aus  dieser  Entstehung  der  Schrift  manche  Mängel  derselben 
I      sich  erklären,  die  der  Verfasser  entfernt  haben  würde,  wenn  er 
selbst  die  letzte  Hand  an  das  Werk  gelegt  hätte.     Ihr  Inhalt  ist 
aber  in  allen  wesentlichen  Zügen  für  platonisch  zu  halten,  und  sie 
bilden  insofern  die  einzige  unmittelbare  Urkunde  der  platonischen 
Philosophie  in  ihrer  letzten  Periode,    lieber  die  Fassung  ihrer  spe- 
kulativen Grundlagen  erfahren  wir  freilich  nichts  aus  dieser  Quelle; 
aber  die  ganze  Haltung  unserer  Schrift  stimmt  mit  dem  überein, 
was  uns  Aristoteles  von  Plato*s  mündlichen  Vorträgen  berichtet, 
und  was  uns  in  der  Denkweise  der  älteren  Akademie  Eigenthüm- 
liches  entgegentritt. 

1)8»    nie  liltere  Akademie«    8|^eusi|^l^u0« 

Plato's  vieljährige  Lehrthätigkeit  versammelte  in  der  Akademie 
einen  zahlreichen  Kreis  von  älteren  und  jüngeren  Männern,  welche 
sein  Ruhm  oft  aus  weiter  Ferne  herbeizog;  und  Athen  hat  es,  so 
weit  Einzelne  hiezu  mitwirkten,  wohl  keinem  Anderen  mehr  zu 
verdanken,  dass  es  auch  nach  dem  Verlust  seiner  politischen  Hege- 
monie fortwährend  der  Mittelpunkt  aller  philosophischen  Bestrebun- 
gen im  griechischen  Volke  geblieben  ist.  Unter  den  uns  bekannten 
platonischen  Schülern  0  befinden  sich  noch  viel  mehr  Ausländer  als 


1)  AI«  Schüler  Plato's  worden  neben  Aristoteles  und  den  andern  sogleich 
zu  Besprechenden  und  neben  den  h>.  308  vgl.  303,  2.  311,  1  Angeführten  (von 
denen  über  Chio  noch  seine  angeblichen  Briefe,  über  Delius  Philobtr.  vit. 
Soph.  8,  S.  486,  über  Menedem  Epikbatks  bei  Athen.  U,  59,  c  zu  vergleichen 
sind)  genannt:  Amyklas  (oder  -us)  ans  Heraklea  (Diog.  III,  46,  nach  Asl. 
PhUoa.  a.  Gr.  II.  Bd.  41 
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Athener;  die  meisten  derselben  gehören  aber  doch  jenem  öslKcha 
Theile  der  griechischen  Well  an,  welcher  seil  den  PerserkriefCi 
vorzugsweise  unter  dem  Einfluss  Athens  gestanden  war.  In  d« 
westlichen  Gegenden,  sofern  diese  überhaupt  für  Philosophie 
pfanglich  waren,  scheint  der  Pylhagoreismus,  welcher  eben 
neu  aufblühte,  die  Ausbreitung  der  ihm  ohnedem  so  nahe  vemraiiAei 
platonischen  Schule  beschränkt  zu  haben.    Den  äusseren  Samnel- 


V.H.III,  19  einer  der  ausgezeichneteren Platonik er);  DemctriuB  von 
polifl  (DioG.46);  Erastus  und  Koriakus  aus  Skepsis  (ebd.;  bei  8t&am>SIL 
1,  54.  S.608  heissen  beide  Sokratiker);  EuHon  (oder  EuagoD)  aus  Lampsate 
(Dioo. a.a.O.  Atiibn.  XI,  508,  f)j  Helikon,  der  Astronom  aus  Cjrzikus  (PLrr. 
Dio  19.  gen.  Socr.  c.  7,  S.  579.  epist.  Plat,  XIII,  360,  C.  Piiii.ostb.  v.  Apvü. 
c.  35.  S.  43);  Hcrmias,  der  Herr  von  Atarneu«,  der  Freund  des  Aristotde« 
(Dioo.  V,  3.  5  ff.  Stkabo  XIII,  1,  57.  S.  610.  Diodor  XVI,  52.  8üii>.  'Ea^^: 
Hermodor,  als  Mathematiker,  und  noch  mehr  als  Verkttofer  platoniMkcr 
Schriften  bekannt  (Dioo.  prooem.  2.  Cxc.  ad  Att.  XIII,  21.  Sviu,  \6yQiisor  II,  a. 
601  Bernh.);  üippothales  aus  Athen  (Diog.46);  Leo  vonByzaDs  (PniLosTt. 
V.  Soph.  2,  S.  485);  der  Wahrsager  Miltas  aus  Thessalien  (Pi.ct.  Dxo  22.: 
auch  wohl  Endemus  aus  Cypcm,  dem  Aristoteles  in  seinem  Eademns  eil 
Denkmal  setzte,  und  Timonides  der  Lcukadier  (ebd.vgL8.644y  X);  Pamp ki- 
Ins,  yielleioht  ans  Samos,  wo  ihn  Epikur  hörte  (Cic.N.D.l,  26,  72);  Theätet 
aus  Heraklca  in  Pontus  (Suid.  BeaiT.);  der  Khctor  und  Tragödiendichter  The»- 
dektes  aus  Phasclis  in  Pontus  (Suid.  HcoS^xtt););  Timolaus  aus  Cjxikoä 
(DioG.  III,  46),  wohl  derselbe,  welchen  ATHi:s.  XI,  509,  a  Timftiis  nennt  mi 
des  Versuchs   der  Tyrannis  bczüclitigt;  Chftron  ans  Pellcne,  nach  Atbo. 

a.  a.  O.  gleichfalls  ein  grausamer  Tyrann;  ferner  die  zwei  Frauen  Axiothea 
ans  Phlius  und  Lasthenia  ausMantinea  (Dto&.IlI,46.  IV,  2.  Clembss  Stiaa. 
IV,  523,  A.  Themist.  orat.  XXIII,  295,  c  Athen.  VH,  279,  e.  XII,  646,  d  Tgl 
unten  644,  1).  Der  Akademie  wird  auch,  vielleicht  nur  mit  halbem  Kecbt, 
Bryso  beigezählt  (Eruippts  der  Komiker  bei  Athen.  XI,  509,  c  vgl.  ep.  PUl 
XIII,  360,  C),  wohl  derselbe,  von  dem  Aristoteles  Analyt.  post.  I,  9,  Ab£ 
soph.  el.  11.  171,  b,  16.  172,  a,  3  (wozu  man  die  Ausleger,  Schol.  in  Ann.  211. 
b  f.  306,  b,  24  ff.  45  ff.,  vergleiche)  eine  allerdings  sehr  ungoschickte  Qoadn- 
tur  des  Zirkels,  and  Khet.  III,  2.  1405,  b,  9  eine  sophistische  Ausrede  anfükit, 
ob  auch  der  gleiche  mit  dem  Heraklooten  Bryson,  welchen  Suidas  (Siux^.  IL 

b,  843  f.  Bernh.)  als  Sokratiker  und  Lehrer  Pyrrho's  bezeichnet,  der  aber  bei 
Dioo.  IX,  61  (s.  o.  178,  3)  mit  dem  gleichnamigen  Sohn  Stupors  verwethseh 
zu  sein  scheint,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Der  Lokrer  Aristides,  welcher 
dem  illtcren  Dionys  seine  Tochter  verweigerte,  heisst  (Plut.  Timol.  c  €)  Pia- 
to^s  hatpof  wohl  gleichfalls  im  Sinn  eines  Schülers.  M.  vgl.  zn  dem  Vorste« 
hendeu  Fabric.  Bibl.  gr.  III,  159  ff.  Harl.,  wo  aber  freilich  alle,  die  irgend  mit 
Plato  in  Verbindung  standen,  bis  auf  seine  Sklaven  hinaus,  zu  Akademikan 
gemacht  sind. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


dohule.  643 

^j,  punkt  der  Platoniker  bildete  jener  Garten  bei  der  Akademie  %  wel- 
^jjj  eher  sich  von  Plato  auf  Speusippus  und  seitdem  regelmassig  auf  das 
Haupt  der  Schule  vererbte  0;  zur  Erhaltung  der  Gemeinschaft  dien- 
ten die  Festmahle,  die  schon  Plato  eingeführt  hatte  '3.  Die  Lei- 
tung des  Vereins  wurde  in  der  Regel  von  dem  sterbenden  oder  ab- 
tretenden Scholarchen  einem  seiner  Schüler  übertragen;  nur  v^enn 
keine  solche  Verfugung  getroffen  war ,  scheint  die  Genossenschaft 
ihren  Führer  gewählt  zu  haben  0- 


'*'  1)  S.  o.  306,  1.  804,  2. 

'*  2)  £b  erhellt  diess  weniger  ans  aasdrücklichen  Nachrichten  (denn  anch 

^^       in  Plato's  Testament,  bei  Dxoa.  III,  42,  wird  über  den  Qarten  nicht  yerfOgt, 
^       selbst  wenn  er  mit  dem  Qmndstflck  im  Demos  Eiresidai  gemeint  sein  sollte), 
'        als  ans  der  nnsweifelhaften  Thatsachc,  dass  er  im  Besitz  des  Xenokrates,  Po- 
^        lemo  und  ihrer  Nachfolger  bis  in 's  sechste  christliche  Jahrhundert  herab  ge- 
1        wesen  ist;  vgl.  Flut,  de  exiL  c  10,  8.  603,  wo  unter  der  „Akademie'',  in  der 
t        Plato,  Xenokrates  und  Polemo  wohnten,  nur  der  platonische  Garten  yerstan- 
(         den  werden  kann.  Dioo.  IV,  6.  19.  39:  Xenokrates,  Polemo,  Arcesilaus  wohn- 
ten in  dem  Garten.  Dahabc.  v.  Isid.  158  (vollständiger  bei  Sein.  UX^ttüv  II,  b, 
297.  B):  der  Ertrag  aus  dem  Garten  habe  zu.  seiner  Zeit  nur  den  kleinsten 
Theil  Ton  den  Einkfinften  der  Diadochen  gebildet.    Auch  Diog.  IV,  1.  19  be- 
zieht sich  das  von  Plato  in  der  Akademie  errichtete  Museum,  in  welchem 
Speusipp  Bilder  der  Grazien  aufstellte ,  vielleicht  auf  den  Garten ;  Bpensipp 
selbst  Jedoch  scheint  nicht  in  diesem  gewohnt  zu  haben ,  vgl.  Plut.  a.  a.  O. 
mit  Diog.  IV,  3.    Die  Lehrvortrttge  wurden  wohl  in  der  Segel  in  den  Rllnmen 
des  akademischen  Gymnasiums  gehalten ;  vgl.  Cic.  Fin.  V,  1,  2.  Dioo.  IV,  1 9. 
63.  —  Auch  die  später  zu  besprechende  Analogie  der  peripatetischen  und  epi- 
kureXschen  Schule  bestätigt  das  Obige.    Ausführlicheres  bei  Zumpt  Über  den 
Bestand  der  philosophischen  Schulen  in  Athen,  Abb.  der  Berl.  Akademie,  1842, 
philoL-histor.  Klasse  8.  32  ff. 

3)  8.  o.  8.  307,  1.  Nach  Athbk.  I,  3,  f.  V,  186,  b  vorfassten  Bpeusipp  und 
Xenokrates,  und  ebenso  dann  Aristoteles,  für  diese  Zusammenkünfte  eigene 
Tischgesetze,  wie  sie  denn  überhaupt  (Diog.  V,  4)  eine  Schulordnung  hatten, 

*    zu  der  u.  A.  gehörte,  dass  alle  10  Tage  einer  aus  der  Sohulgenossenschaft  zum 
apX<k>v  bestellt  wurde. 

4)  Das  Gewöhnliche  war  ohne  Zweifel ,  dass  der  8cholarch  vor  seinem 
Tode  seinen  Nachfolger  bezeichnete ;  diess  thut  z.  B.  Öpensippus  bei  Dioo.  IV, 
3,  und  von  Lacydes  heisst  es  ebd.  60,  er  sei  der  erste  gewesen,  welcher  die 
Schule  bei  Lebzeiten  einem  Anderen  übergab.  Arcesilaus  jedoch  übernahm  sie 
(ebd.  32)  nach  Krates  Tode  Jx/tüpvJaavTO^  «Otm  Scoxpat'ldou  iivb«,  was  doch  im- 
mer, auch  wenn  dieser  Kücktritt  ein  freiwilliger  war,  eine  Wahl  oder  doch 
eine  Zustimmung  der  Gesammtheit  voraussetzt.  Auch  bei  den  Peripatetikern 
finden  wir,  neben  der  gewöhnlichen  Nachfolge  dnrch  Yermächtniss  (so  Theo- 

41* 
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Plato's  erster  Nachfolger  war  Speusippus,   der  Sohn  sei- 
ner Schwester  0-    Ihm    folgte   nach  acht  Jahren    in    Xbitokii- 

phrast  nach  A.  Gell.  XIII,  5  und  ohne  Zweifel  auch  die  Spftterea)  tod  Ljid 
eine  Wahl  seines  Nachfolgers  angeordnet  (Dioo.  V,  70).   Zum pt  a.  a.  O.  Sd  L 
1)  FiscHEB  de  ßpeusippi  vita.  Rast.  1845.  Speusippua ,  der  Neffe  PUxg'i. 
Sohn  des  Enrymedon  (welcher  ohne  Zweifel  ein  anderer  ist,  als  der  in  I^a&»ff 
Testament  bei  Dioo.  Iir,  43,  und  zwar  erst  hinter  Speusipp,  unter  den  Tctti- 
mentsYollstreckern  genannte)  und  der  Potone  (Diog.  III,  4.  IV,  1.  Cic-  N.  1>. 
1,  13,  32  u.  A.),  scheint  etwa  20—25  Jahre  jünger  gewesen  zu  sein,  als  FUXß. 
Eine  geringere  Altersverschiedenheit  können  wir  nämlich  kaum  annehmen,  4a 
Plato  nach  Dioo.  III,  2  das  älteste  Kind  seiner  Eltern,  SpeusippV  Matter  mit- 
hin jünger,  als  er,  gewesen  zu  sein  scheint;  viel  grösser  können  wir  sie  aber 
auch  nicht  setzen,  da  iSpeusippus  nach  Dtoa.  IV,  14.  3.  1  Ol.  110,  2  (33^.'«  t 
Chr.)  das  Scholarchat,  der  ganzen  Beschreibung  nach  ganz  kurz  ror  seinea 
Tode,  an  Xenokrates  abgab,  nachdem  er  ein  ziemlich  hohes  Alter  (y^^mi)  er- 
reicht hatte.    Dass  er  335,  als  Aristoteles  nach  Athen  kam,  nickt  mehr  1«!^ 
sagt  Ammok.  V.  Arist.  S.  1 1  West.,  freilich  in  einem  höchst  TcrdAchtigen  2b- 
sammenhang.    Seine  angebliche  Armuth  ist  durch  den  falschen  Caio  episL  Id 
nicht  bewiesen.  Unter  Plato^s  Einflnss  erzogen  (Pi.ct.  adul.  et  am,c.32,  <S.7I; 
das  Gleiche  frat.  am.  c.  21,  S.  491),  überliess  er  sich  seinem  philosopbisckm 
Unterricht;  auch  den  des  Isokrates  benützte  er  nach  Dioo.  IV,  2.     Als  Dk» 
nach  Athen  kam,  bildete  sich  zwischen  ihm  und  Speusippus  ein  sehr  na^ 
Verhältniss,  und  der  letztere  unterstützte  Dio's  Plane  sowohl  in  Sicilien,  wohis 
er  Plato  bei  dessen  letzter  Reise  begleitete,  als  auch  später  (Plut.  Dio  17.  S2 
—  s.  0.  311,  2.  4—;  vgl.  c.  35  und  Dioa.IV,  5,  wo  Fischür  S.  16  und  lieixss 
fragm.  bist.  gr.  II,  83  statt  £i(j.a>vi$i2;  mit  Recht  T((iL«ovi8rf(  lesen.  Epist.  Socrs:. 
36,  S.  44.  Dass  jedoch  der  Brief  acht  war,  aus  dem  Plut.  de  aduL  c  29,  &  70 
eine  Stelle  anführt,  ist  nicht  glaublich).  Das  Lehramt  in  der  Akademie  beklei- 
dete er  nur  8—9  Jahre;  von  Krankheit  gelähmt,  ernannte  er  Xenokrates  i« 
seinem  Nachfolger,  und  machte  seinem  Leben,  wie  erzählt  wird,  freiwillig  eis 
Ende  (Dioo.  IV^  3.  Galen  bist.  phil.  c.  2,  S.  226.  Thkmibt.  or.  XXI,  2d5,  B; 
auch  Stob.  Floril.  119,  17,  was  aber  zu  dem  behaupteten  Selbstmord  nicks 
passt)*;  dass  Dioo.  IV,  4,  angeblich  nach  Plutaroh^s  Sulla  und  Ljrsaader,  wd 
diess  aber  nicht  steht ,  auch  von  der  unvermeidlichen  ^Oapia^i^  redet,  berate 
wohl  auf  einer  Verwechslung.    In  jüngeren  Jahren  soll  Speusippus  siemliek 
locker  gelebt  haben ;  Plato  habe  ihn  aber  ohne  viele  Ermahnungen,  doreh  sein 
blosses  Beispiel,  zur  Ordnung  gebracht  (Pldt.  adul.  et  am.  c  32,  S.  71.  fnL 
am.  c.  21,  S.  491).  Was  ihm  aus  späterer  Zeit  vorgeworfen  wird  (bei  Dioe.  IV, 
1  f.  Athen.  VII,  279,  e.  XII,  546,  d.  Philostr.  V.  ApoUon.  c.  35,  8.  43.  Scidl 
A{oX^VT)c  II,  b,  64  Beruh.  Epist  Socrat.  36,  S.44.  Tbrtull.  Apologet.  46)  stasunt 
aus  so  unlauteren  Quellen,  dass  dadurch  kein  Schotten  auf  seinen  Charakter 
fallen  kann;  so  scheint  namentlich  den  Vorwürfen,  die  ihm  sein  Todfeind  Dio* 
nys  bei  Diog.  und  Athen,  macht,  nichts  weiter  zu  Gnmde  su  liegen ,  als  dsH 
er  mit  Lasthenia  nahe  befreundet  war,  und  dass  er  eine  Sammlung  Teraaslaltst 
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\ß^    TES  0   ein  Mann,   von  welchem   sich  zwar  bei  seiner  Anhäng- 
j,^,    lichkeit  an   Plato  0    eine    treue  Ueberliererung    der  Schuldog- 
men erwarten  liess,    welcher  sich  auch  durch  seinen   ernsten, 
::^     reinen  und  strengen  Charakter  0  die  allgemeinste  Verehrung  er- 

»gl  hatte,  um  die  Schulden  eiues  Freundes  zu  bezahlen  (um  Bezahlung  seines  Un- 
.«^j>  terrichts  handelt  es  sich  nicht),  lieber  Anderes  s.  m.  Fischer  S.  29  f.  —  Plut. 
^f  Dio  17  rühmt  seine  Liebenswürdigkeit,  Amtiooncs  (s.  o.  807,  1)  die  Massigkeit 
1^1  seiner  Mahle  in  der  Akademie.  Seine  angebliche  Heirath  (ep.  Fiat.  XIII, 86 1,E) 
mflssen  wir  gleichfalls  dahingestellt  sein  lassen.  Seine  (spliter  zu  besprechen- 
^  den)  Schriften  soll  Aristoteles  für  drei  Talente  erkauft  haben ;  Dioe.  IV,  5. 
^        Gell.  N.  A.  m,  17,  3.* 

^  1)  Vam  de  Wtnperssb  De  Xenocrate  Ohalcedonio.  Leyd.  1823.  —  Die 

|r  Vaterstadt  des  Xenokr.  ist  Chalcedon  (Cio.  Acad.  I,  4,  17.  Dioo.  IV,  6.  Stkabo 
■^  XII,  4,  9.  S.  566.  Stob.  Ekl.  I,  62.  Athen.  XII,  580,  d  u.  A.;  das  Kapx^d<iv(o< 
^  bei  Cleu.  cohort.  44,  A.  Strom.  V,  590,  C.  Euseb.  pr.  ev.  XIII,  13,  58  und  in 
Handschriften  des  Diooenbs  und  Aelian  V.  H.  IT,  41.  XIII,  81  ist  Schreibfeh- 
»  1er;  vgl.  Krische  Forsch.  318,  2.  Wtnperssb  S.  5;  ebd.  9  über  den  Namen 
I  seines  Vaters:  Agathenor).  Nach  Dioo.  IV,  11  vgl.  16  Übernahm  er  das  Schol- 
archat Ol.  1 10,  2 ,  und  starb  nach  25jähriger  Führung  desselben ,  mithin  Ol. 
116,  3  (8IV3  v.Chr.),  in  einem  Alter  von  82  Jahren  (wofür  Luüian  Macrob.20 
84,  Ceksorin  di.  nat.  15,  2  81  setzt);  so  dass  er  demnach  Ol.  96,  1  (39 V5  v. 
Chr.)  geboren  wllre.  Als  Jüngling  kam  er  nach  Athen,  wo  er  znerst  Aeschines 
gehört  haben  soll  (Heoesandeb  bei  Athen.  XI,  507,  c,  vgl.  jedoch  was  S.  170, 
7.  313,  2  bemerkt  wurde),  aber  wohl  bald  zu  Plato  übertrat.  Diesem  seinem 
Lehrer  blieb  er  fortan  mit  unbedingter  AnhftngHchkeit  zugethan,  wie  er  ihn 
denn  auch  auf  seiner  letzten  sicilischen  Reise  begleitete  (Dioa.  IV,  6.  11. 
Akliam  XIV,  9,  vgl.  auch  Valeb.  Max.  IV,  1,  ext.  2;  auch  Akl.  III,  19  würde 
hergehören,  wenn  die  Sache  wahr  wäre).  Nach  Plato^s  Tod  gieng  er  mit  Aris- 
toteles, von  Hermias  eingeladen,  nach  Atarneus  (Strabo  XIII,  1,  57.  8.  610); 
ob  er  sich  von  hier  nach  Athen,  oder  in  seine  Vaterstadt  begab ,  wissen  wir 
nicht;  denn  dass  ihn  nach  Thbmist.  or.  XXI,  255,  B  Speusipp  ans  Chalce- 
don kommen  Hess,  um  ihm  die  Schule  zu  übergeben,  ist  vielleicht  ein  Miss- 
verstAndniss ;  vgl.  Dioo.  IV,  3.  Während  er  der  Akademie  vorstand,  Hessen 
ihn  die  athenischen  Behörden  einmal  verkaufen,  weil  er  das  Schutzgeld  als 
Metöke  nicht  bezahlen  konnte,  der  Phalereer  Demetrius  löste  ihn  jedoch  wie- 
der ans  (Dioo.  IV,  14  vgI.PLüT.Flamin.l2.  vitXorat.  VII,  16.  8.842).  Das  ihm 
angebotene  athenische  Bürgerrecht  soll  er  aus  Abneigung  gegen  die  herrschen- 
den Zustände  verschmäht  haben  (Plut.  Phoc.  c.  29).  Er  starb  in  Folge  einer 
snfäHigen  Verletzung  (Dioo.  14).  Ueber  seine  Bilder  s.  Wtnpkrsse  53  ff. 

2)  S.  vor.  Anm. 

3)  Von  dem  Ernst,  der  Sittenstrenge,  der  Genügsamkeit,  Unbestechlich- 
keit, Wahrheitsliebe  und  Gewissenhaftigkeit  des  Xenokrates  werden  viele 
Züge  mitgetheilt;  m.  s.  Dioo.  IV,  7—9.  11.  19.  Cic.  ad  Att.  I,  16.  pro  Balbo  5, 
12.  Tnsc.  V,  32,  91.  Off.  I,  80,  109.  Valer.  Max.  II,  10,  ext.  2.  IV,  3,  ext.  3. 
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warb  0  9  <)en  aber  sein  schwerfälliger  Geist  ond  seine  iwrteJb- 
tur  0  weit  mehr  zu  einer  dogmatischen  Betesiigwikg  und  ciMr 
mystischen  Verdunklung  der  platonischen  Lehre,  als  za  flirer  db- 
lektischen  Fortbildung  befähigten.  Neben  diesen  Mfinnem  werdet 
unter  Plato's  persönlichen  Schulern  Heraklides    aus  PontnsO» 


VII,  2.  ext.  6  (wo  aber  Andere  Sünonides  nennen;  WnpKssss  44);  PLrr.ilo. 
virt  c.  12,  8.333.  Sto.  rep.  20,  6.  S.1043.  Stob.  Floril.  6,  118,  17,  25.  Tubk 
or.  II,  26,  A.  XXI,  252,  A.  Athen.  XII,  530,  d.  Hsaycu.  and  Scii».  Ecrot^h^ 
Daneben  auch  eine  Aeusserung  der  Milde,  selbst  gegen  Thiere,  Dioe.  lOi  is. 
V.  H.  XIII,  81.  Auch  die  BrzAhlung  (Dtog.  8.  AthgIi.  X,  437,  b.  Ab-T.E 
II,  41.  Wtnperssr  16  if.)  über  einen  von  X.  gewonnenen  Tiinkpreia  atebt  aiek 
griechischen  Begriffen  mit  seiner  MAssigkeit  nicht  im  Wideispraoh,  sondoi 
sie  ist  nach  Maassgabe  des  bekannten  sokratischen  Vorgangs  («.  o.  &  57)  n 
bcurtheilen. 

1)  M.  8.  ttbcr  die  Anerkennung,  welche  X.  in  Athen  fand,  und  die  Ach- 
tung, welche  ihm  von  Alexander  und  anderen  Ffirsten  bezea^^  wurde:  Dna 

7.  8.  9.  11.  Pi.uT.  Phocion  c.27.  vit.  pnd.  c.  11,  S.  533.  adv.  Col.  32,  9L  &11M  I 
und  andere  in  vor.  Anm.  angeführte  Stelleu.  Den  von  Dioa.  6  ^rfilmteD  Eia>  . 
druck  seiner  Persönlichkeit  bestätigt  die  Erzählung  über  Polenao  s.  n.  660»  1.     - 

2)  M.  8.  hierüber  Cic.  Oft*.  I,  30.  109.    Pr.uV.  de  audiendo  c  18,8.4;.    \ 
conjug.  praec.  c.  28,  S.  141.  vit.  pud.  c.  11,  S.  538.  Amator.  23,  13.  8.  7«! 
Dioa.  6,  wo  auch  die  bekannten  Aussprüche  Plato's:  EevöxparEC  OSs  taue  las- 
9tv,  und  über  Xen.  und  Aristoteles:  if^  o7ov  Ikkom  oTov  ovov  oXft^,  und  n&^ 
\viiaKo^  Set  T(i>  8^  x^^^^^^*     ^^  Lctsstere  wird  aber  auch  von  Anderen  erdUi. 

8.  Dioo.  V,  39.  Cic.  de  orat.  III,  9,  36  u.  A.  bei  Wtkpesssb  S.  13. 

3)  Ueber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Heraklides  vgl.m.  anaaerDioa 
V, 86  ff.:  Roiu.Bz  De  vita  et  scriptis Heraclidae P.  in  den  Annales  Acad. LoTia. 
Vm.  1824.  Dbswkrt  De  Heraolide  P.,  L5wen  1830  (der  mir  jedooh  nkfatia 
Gebote  steht).  Müller  Fragm.  bist.  gr.II,  197  ff.,  auch  KatacBB  Fonck.  826 1 
—  In  dem  pontischen  Heraklea  geboren  (Strabo  XH,  3,  1.  S.  541.  Diog.  M. 
SoiD.  'HpaxXE{$.),  wohlhabend  und  aus  einem  angesehenen  Hause  (Dio«.  f^nsi 
a.  d.  a.  O.) ,  kam  er  nach  Athen ,  wo  er  durch  Speusippas  in  die  platonisekt 
Schule  eingeführt  worden  zu  sein  scheint  (Dioo.  86).  Wenn  es  wahr  ist,  da» 
ihm  Plato  bei  seiner  letzten  sicilischen  Reise  (861  y.  Chr.)  die  Leitoag  der 
Schule  übertrug  (Suin.  s.  o.  8.  311,  2),  so  kann  er  kaum  riel  jünger  geweMR 
sein,  als  Xenokrates,  und  da  er  noch  Ton  der  Gründung  Alexandria^B  enftUtc 
(Plut.  Alex.  c.  26),  muss  er  Ol.  112,  2  (330  y.  Chr.)  überlebt  haben.  Nadk 
Diog.  89  soll  er  seine  Vaterstadt  durch  Ermordung  eines  Tyrannen  befreit  ha- 
ben,  was  sich  aber  in  die  Geschichte  Heraklea*s  kaum  einfügen  liest,  dcna 
auf  die  Ermordung  KIearch*s,  auf  die  es  Boclbz  S.  1 1  f.  besieht,  kann  es  nicht 
wohl  gehen.  Vielleicht  hat  ihn  Diog.  mit  dem  gleichnamigen  Thnuier  (ob« 
308,  2)  y erwechselt.  Wann  er  in  seine  Heimath  surflokkehrte,  wiasan  wir 
nicht,  dass  er  aber  dort  starb,  setssen  auch  die  im  Uebrigen  unwahradheia- 
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1^,  der  aber  doch  Allem  nach  mehr  Gelehrter  als  Philosoph  war  0« 

,|^  und  von  Manchen  auch  anderen  Schulen  zugezahlt  wirdO)  Phi- 

^1  lippus  aus  Opus,  ein,  wie  es  scheint,  nicht  unbedeutender  Ma- 

yl  thematiker  und  Astronom,  der  Herausgeber  der  Gesetze  und  wahr- 

'^(     Hohen,    an  ähnliche  Faheln  üher  Exnpedokles  (s.  Th.  1,  S.  501)  eriimemdeD  j 

ErzAhlnngen  fiber  seinen  Tod  bei  Dioo.  89—91.  Sdio.  u.  d.  W.  voraus.  ' 

g  1)  Sein  umfassendes  Wissen  erhellt  nicht  allein  ans  dem  Umfang  seiner 

ir  schriftatellerischen  Thäügkeit  und  den  Ueberbleibseln  seiner  anfalle  Tbeile  der 
il  damaligen  W^issenschaft,  die  Metaphysik,  die  Physik,  die  Ethik  und  Politik, 
.  die  Grammatik,  Musik,  Rhetorik,  Geschichte  und  Geographie  sich  erstrecken- 
.  den  ¥rerke  (s.  Dioo.  V,  86  ff.  Weitere  Nachwcisnngen  bei  Roclez  18  ff.  62  ff. 
MüLLBE  a.  a.  0.),  sondern  es  wird  auch  tou  den  Alten  gerühmt :  Cicero  nennt 
ihn  Tusc.  V,  S,  8  doehi8  imprimis,  Divin.  I,  23,  46  doctut  vir,  Plutarch  ent- 
nimmt ihm  manche  Nachrichten,  und  adv.  Gol.  14, 2.  S.  1 116  vgl.  n.  p.  suav.viyi 
2,  2.  8.  1086  führt  er  ihn  unter  den  bedeutenderen  Philosophen  der  akademi- 
schen und  peripatetischen  Schule  auf.  Andererseits  beseichnet  ihn  aber  Der- 
selbe Camill.  22  als  {luOtü^r^c  xat  7cXao{iocTtac ,  TimIus  bei  Dioo.  VIII,  72  als 
icapaSoSoXöyo^ ,  der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I,  13,  34  sagt:  puerÜibuB  fabuLU 
rrfernt  libro$y  und  auch  uns  sind  mehrere  Beispiele  seines  kritiklosen  Wunder- 
glaubens bekannt;  vgl.  Djoo.  VIII,  67.  72.  lo.  Lyous  de  mens.  IV,  29.  8.  181. 
Cic.  Divin.  I,  23,  46.  Athek.  XII,  521,  e.  Dass  seine  philosophischen  Leistun- 
gan  nicht  bedeutend  sind,  werden  wir  finden;  als  Physiker  dagegen  nimmt  er 
schon  durch  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde  keine  unwichtige 
Stelle  ein.  Seine  Schriften,  hinsichtlich  deren  ihm  bei  Dioo.  V,  92  ein  Plagiat, 
vielleicht  mit  Unrecht,  vorgeworfen  wird,  waren  wenigstens  theilweise  in  Ge- 
sprächsform abgefasst;  vgl.  Dioo.  86.  Cic.  ad  Att.XIII,  19.  ad  Quintum  fr.  III, 
6t.  pROKLDS  in  Parm.  I,  Schi.  Bd.  IV,  64.  Seine  Darstellung  wird  von  Dioo.  88  f. 
mit  Recht  gelobt. 

2)  Dioe.  führt  unsem  Philosophen  V,  86  ff.  unter  den  Peripatetikorn  auf, 
nachdem  er  selbst  ihn  lil,  46  unter  den  Platonikein  genannt  hatte,  auch  Stob. 
Ekl.  I,  680  vgl.  634  behandelt  ihn  als  Peripatetikcr,  Cicero  jedoch  (Divin.  I, 
23,  46.  N.  D.  I,  13,  34.  Tusc.  V,  3,  8.  Legg.  III,  6,  14),  Strado  (XII,  3,  1. 
S.  641),  SuiD.  'HpaxXeiS.  rechnen  ihn  zur  platonischen  Schule,  und  auch  Proki..  in 
Tim.  281,  £  kann  nicht  die  Absicht  haben,  zu  bestreiten,  was  er  selbst  S.28,C 
gesagt  hat,  sondern  entweder  sind  die  Worte  anders  zu  deuten,  oder  der  Text 
BU  Andern.  Ueraklides'  Verbindung  mit  der  platonischen  Schule  wird  ausser 
Diog.  III,  46.  V,  86  noch  durch  die  Herausgabe  der  platonischen  Vorträge  vom 
Guten  (SiMPU  Phys.  104,  b,  m.  s.  o.  306,  6),  und  durch  die  Nachricht  bestä- 
tigt, welche  Proku  in  Tim.  28,  C  aus  ihm  selbst  mitthcilt,  dass  ihn  Plato  ver- 
anlasst habe ,  in  Kolophon  die  Gedichte  des  Antimachns  zu  sammeln.  (Vgl. 
Krische  325  f.  BöcKH  d.  kosm.  Syst.  d.  Plat.  129  f.)  Dass  er  in  der  Folge  zur 
peri]>ateti8chen  Schule  übertrat,  ist  mir  nach  dem,  was  wir  von  seiner  Philo- 
sophie wissen,  dass  er  Aristoteles  hijrte  (Dioo.  86),  sofern  damit  eine  wirk- 
liche Schülerschaft  gemeint  sein  soll ,  aus  chronologischen  Gründen  unwahr- 
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ßcheinliche  Verfasser  der  Epinomis  O9  Hestiäus  aus  PerinthO  her- 
vorgehoben. Auch  der  berühmte  Astronom Eudoxusaus Knidos 0 


8chemlich.  Dagegen  wird  sich  uns  seiuo  Vcrbindang  mit  den  Pythagoreem 
(DioG.  a.  a.  O.)  darcli  seine  Ansichten  bestätigen.  Er  selbst  führt  in  dem 
Fragment  bei  Porphyr,  in  Ptolem.  Harm.  B.  218  ff.  (bei  Roulbz  S.  101)  eine 
Stelle  ans  Archytas  an. 

1)  Unsere  Kenntniss  ron  diesem  Mann  ist  aber  sehr  dürftig.  Süid.  ^cXd- 
9090$  (wo  statt  91X69.  <I>tX(nno$  zu  lesen  ist,  oder  wahrscheinlicher  der  Anfang 
des  Artikels:  4>{X(nnoc  *Onoi>vTtoc  ausfiel;  m.  s.  die  Vermnthnngen  darfiberbei 
Bbrmhardt  e.  d.  St.  SucKow  Form.  d.  plat.  Sehr.  149  f.)  nennt  ihn  einen  Schü- 
ler des  Sokrates  (was  aber  kaam  glaublich  ist)  und  desPlato,  mit  demBeisati, 
er  habe  zor  Zeit  Philipps  von  Macedonien  gelebt,  und  sich  mitHimmeU- 
kunde  abgegeben;  er  habePlato*s  Gesetze  in  12  Bücher  getheilt)  das  13ta  solle 
er  selbst  hinzugefQgt  haben.  Dioo.  III,  87  sagt:  hioi  xd  ^omv  Sti  ^OLunco«  i 
*Ono^vTioc  TOü?  N6(j.oü«  «utoö  {ui^ypa^'ev  ovto?  Iv  xTjp^.  toUxou  8k  xa\  x^v  'Eiccvo- 
{jL{$a  9a9\v  cl^at.  Derselben  Annahme  folgt,  ohne  Philipp  zu  nennen,  Pboklus 
in  der  Anführung  der  npoXsY^H^va  t^(  llXdiicovoc  9tXo909{ac  c.  25  (Plat  Opp.  ed. 
Herrn.  VI,  218).  Weiteres  über  die  Epinomis  unten;  über  die  Gesetze  S.  688  ff. 
Die  28  Schriften,  welche  Suid.  nennt,  sind  theils  ethischen,  theals  und  beson- 
ders mathematischen,  astronomischen  und  meteorologischen,  einige  auch  theo- 
logischen und  historischen  Inhalts. 

2)  Als  Platoniker  nennt  diesen  Dioo.  III,  46,  als  Herausgeber  der  plato- 
nischen Vorträge  über  das  Gute  Siupl.  Phys.  104,  b,  m.  vgl.  oben  S.  305,  5; 
auf  eigene  Untersuchungen  von  ihm  bezieht  sich  Thbopbeast  Metaph.  S.  818. 
Stob.  Ekl.  I,  250. 

8)  Idbi.br  Ueber  Endoxus.  Abhandl.d.Berl.Akad. v.J.  1828.  Hiat-philoL 
Kl.  S.  189  ff.  V.  J.  1880,  S.  49  ff.  Als  Eudozus'  Vaterstadt  wird  einstimmig 
Knidos,  als  sein  Vater  bei  Dioo.  VIII,  86  Aeschines  genannt  Sein  Geburts- 
und  Todesjahr  ist  nicht  bekannt;  Euseb^s  Angaben  im  Chroniken,  dass  er 
Ol.  89,  3,  und  dann  wieder,  dass  er  Ol.  97,  1  geblüht  habe,  machen  ihn  beide 
zu  alt.  Ist  es  wahr,  dass  er  Nektanabis  von  Aegypten  Empfehlungsbriefe  des 
Agesilaus  überbrachte  (Dioo.  87),  so  müsste  diese  Reise,  wenn  damit  Nekta> 
nabis  II.  gemeint  ist,  zwischen  Ol.  104,  3  und  107,  3  (362  und  350  t.  Chr.), 
wenn  Nektanabis  I.,  nicht  vor  Ol.  101,  2  (374  v.Chr.)  fallen.  Arl.  V.H.VII,  17 
IttMt  ihn  etwas  spfttcr,  alsPlato,  also  jedenfalls  nach  367  v.  Chr.  (s.  o.  S.  309, 8) 
Sicilien  besuchen.  Damit  stimmt  es,  wenn  Apollodoh  bei  Dioo.  90  (auf  diesen 
müssen  sich  nfimlich  die  Worte  beziehen;  der  vorangehende  Satz,  E{»piaxo{uv — 
2tio:(i>(  ist  entweder  an  eine  falsche  Stelle  gerathen,  oder  wahrscheinlicher  ab 
Glosse  ganz  auszuwerfen)  seine  BItttbe  Ol.  103,  1  (367  v.  Chr.)  setzt  Sein  Le- 
bensalter wird  bei  Dioo.  VIII,  90.  91  auf  53  Jahre  angegeben.  Arm,,  wie  er 
war,  erhielt  er  durch  Freunde  die  Mittel  zu  seinen  Bildungsreisen  (Dioo.  861). 
-  Als  seine  Lehrer  werden  neben  Plato  (s.  folg.  Anm.)  Archytas  und  der  sieili- 
scheArztPhilistio  genannt  (Dioo.  86);  in  Aegypten  soll  ihn  der  Priester Chonn- 
phis  in  das  Wissen  seiner  Kaste  eingeführt  haben  (Dioo.  90.  Pllt«  Is.  et  Os. 
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hatte  Plalo  gehört  0,  und  er  selbst  beschäftigte  sich  neben  seinem 
Fach  zugleich  mit  allgemeinere«  Untersuchungen  ^ ;  wir  wissen 
jedoch  hierüber  nur  wenig,  und  dieses  Wenige  steht  in  einem 
auffallenden  Widerspruch  mit  den  acht  platonischen  Grundsätzen. 

Xenokrates  folgte  im  Lehramt  jener  Pole mo  ^,  welchen  er 
durch  den  Bindruck  seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Reden  von 


c.  10,  S.  354.  Clemens  Strom.  I,  303,  D).  Die  Daner  seines  dortigen  Aufent- 
halts giebt  Strabo  (s.  o.  302,  1)  auf  13  Jahre  an,  vas  ebenso  unglaublich  ist, 
als  die  Behauptung  Desselben,  dass  er  in  Plato^s  Gesellschaft  dort  gewesen 
sei;  Dioo.  87  redet  nur  von  einem  Jahr  und  4  Monaten.  Was  Diodor  I,  98. 
Srheca  qu.  nat.  YII,  3,  2  über  den  Gewinn  seiner  Ägyptischen  Reise  sagen,  ist 
sicher  sehr  Übertrieben  (vgl.  Ideler  1828,  204  f.).  In  der  Folge  lehrte  er  in 
Cyzikus  (Dioo.  87  mit  einem  unwahrscheinlichen  Zusatz,  Philostb.  v.  Soph. 
1.B.484,  vgl.  Idbler  1830,  53),  später  lebte  er  hochgeehrt  in  seiner  Vaterstadt, 
der  er  auch  Gesetze  gab  (Dioo.  88.  Plut.  adv.  Col.  32,  9.  >S.  1126;  vgl.  Theo- 
DOKBT  cur.  gr.  äff.  IX,  12.  S.  124);  seine  Sternwarte  wurde  noch  lange  gezeigt 
(6TRAB0  n,  5,  14.  S.  119.  XVII,  1,  30.  S.807).  Uebcr  seine  Schriften  und  seine 
Leistungen  als  Mathematiker  und  Astronom  s.  m.  Ideler  a.  a.  0. 

1)  Nach  SoTioH  bei  Dioo.  86  führte  ihn  der  Ruhm  der  sokratischen  Schu- 
len nach  Athen,  wo  er  aber  nur  zwei  Monate  geblieben  wäre.  Cicero  Jedoch 
Divinat.  II,  42,  87  nennt  ihn  schlechtweg  FUUonis  auditor,  Strabo  XIV,  2,  15. 
S.  666.  Prokl.  in  Eucl.  I,  S,  19  seinen  hotpo«,  Plut.  adv.  Col.  32,  9.  S.  1126 
neben  Aristoteles  seinen  9uv7[0rj( ,  Philostr.  v.  Soph.  1 ,  S.  484  sagt :  E5S.  lou; 
Iv  *Axa8T)pL{a  Xö^ou^  txav^^  lx9povT{9a(,  Alex.  Aphrod.  zu  Metaph.  I,  9.  991, 
a,  14:  Eu$.  tcov  ÜX^tcdvo^  -fvcopiii-wv,  Aaklep.  zu  derselben  SteUe  lIXatcovtxbf, 
axpoax^C  nXocKovo;.  Auch  die  ungeschichtlichen  Angaben  bei  Plut.  gen.  Socr. 
c.  7,  8.  579,  ep.  Plat.  XIII,  360,  C,  und  die  wahrscheinlichere  bei  Plut.  v. 
Marc.  14.  qu.  conviv.  VIII,  2,  1,  7.  S.  718  setzen  eine  nähere  Verbindung  bei- 
der Männer  voraus.  Diogenes  rechnet  Eudozus  zu  den  Pythagoreem ;  ebenso 
Jamblich  In  Nicom*  Arithm.  S.  1 1. 

2)  Diess  setzt  auch  die  Angabe  bei  Droo.  89  voraus,  der  Arzt  Chrysippns 
habe  von  ihm  gehört  toc  ts  ^£p\  Ogcov  xa^  x^^piou  xa\  tcov  (lETectipoXofoupivcDV.  Eu- 
DOCiA  u.  d.  W.  macht  daraus  Schriften  -r.  OeaSv  n.  s.  w. 

3)  Polemo  aus  Athen  folgte  seinem  Lehrer  Ol.  116,  3  (31^/3  ▼•  Chr.)  s.  o. 
645,  1 ,  und  starb  nach  Euseb  im  Chronikon  Ol.  127,  3  (270  v.  Chr.),  bochbe- 
tagt,  wie  Dioo.  IV,^0  sagt.  Mit  dieser  Angabe  verträgt  es  sich,  dass  Arcesi- 
laus,  welcher  Ol.  134,  4  (241  v.  Chr.)  75jährig  starb  (Dioo.  44.  71),  mithin 
316  V.  Chr.  geboren  war,  mit  dem  vor  Polemo  gestorbenen  Krantor  und  mit 
Polemo  selbst  freundschaftlich  zusammenlebte  (Dioo.  IV,  22.  27.  29  f.),  und 
dass  sich  die  Angabe,  Arcesilans  Blüthe  falle  um  Ol.  120,  d.  h.  um  300  v.Chr. 
(Dioo.  45  nach  Apollodor)  nicht  damit  vereinigen  lässt,  kann  ihr  keinen  Ein- 
trag thun,  denn  diese  Angabe  steht  mit  den  sichersten  Anhaltspunkten  in  einem 

•solchen  Widerspruch,  dass  hier  eine  Verwechslung  oder  ein  Schreibfehler  an- 
genommen werden  muss. 
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einem  wästen  Leben  zum  Ernst  und  zur  Sittenstrenge  bekehrt  halte  0 ; 
diesem  sein  Schüler  und  Freund  Krates  O9  da  dessen  berühmterer 
Mitschüler  Krantor  ^)  schon  vor  Polemo  gestorben  war.  Mit  dem 
Nachfolger  des  Krates,  Arcesilaus,  tritt  die  Akademie  in  einen  neuen 
Abschnitt  ihrer  wissenschaftlichen  Entwicklung  ein,  der  erst  spater 
besprochen  werden  kann. 

Die  alteren  Akademiker  wollten  im  Allgemeinen  Plato*s  Lehre 


1)  Der  Vorfall  ist  bekannt  und  wird  häufig  erwftfant;  m.  s.  Diog.IV,  16  f. 
Plut.  de  adulat  c.  82,  S.  71.  Lucian  bis  Accus,  c.  16  f.  Epiktet  Dissert.  III, 
1,  14.  IV,  11,  30.  OaiGBNES  c.  Cels.I,  64.  III,  67.  Tbemist.  erat.  XXVI,  803,  D. 
HoRAz  Sat.  II,  3,  253  ff.  Valbr.  Max.  VI,  9,  ext.  1.  Auoustin  epist.  154,  2. 
C.Julian.  1,12. 35.  Von  der  ernsten  Würde,  dem  unerschütterlichen  Gleichmuth 
und  der  edeln  Kühe,  wodurch  sich  Polemo  in  der  Folge  auszeichnete,  finden 
sich  Beispiele  bei  Dioo.  IV,  17  ff.  Plut.  coh.  ira  c.  14,  S.  462.  Sonst  ist  uns 
über  sein  Leben  nichts  Näheres  bekannt. 

2)  Der  Athener  Krates  lebte  mit  dem  lllteren  Polemo  in  dem  innigsten 
Frenndschaftsyerhältniss,  an  dem  auch  Krautor  und  in  der  Folge  Arcesilaus 
theilnahm  (Dioo.  IV,  21  ff.).  Das  Scholarchat  scheint  er  nicht  lange  bekleidet 
zu  haben,  da  sein  Vorgänger  erst  im  Jahr  270,  und  sein  Nachfolger,  dessen 
eingreifende  Wirksamkeit  nicht  zu  kurz  gedauert  haben  kann,  241  v.Clir.  starb 
(s.  0.  649,  3).  Nach  Dioo.  23  hinterliess  er  nicht  blos  philosophische  Schriften 
und  Abhandlungen  über  die  Komödie,  sondern  auch  Volks-  und  Gesandtschafts- 
reden. Er  muss  demnach  auch  den  Staatsgoschäften  nicht  fremd  gebliebeatein. 

3)  Katser  De  Crantore  Academico.  Hoidelb.  1841.  —  In  dem  cilicischen 
Soli  geboren  und  schon  dort,  wie  es  beisst,  bewundert,  kam  Krantor  nach 
Athen,  wo  er  noch  die  Schule  des  Xenokrates,  zusammen  mit  Polemo,  besuchte 
(DiOG.  IV,  24) ;  er  kann  also  nicht  sehr  viel,  nur  etwa  ein  Jahrzebend,  jünger 
gewesen  sein,  als  Polemo.  Nichtsdestoweniger  wies  er  nach  Xenokrates  Tode 
die  Aufforderung ,  eine  eigene  Schule  zu  gründen,  von  sich,  und  hörte  fort- 
während die  Vorträge  seines  von  ihm  bewunderten  Freundes  (Dioo.  24  f.  17). 
Mit  Arcesilaus,  den  er  für  die  Akademie  gewann,  lebte  er  in  der  vertrautesten 
Verbindung,  und  hinterliess  ihm  auch  sein  bedeutendes  Vermögen  (Diog.  28  f. 
24  f.  NrifEN.  bei  Ecskb.  pracp.  ev.  XIV,  6,  3).  Er  starb  vor  Polemo,  wie  es 
scheint  im  reifen  Mannesalter  (Dioo.  27.  25),  näher  lässt  sich  aber  sein  Todes- 
jahr nicht  bestimmen.  Seine  Schriften,  im  Ganzen  von  massigem  Umfang 
(30000  Zeilen,  sagt  Dioo.  24)  sind  bis  auf  Bruchstücke  (gesammelt  von  Katser 
S.  12  ff.)  verloren,  welche  aber  doch  seinen  gewählten  Ausdruck  (Diog.  27) 
und  seine  anmuthige  Fülle  erkennen  lassen;  den  grössten  Kuhm  gewann  unter 
denselben  die  kleine  Schrift  r:p\  tcevOou^  (Cic.  Acad.  IV,  44,  135.  Dioo.  27), 
welcher  Cicero  seine  Trostschrift  und  Einzelnes  in  den  Tusculanen ,  Plutarch 
die  Trostschrift  au  Apollonius  na<*.hgc1)i]det  hat;  m.  s.  die  Nachweisungeu  bei 
Katsbr  34  ff.,  der  auch  die  Ansichten  Wyttesbach's  und  Anderer  über  dieaen 
Gegenstand  verzeichnet. 
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unyerindert  festhalten  0.  Sie  hielten  sich  aber  dabei  zunfichst  an 
die  Gestalt  derselben,  welche  sie  von  ihrem  Urheber  in  seiner  letz- 
ten Zeit  erhalten  hatte ;  und  indem  sie  nun ,  in  bedenklicher  Annä- 
herung an  den  Pythagoreismus,  seine  Untersuchungen  über  die 
Zahlen  und  ihre  Elemente  weiter  verfolgten,  kamen  sie  in  ihrer 
Metaphysik  zu  einem  abstrusen  Dogmatismus^,  welchem  viel  arith- 
metische und  theologische  Mystik  beigemischt  war;  wie  ferner  mit 
der  pythagoraisirenden  Metaphysik  bei  Plato  selbst  schon  jene  po- 
pulärere Ethik  Hand  in  Hand  gieng,  von  welcher  seine  Gesetze 
Zeugniss  ablegen,  so  finden  wir  das  Gleiche  bei  seinen  nächsten 
Nachfolgern;  wogegen  sie,  wie  es  scheint,  den  strengeren  dialek- 
tischen Untersuchungen  und  der  schon  von  Plato  zurückgestellten 
naturwissenschaftlichen  Forschung,  mit  Ausnahme  der  Astronomie 
und  Mathematik,  geringere  Aufmerksamkeit  schenkten.  Unsere  Kennt- 
niss  dieser  Männer  ist  aber  freilich  so  unvollständig,  dass  wir  die 
Bruchstücke  ihrer  Lehre,  welche  uns  allein  überliefert  sind,  oft  nicht 
einmal  durch  sichere  Vermuthungen  zu  einem  Ganzen  zu  verknüpfen 
im  Stande  sind. 

Plato's  Neffe  Speusippus')  scheint  in  ähnlicher  Weise,  wie 
Aristoteles,  nur  mit  ungleich  weniger  philosophischem  Geiste,  auf 
Bestimmtheil  und  erfahrungsmassige  Vollständigkeit  des  Erkennens 
ausgegangen  zu  sein.  Vom  Zusammenhang  alles  Wissens  fiber-^ 
zeugt,  war  er  der  Ansicht,  man  könne  von  nichts  eine  genügende 
Kenntniss  besitzen,  wenn  man  nicht  auch  alles  Andere  kenne;  denn 
um  zu  wissen,  was  ein  Ding  sei,  müsse  man  wissen,  wodurch  es 
sich  von  den  anderen  unterscheide,  und  um  dieses  zu  wissen,  müsse  \ 

1)  Dass  sie  dioss  auch  wirklich  gethan  haben,  behauptet  Cicero  nach 
Antiochcs  (fl.  Acad.  I,  4,  14  vglfl2,  48.  Fin.  V,  3,  7.  8.  6,  16);  Acad.  I,  9,  84 
(Aber  Bpeusippus,  Xenokrates,  Polemo,  Krates,  Kniiitor):  diliffenter  ea,  quae  a 
mperiorUfUs  aeceperaiU,  tudfontur.  Ebenso  Dioo.  IV,  1  von  Spensippas.  Da- 
gegen NcMEN.  bei  EusRB.  praep.  ev.  XIV,  5,  1  ff.  und  darnach  Eusbb  selbst 
ebd.  4,  14:  woXXaj^ij  «apaXuovTe;,  tot  8k  (JtpepXoüVTe?,  oCx  ev^ixeivav  Tf[  «pwTT)  8ia- 
^oyjn  ^A8  Nomen  ins  herb  tadelt.   Wer  Recht  hat,  wird  sich  sogleich  zeigen. 

2)  Die  dogmatische  Formnlirung  des  Systems  bezeichnet  schon  der  Aka- 
demiker bei  Ctc.  Acad.  I,  4,  17  f.  als  eine  dem  Aristoteles  und  den  gleichseiti- 
gen Piatonikern  gemeinsame  Abweichnng  von  der  sok ratischen  Weise. 

8)  M.  vgl.  über  seine  Lehre  ausser  Brandjs  (Gr.röm.  Phil.  II,  b,  1,  8. 6  ff. 
Ueber  die  Zahlenlehre  derPythagorecr  und  Platoniker,  (Rhein.  Mus.r.NiEBUnn 
und  Brandis  II,  4)  und  Ritter  (II,  524  ff.) ;  Ravaissok  Spcusippi  de  primis  re- 
rnm  principiis  placita.  Par.  1838.  Krischb  Forschungen  I,  247  ff. 
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man  wissen^  wie  diese  andern  beschaffen  seien  0-  Er  suchte  daher 
durch  eine  vergleichende  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Cre- 
biete  des  Wirklichen  eine  Grundlage  der  Forschung  zu  gewinnen  0- 

1)  Abist.  Anal.  post.  II,  13.  97,  a,  16:  oöSev  ds  8^  tov  6(>i|^öfA£vov  xat  $icu- 
poü[A£vc»v  aTsavia  efö^vai  ta  ovTa.  xaitoi  aSüvaTov  9091  tivs;  eTvat  toc;  fiia^opa;  e?8^vat 
Ta«  Tupbs  fxaoTov  jx^  e^Bötix  Ixätcov  aveu  8k  twv  Sta^opcuv  oüx  sTvai  JxaTCov  s^S^vai- 
o3  -jfocp  |j.^  Sia^spet,  la^ibv  s?vai  toÜTO),  oZ  Bl  ^la^^pet,  ftspov  TotJtou.  Dass  mit 
diesen  Ttvk(  Spensippus  gemeint  sei,  sagen  die  Ausleger  z.  d.  6t.,  Philoponuh, 
Themistids  und  ein  Ungenannter,  Letzterer  mitBernfung  auf  Endemns  (ScfaoL 
in  Arist.  248,  a,  11 — 25);  ob  uns  jedoch  Themistius  etwas  Ton  Speusipp's  ei- 
genen Worten  erhalten  hat,  ist  unsicher,  und  dass  dieser  seinen  Satz  in  der 
Absicht  aufgestellt  habe ,  die  Begriffsbestimmung  und  die  Eintheilung  aufzu- 
heben, werden  wir  einem  in  solchen  Dingen  so  unzuverlUssigen  Schriftsteller, 
wie  Philoponus,  nicht  glauben:  so  erlstische  Ansichten  werden  Speusippus 
nicht  allein  von  den  Alten  nirgends  zugeschrieben,  welche  ihm  vielmehr  aus- 
drücklich "Opot  und  Aiatp^oeis,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  beilegen  (Dioo.IV,5; 
die  Aiaip^(76t(  könnten  die  oben,  320,  2  besprochenen  sein,  unsere  pseudopla- 
tonischen Definitionen  dagegen  sind  zu  schlecht,  und  enthalten  zu  viel  Peripa- 
tetisches  für  Speusippus) ,  sondern  sie  würden  aucÜ  zn  seiner  ganzen  wissen- 
schaftlichen Haltung  schlechterdings  nicht  passoti.  Er  ist  Dogmatikor,  und 
auch  in  dem  Wenigen,  was  wir  von  ihm  wissen,  fehlt  es  weder  an  Definitionen 
(z.B.  die  der  Zeit  b.  Pldt.  plat.  qu.  VIII,  4,  3.  S.  1007)  noch  an  Eintheilungen ; 
Beispiele  der  letztern  werden  uns  noch  mehrfach  vorkommen. 

2)  Dahin  gehört  schon  Jene  Untersuchung  über  die  Namen,  deren  Simpl. 
in  Categ.  ß  f .  5  vgl.  2.  4,  b  (Schol.  in  Arist.  43,  b,  19.  a,  31.  41,  b,  30)  erwfthnt 
(Eintheilung  der  Namen  in  TaOtwvufAa  und  hspcuvufjia,  dort  itMüvu[Aa  und  ouvto- 
vutia,  hier  §TEp(t>vu(iLa,  :coXu(i^vu(JLa,  nap<avu(ioi),  namentlich  aber  Dioo.  IV,  2 :  oStck 
3cp<oT0( ,  xa6&  fr^oi  Aiö$copo{ .  .  . ,  £v  to1(  {xaOii{ia9(v  iOeaaato  tb  xocvbv  xa\  auvc|>- 
xcib)9S  xaOÖ9ov  ^v  SuvaTov  oXXTfXoi^,  was  doch  kaum  auf  etwas  anderes,  als  ver- 
gleichende Uebersichtcn ,  gehen  kann,  denn  die  principielle  Verbindung  der 
Wissenschaften  hat  Plato  vor  Speusippus,  und  Speusippus  weit  unvollkomme- 
ner vorgenommen,  als  Plato,  da  er  (s.  n.)Mr  die  verschiedenen  Gebiete  des 
Seienden  verschiedene  Prinoipien  aufstellte.  Eine  solche  Zusammenstellung 
naturgeschichtlichen  Inhalts  waren  die  10  Bücher  der  "Ojxocot,  oder  wie  der 
Titel  bei  Dioo.  5  vollständiger  lautet:  Ttov  izepi  x^v  npotYfjiaTeiav  ^{louuv  (das 
vorangehende  SiaXo-)^ot  wird  von  Kkische  Forsch.  253  mit  Recht  in  Anapnich 
genommen,  da  ein  solches  Werk  nicht  wohl  in  Gesprächsform  geschrieben 
gewesen  sein  kann;  vielleicht  ist  SiaXoYa^  zu  lesen.  Diog.  verbindet  damit 
noch  ein  oder  zwei  ähnliche  Werke:  diaip^vEic  xa\  7cpb(  xa  8(101«  GicoOsoc^). 
Speusipp  gab  in  diesem  Werke ,  wie  wir  aus  den  Bruchstücken  bei  Athenäns 
sehen,  eine  Uebersicht  Über  die  verschiedenen  Arten  der  Pflanzen  und  Thiere, 
indem  er  das  Verwandte  zusammenordnete  und  das  Ungleichartige  sonderte; 
m.  vgl.  z.  B.  Atukn.  III,  86,  c:  Zki^üikizo^  $'  Iv  ScuT^pw  '0{jlouov  irapojcXijoia 
cTvat  xT{puxa<,  Tsop^iipa^,  TcpaßTjXou;,  x^yT,^^  •  *  *  ^"^^  ^  ^^'  ^^t^  naXiv  W.a  xottopiO- 
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Und  wie  es  sich  schon  hierin  ausdruckt,  dass  er  der  Erfahrung  einen 
höheren  Werth  beilegte,  als  Plato,  so  milderte  er  auch  in  seiner 
Erkenntnisslehre  den  schroffen  Gegensatz,  welchen  dieser  zwi- 
schen der  sinnlichen  und  der  Vernunftcrkenntniss  angenommen  hatte, 
indem  er  einBrilles  zwischeneinschob;  denn  das  Unsihnliche,  sagte 
erT^vefcfe  durcfi^s  wissenschaftliche  Denken,  das  Sinnliche  durch 
die  wissenschaftliche  Wahrnehmung  erkannt,  unter  welcher  er  die 
vom  Verstand  geleitete  Beobachtung  verstand  0*  In  demselben 
Maass  aber,  wie  er  dem  Besonderen  der  Erfahrung  seinen  Blick 
zuwandte,  kam  er  von  jener  Einheit  der  obersten  Principien  ab, 
welche  Plato  angestrebt  hatte.  Wenn  dieser,  nach  der  spateren 
Fassung  seines  Systems,  in  allen  Dingen  das  Eine  und  das  Gross- 
undkleine als  ihre  allgemeinsten  Elemente  nachgewiesen,  dabei  aber 
allerdings  den  wesentlichen  Unterschied  des  Sinnlichen  und  Idealen 
unerklärt  gelassen,  ja,  wie  es  scheint,  gar  nicht  berührt  hatte  *), 
so  fand  Speusipp  in  Betreff  jener  beiden  Principien  nähere  Be- 
stimmungen und  Unterscheidungen  nothwendig.  Plato  hatte  das  Eine 
dem  Guten  und  der  göttlichen  Vernunft  gleichgesetzt  ^);  Speusipp 


Ebd.  105,  b:  Ztzeuq.  ^\  iv  $EUT^pci>  'Ofioicov  Tcapa^cXiiaia  fv^oiv  E?va(  tüjv  (MiXoxo- 
(jTpaxtuv  xöpaxov  u.  s.  w.  iV,  133,  b:  saii  8'  {)  x£fxa)7cv)  Cc>>ov  2|j.oiov  xhxt^t  xcni 
Ti^ovico,  w{  St:,  jcapiotijaiv  ev  TETapTw  'Ojjloiojv.  VII,  303,  d:  Xn.  8' iv  S«ut^pi|> 
'Ofiotcov  dtfoTv^viv  aüia(  [die  Ouvvtds^j  tcov  Oüvvcov.  IX,  369,  a :  Zk.  8^  8v  diuxcjpü» 
'0(iouov  „fa^av\<  (?i^^'0>  T^TT^^^^j  f»9««,  ava^pivov,  3|xota."  Aehnlich  VII,  800,  e. 
301,  c.  327,  c.  308,  d.  313,  a.  319,  b.  323,  a.  329,  f. 

.  1)  Sext.  Matb.  VII,  145:  Slneiioi^CTco«  Sl,  inii  tcüv  iTpaY(i<aT(ov  xa  (liv  alo^ 
To,  T«  dk  voi}Ta,  tcüv  (ilv  vov^Tcov  xpiiijptov  eXe^cv  ETvai  Tov  Enionjfiovixbv  Xöyov,  xtuv 
$^  «lohixm  tjjv  iiciaii)(iovixT)v  aTvCbiatv  *  ^mTD}(Aovix^v  dk  aT<30?]9iv  6nEiXi)98  xaOEO- 
Totvae  T^jv  (uiaXa{iß^vou9av  vr^^  xaia  tbv  Xöyov  aXT^OEia«.  ujaicsp  ^ap  o{  xou  aOXijtou 
7^  ^'^'^^^  8axTuXoi  TS/ vix7)v  (liv  el^ov  ^v^p^siav,  oux  äv  auxotc  d^  ]cpoT}YOU|x^etiC  ts- 
Xccou[iivY)v ,  oXX«  T^(  [?$(«  i7J(J  7tpb<  xbv  XoyivfAbv  ouvoioxiivfitüc  a7capxi^opiv7)V'  xa\ 
o>C  ^  xou  {iou9txou  aujOriat«  ^vopYSiav  (a^v  eT/ev  avxiXv^nxixV  '^oü  xs  ^p(ioo|A^ou  xa\ 
xov  avopfjLÖoxcu,  xauxi)v  8^  oux  auxo^uij,  aXX'  ix  Xo^ioiaoO  iCEpcYSYOvutav*  o&xtu  xa\ 
4  Jict9XV)(A0V(xv)  aivOr^otc  ^U9ixüi(  napa  xou  Xöyou  v\i  intonjtiovucii«  (jifixaXa|i.ßavfi( 
xpiß^C  npb<  ai:Xav^  x(5v  u7:oxei|jl^v(ov  SiaYvcooiv.  Dass  jedoch  Speua.  unter  der 
ai96.  iniax,  eine  unmittelbare,  zunächst  asthetiache  Auffaasungaweiae  veratau- 
den  habe  (Brakdis  II,  b,  1.  8.  9),  kann  man  aua  diesen  Beispielen  nicht 
schliessen. 

2}  S.  o.  8.  475  ff.  617. 
8)  8.  0.  8.  468, 
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unterschied  alle  drei  Begriffe  von  einander  0.  Denn  das  Gute, 
glaubte  er,  könne  nicht  als  Grund  alles  Seins  am  Anfang,  sondern 
nur  als  Ziel  und  Vollendung  desselben  am  Schluss  stehen,  wie  ja 
auch  alle  Einzelwesen,  mit  dem  Unvollkommenen  beginnend,  erst 
im  Lauf  ihrer  Entwicklung  zur  Vollkommenheit  gelangen  0;  und  das 
Eine  könne  nicht  mit  dem  Guten  zusammenfallen,  da  sonst  auch  das 
Viele  mit  dem  Bösen  zusammenfallen,  und  demnach  mit  dem  Einen 
und  dem  Vielen  zugleich  auch  das  Gute  und  das  Böse  zu  Urgründen 
gemacht  werden  mässten'3.  Wiewohl  er  daher  zugab,  dass  das 
Eins  dem  Guten  verwandt  sei  und  seinen  wesentlichsten  Bestand- 
theil  ausmache  *),  wollte  er  doch  beide  so  auiSeinanderhalten,  dass 


1)  Stob.  Ekl.  I,  58:  X>»Ü9C9cno<  [Ocbv  Mce^Yjvato]  tov  voCv,  oSt«  x(^  ivt  oSxt 
TW  xYaO<5  TOV  auTov,  föio^u^  8^. 

2)  Abist.  Mctapb.  Xll,  7.  1072,  h,  30:  890t  $i  uroXafißavouatv ,  Snctf  o( 
TTuOtt^öpEioi  xa\  ^KtumiZTZoi^  To  xoXXioTov  xat  opiTTov  (1^  £v  opy^^  eTvat,  dtb  xeii  tüSv 
9UT(T)V  xa\  TbSv  C<f><ov  Ta;  oip'/ki  oiTia  (ilv  sT^ai,  to  B\  xocXbv  xo^ tAeiov  iv  tote £x  toütiov 
(eine  BeweisfÜhrnng,  die  ohne  Zweifel  nur  Speuaipp,  nicht  den  Pythagoreern 
angehört),  oux  ^p6(5<  ocovTat.  (Die  hier  vonTncifiBTius  undPuiLoponus  b.  d.  8t. 
an  die  Hand  gegebene  Leaai't  Asüxt;?:ro<  statt  Y!,i:&i(s.  wird  von  Kriscre  Forsch. 
250,  1  u.  A.  mit  Recht  abgewiesen.)  Auf  diese  Ansicht  Spensipp's  besieht  sich 
auch  Mctaph.  XIV,  5,  Anf.:  oOx  opOoiSc  8'  (moka^^icvti  oO$'  et  ti;  scopEixoCet  Ta(  Tou 
ZXoM  apx^C  "^  '^^^  C<!X«>v  xa\  9'jtcov,  Sti  6^  oopiTCtov  aTsXcov  $1  xe\  t«  TcXetÖTSpfl^  dtb 
xa\  hii  Toiv  3Cp<uTwv  oStco«  fy^Etv  9Tja\v,  äote  pir^S^  ov  ti  eTvai  to  iv  «ut6.  Femer  c-  4. 
1091,  a,  29  ff. :  es  fragt  sich,  wie  sich  die  Urgründe  zu  dem  Guten  yerbalten, 
TT^Ttpov  irsi  Ti  6XEIVWV  .  .  .  «uTo  TO  dcifaObv  xa\  to  apiTCov,  Jj  6^ ,  aäX'  öaTspo-jfsvij  • 
»aps  \ih  yap  T(5v  OsoX^ytov  (die  alten  Kosmogonieen)  sbixfiv  6(^0X0^^96«  Tuv  vuv 
T171  (Speusippus),  ol  ou  ^aviv,  aXkk  :7poeX6ou9Y;<  t^c  tcov  ovtiov  fU^scof  xa\  to  devoE- 
O'ov  xa\  TO  xoiXbv  ^{i^aivsvOat. 

8)  Abist.  Met«ph.  XIV,  4.  1091,  b,  30:  setst  man  das  Binc  aJs  das  Oute, 
so  mass  man  das  zweite  Princip  (die  Vielheit  oder  das  Orossundk leine)  dem 
ß&sen-an-sich  gleichstellen.  Stönep  0  (ikv  (Psbudoalex.  b.  d.  8t.  nennt,  ohne 
S^weifel  nach  Alexander,  l^pcusippas,  und  es  kann  auch  dem  Obigen  safolge 
kein  Anderer  gemeint  sein)  s^euys  fo  aYotObv  ftpo<a:cT£iv  Tfii  iv\  »>(  avrpcaiov  ov, 
inii^  ^  ^ovTitov  v)  Y^c^tf)  "^^  xaxbv  t^v  tou  rXyJOou^  ouotv  sTvai.  XII,  10.  1075,  a, 
86,  nachdem  der  gewöhnlichen  platonischen  Ansicht  ron  der  Identität  des 
Einen  und  Guten  dieselben  Bedenken  entgegengehalten  sind,  wie  XIV,  4:  o(  $* 
äXXoi  0^8*  «PX*<  '^'^  oqfÄÖov  x*\  TO  xaxov. 

4)  Abist.  £th.  N.  1,  4.  1006,  b,  5:  ittOscvcüttpov  V  totxamv  ol  OvSay^^ 
Xtf  ttv  9Up(  flt^ToS  [toü  «YaOoÜ],  Tt6cvT£(  ^v  t^  Ttov  «yaOmv  9U9T0iy  ta  to  Sv  (sie  hieltea 
das  Eine  nicht  für  das  Gute  selbst,  stellten  es  aber  ^-  in  der  Tafel  der  Gegen* 
satze.  Tgl.  unsern  1.  Th.  8.255  — auf  die  Seite  des  Guten  ond  VoUkonimeaen*) 
gl(  S^  x«iSict(i9»;ico(  inaxoXovOiJafft  8ox<l  Ebendahin  besieh«  IchMetaph,  XIV,  4, 
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jenes  Priticip,  dieses  Resiihat  sein  sollte  ^).  Von  beiden  unterschied 
er  dann  weiter  als  ein  Drittes  die  bewegende  Ursache,  oder  die 
Vernunft ');  diese  verknöpfte  er  aber  mit  der  platonischen  Weit^ 
Seele,  und  zugleich  auch  mit  dem  pythagoreischen  Gentnilfeuer, 
wenn  er  die  Welt  durch  eine  seelische  Kraft  regiert  werden  Hess, 
welche  in  der  Mitte  und  im  Umkreis  ihren  Sitz  habe,  und  durch  den 
ganzen  Raum  der  Welt  sich  verbreite  ^).    Plato's  ideales  Princip 

1091,  b,  14  (tüjv  8i  Tct(  oxiviixouc  ou9iac  6?vat  Xe^övitov  ol  {i^v  ^ootv  atkb  ib  Iv  xo 
at^aOby  autb  «Tvai*  oä^iav  |&^toi  to  h  ouiou  ^ovto  thai  (loXiara)  die  Worte:  ouoiav 
Q.  s.  w.,  d&  ich  die  Yerniuthuog  (Plat.  Stad.  277),  daas  vor  denselben  einige 
Worte,  wie  etwa:  ol  dk  touto  {iW  efeufov,  ausgefallen  seien,  auch  nach  der  Ein- 
rede von  BoNiTK  z.  d.  8t.,  nicht  aufgeben  kann. 

1)  M.  vgl.  hierüber  die  bisher  angcAihrten  Stellen.  Nach  Metaph.  XIV,  ö 
(s.  o.  654,  2)  wollte  Spensipp  das  ursprüngliche  Eins  nicht  einmal  als  ein 
Seiendes  gelten  lassen ,  indem  er  wohl  annahm,  dass  erst  aus  seiner  Verbin- 
dung mit  dem  Vielen  ein  Sein  entstehe.  Er  konnte  sich  hiefür  auf  Plato  Farm. 
141,  £  berufeu. 

2)  6.  0.  654,  1  Tgl.  Arist.  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  19:  Plato  hat  drei 
Sabstanzen:  die  Idee,  das  Mathematische  und  die  sinnlichen  Dinge:  Smüaiincof 
Sk  xot  ffXeiouc  oOo{a( ,  hzo  tou  Wo^  ap(a(i€vo( ,  xa'i  of /,a<  ixa9n)(  ou9ia(  oXXtjv  (av 
apiO(toiv,  oXXijv  ok  (tcYEOü>v,  Smtza  ^»yrii»  Die  Ausleger  paraphrasiren  diese 
Stelle,  wie  auch  Braüdjs  S.  10  bemerkt,  ohne  weitere  Quellen,  als  sie  selbst, 
und  wenn  Asklbpics  (8chol.  in  Arist.  741,  a,  o)  den  aristotelischen  Beispielen 
noch  beifügt:  xa\  li&Xti  aXXr|V  ouaixv  vou  xat  aXXTjv  ^''^'/.^C  ^*  ^*  ^*  '®  ^^  ^  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  er  diese  bei  Ai.exandku  (ebd.  740,  b,  18)  fehlenden 
Erweiterungen  geschichtlicher  Ueberlieferuog  verdankt.  Die  Trennung  der 
göttlichen  Vernunft  von  dem  Einen  liegt  schon  in  dem  obenbesprochenen  Satze, 
dass  das  Beste  nicht  das  Erste  sein  könne :  Anaxagoras,  welcher  die  Vernunft 
als  ein  Ursprüngliches  setzte ,  wird  von  Aristoteles  gerade  in  Betreff  jenes 
SataesSpeusippus  entgegengestellt  (Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  8ff.  vgl.  a,  38  ff.), 
wie  Ravaissosi  S.  17  richtig  bemerkt. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  13,  32 :  Speutippu«  PlaUnvem  avuneiUum  wbtegu/ens  et  vm 
quandam  dicenty  qua  omnia  regarUur,  eamque  animalenif  eveUere  ex  animie 
eonafur  eoffnüionein  Deoruvi^  was  Mini;c.  Felix  Octav.  19  wiederhult  Theo« 
PHRAST  Metaph.  322, 12:  2In£ii9e7cno(  oitoviöv  ti  to  ti(j.iov  novCi  to  ntp^  Tf|V  tou  pivou 
X<tff«v'  T«  8'  xxpa  xa\  ixaT^p«i>6(v  (wofür  vielleicht  zu  lesen  ist:  y^copov  tä  t^  «ipa 
ixat^faOsv,  die  äusserstcn  Enden  auf  beiden  Seiten,  der  Umkreis  der  Weltkugel 
in  ihren  beiden  Hälften).  Dass  dieses  in  der  Mitte  und  im  Umkreis  wohnende 
-TitMOv  die  Gottheit  als  Weltseele  ist,  erhellt  theils  aus  der  Analogie  des  Cen- 
tralfeuers,  welchem  derselbe  Platz  gerade  als  dem  t{|i.(ov  angewiesen  war  (s. 
nnsem  1.  Th.  303,  1),  theils  aus  dem  Timftus  36,  E,  dessen  Schilderung  der 
Seele  Speusipp  wörtlich  genommen  und  mit  der  Lehre  vom  Centralfeuer  ver* 
knüpft  hatte.    Auf  diese  Auffassung  der  Weltseele  besieht  sich  (s.  o.  502,  1) 
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losl  sich  ihm  so  in  drei  auf,  welche  der  formalen  bewegenden  und 
Elldursache  des  Aristoteles  analog  sind,  welche  aber  freilich  bei 
ihm  lange  nicht  diese  scharfe  Fassung  und  diese  durchgreifende 
Bedeutung  haben,  wie  bei  jenem.  Das  zweite  Princip,  Plato's 
Grossundkleines,  bezeichnete  er  im  Gegensatz  gegen  das  Eine,  an 
die  pythagoreische  Kategorieentafel  anknöpfend  0»  als  die  Vielheit  0* 

die  Angabe  JAUBLicirs  b.  Stob.  Ekl.  1,  862  (vgl.  Diog.  IU,  67),  dass  er  sich 
die  Seele  iv  l^iaxou  tc&vtt]  Sia9T0(|pu  gedacht  habe:  sie  ist  ibmy  wie  Anderen, 
das,  was  allen  Raam  allgegenwärtig  erfüllt;  es  ist  daher  in  jeder  Besiehnng 
Torfehlt,  wenn  Rayaissor  S.  40  f.  statt  Siaatatou  „dldiaaiaTou^*  vorschlägt.  Ra« 
vAissoN^s  weitere  Vermuthung  (8. 18  f.),  dass  Aristoteles  Bemerkung,  der  vouf 
könne  nicht  blosse  8uva(ii$,  sondern  er  müsse  Iv^pfctoc  sein  (Metaph.  XII,  6.  9. 
1071,  b,  17  ff.  1074,  b,  10.  28),  gegen  Spcnsipp  gerichtet  sei,  scheint  mir 
gleichfalls  mebr  als  unsicher :  Bpeusipp  unterschied  ja  das  erste,  unvollkom- 
mene Sein  vom  vou(.  Aus  demselben  Grund  hat  aber  auch  Krisch e  Unrecht| 
wenn  er  S.  256  sagt,  Spensippus  habe  die  göttliche  Vernunft  als  den  gegen* 
satz losen  Urgrund  betrachtet.  In  diesem  Fall  könnte  ihm  nicht  der  Satz  bei* 
gelegt  werden:  xb  apiorov  jjl^  ev  a^yijfl  eTvat,  vgl.  S.  664,  2.  6ö5,  2,  Die  Vernunft 
gilt  vielmehr  Speusipp,  wie  die  Weltscele  des  Timäns,  erst  ffir  ein  Gewordenes. 
Wenn  endlich  Ravaisson  S.  21  und  Beamdis  II,  b,  1,  14  die  Stelle  ans  Cicero 
Auf  das  ursprüngliche  £ins  beziehen,  dem  Sp.  eine  eigenthflmliche  Liebens- 
thätigkeit  beigemessen  zu  haben  scheine,  kann  ich  gleichfalls  nicht  beitreten, 
seine  Beschreibung  scheint  mir  vielmehr  nur  auf  die  von  Theophrast  bezeich- 
nete Weltseele  zu  passen,  welche  mit  dem  Eins  nicht  zusammenfallen  kann. 
Auch  was  S.  665,  2  angeführt  wurde,  beweist,  dass  das  Eins  von  Sp.  nicht  als 
seelisches  Wesen  gedacht  wurde. 

1)  S.  Tb.  I,  266,  2. 

2)  Arist.  Metaph.  XIV,  4  und  PsEtDoAuxx.  z.  d.  St.  oben  664,  3).  Ebd. 
c.  6.  1092,  a,  35:  tKii  Toivuv  tb  Sv  6  jjlcv  tco  izk/fiti  fl>«  ^«vrtov  tCOrjaiv  u.  s.  w. 
c.  1.  1087,  b  (vgl.  Z.  27.  30)  o(  $k  xb  Eripov  xcov  evavricuv  5Xv}v  ^cotoGoiv,  o\  \tjbt  tfii 
iv\  Tbl  Tab)  To  avt9ov,  r<>(  T0U70  i7jV  Tou  nXVfioM^  oSaoiv  9U9tv,  o(  8k  t$  iv\  xb  nX^Oo^, 
wo  zwar  Pseldoalex.  nur  an  die  Pythagorcer  erinnert,  Arist.  aber  ohne  Zwei- 
f«'1  Speusipp  im  Auge  hat,  denn  er  fährt  fort:  yevvtovtott  fap  o(  aptO(jLo\  tot«  jaIv 
i%  x^(  TOU  aviffou  Sudido;  tou  (AEyaXou  xa\  (tixpou,  tcT>  8*  ix  tou  3cXi|6ou{,  6rb  t^c 
tou  ivb(  ds  öuatac  «[jifoiv,  und  auch  ans  dem  Folgenden  erhellt,  dass  er  es  hier 
mit  Platonikom  zu  thnn  hat,  denn  er  sagt,  diese  Bestimmung  werde  desabalb 
gewählt,  weil  Plato's  Orossuudkloincs  sich  zu  ausschliesslich  auf  das  Ränm- 
liehe  beziehe.  Weiter  gehört  hieher  Metaph.  XIII,  9.  1085,  %  81  (s.  n.);  ebd. 
b,  4  ff.,  auch  XII,  10.  1075,  b,  82  und  wohl  auch  X,  Anf.;  vgl.  XIV,  1.  1087» 
b,  80  ff.  Nach  Dam asc.  de  priucip.  8.  3  (ou  yoip  h  fo{  £Xa/,i9T0v,  xaOtop  Ssest*- 
9tftno{  e$o(6  X^yuv)  könnte  man  glauben,  Sp.  habe  das  Eins  anch  als  daa 
Wenigste  bezeichnet;  aber  nach  Akist.  Metaph.  XIV,  1.  1087,  b,  80  ff.  kann 
diess  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  Damaac*  siebt  vielmehr  nur  ans  dieaer 
8teUe  einen  unrichtigen  Sohlnss* 
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Aus  diesen  beiden  Urgründen  leitete  er  aber  zunächst  nur  die  Zahlen 
ab,  für  alles  Uebrige  dagegen  stellte  er  noch  mehrere  weitere  Prin- 
cipien  auf  O9  welche  jenen  zwar  verwandt,  aber  doch  zugleich  von 
ihnen  noch  verschieden  sein  sollten  *})  ähnlich,  wie  er  auch  das 
Gute  dem  Eins  verwandt,  aber  nicht  gleich,  gesetzt  hatte.  So  erhielt 
er  denn  mehrere,  nicht  durch  die  Gleichheit,  sondern  nur  durch  die 
Aehnlichkeit  ihrer  letzten  Gründe  verknüpfte  Gebiete  '),  jener  ein- 
heitliche Zusammenhang  des  Weltganzen,  an  dem  ein  Plato  und 
Aristoteles  so  streng  festhielten,  wurde  von  ihm,  wie  der  Letztere 
ihm  vorwirft,  zerrissen. 

Das  oberste  Glied  in  dieser  Reihe  sind  die  Zahlen.  Diese  treten 
nämlich  bei  Speusippus  an  die  Stelle  der  von  ihm  ganzlich  aufge- 
gebenen Ideen;  sie  sind,  wie  er  sagte,  das  Erste  von  allem  Seien- 
den ,  und  wiewohl  er  den  Unterschied  der  mathematischen  und  der 
idealen  Zahlen  läugnete,  so  wollte  er  sie  doch  in  ihrem  Dasein  vom 
Sinnlichen  ebenso  trennen,  wie  Plato  seine  Ideen*),  und  er  gab 


1)  Metaph.  VII,  2  s.  o.  655,  2.  Nach  diesem  Vorgang  werden  wir  auch 
XII,  10.  1075,  b,  37  mit  Ravaibbon  S.  37,  Brand»  S.  10,  Bchweoler  und 
BoKiTz  z.  d.  St.  an  Spensipp,  und  niclit  mit  Pbeudoalexamdisb  z.  d.  St.  an  die 
Pythagoreer  zu  denken  haben,  wenn  es  heisst:  o\  81  Xffoviec  tov  apiO(Abv  Tcpoj« 
Tov  TOV  {laOijjiaTixbv  xa\  ot>TfaK  otdl  oXXyjv  exo{i^vy)V  oOaiav  xa^  ^p/^a«  Sx&ai7]c  aXXoi<f 
2;:Et9o8utf6T]  ttjv  tou  7cavtb(  oCviav  RoioO^tv  (ouOkv  ^ap  h  i'^^p«  ttJ  Sitpa  cyujißaXXExai 
oZaoi  9|  {ijj  o3(7a)  xa\  «p/a«  KoXXi^.  Auf  denselben  muss  sich  dann  aber  auch 
XIV,  3.  1090,  b,  13  beziehen:  rri  $6  iniliTiv^ityf  av  Tt;  (i^  Xia^f  tiytp^i  S>v  ictp\ 
[ih  TOü  opiOfioO  icoEVTot  xa\  tuv  (Aa(b){i.aTtX(i>v  tb  [vrfihf  9U{ißaXXe90ai  aXXvJXot;  xa 
icpöiepa  Tot;  Gorepov  (jl^  ovto(  yap  xou  apiO(i.ou  o06kv  ^ixov  xa  (Asy^  loxai  xot(  xa 
(laOvjfiaxtxa  [i^vov  cTvat  ^OL[Uvoiq ,  xa\  xoUxcüv  (it]  ovxcov  t)  '^m'/^i  xa\  xa  ocu^iaxa  xa 
a^oOT^xa.  oux  Ibixe  8*  ^  ^ i>ai(  £n8i9o8ia>8T](  ouaa  £x  X(5v  9aivo{jL^vb>v,  oi<7n(p  |AOxOv]pa 
xpaYco8{a.    Vgl.  Schweolbr  z.  d.  St 

2)  Akist.  Metaph.  XIII,  9.  Arist.  fragt,  wie  man  sich  unter  Voraussetzung 
der  platonischen  Zablenlehre  die  räumlichen  Grössen  zu  erklären  habe,  und 
nachdem  er  zuerst  die  8.  616,  6  von  uns  besprochene  Ableitung  der  Linie  aus 
dem  Langen  und  Kurzen  u.  s.  f.  erörtert  hat,  fährt  er  1085,  a,  31  fort:  o\  (ikv 
oSv  xa  fieysOi)  yevvwoiv  ^x  xoiauxij«  öXij«,  Exspoi  Bl  Ix  XTJ;  axiyiiTJ;  (^  81  axifji^  aixols 
ooxii  tt*cu  o^)^  Iv,  aXX'  oTov  xb  Sv)  xat  akXrfi  5Xt)(  oTa;  xb  icXtjOo^,  aXX*  oO  icXi{6ou{. 
Dass  diese  Ableitung  Speusipp  angehört,  zeigt  der  Grundgegensatz  Eins  und 
Vielheit,  von  dem  sie  ausgeht. 

3)  S.  S.  655,  2  und  Anm.  1. 

4)  Aristoteles  erwähnt  Öfters  der  Ansicht,  dass  nur  die  mathematischen 
Zahlen  und  Grössen,  mit  Ausschluss  der  Ideen,  vom  Sinnlichen  getrennt  exi- 
stiren.    So  führt  er  Metaph.  XIU,  1  drei  Meinungen  auf;  diejenige,  welche  die 

Phllos.  d.  Gr.  II.  Bd.  42 
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dafür  den  gleichen  Grand  an,  wie  jener:  dass  kein  Wissen  möglich 
wäre,  wenn  es  nicht  eine  über  das  Sinnliche  erhabene  Wesenheit 


Ideen  uiid  die  mathematischen  Zahlen  nntcrschicd,  die,  welche  beide  für  das 
selbe  crklArte,  und  die,  welche  nur  das  Maihcmatischc  gelten  liess  (^tepoi  S^ 
T(V£(  Ta;  [xaOr^(xaTtxa^  ^övov  ouaia^  eTvai  9aai),  entweder  ungetrennt  vom  Sinnli- 
chen, xaOansp  Xsyoüat  tive?  (die  Pythagoreer)  oder  xsycootajjL^va  tcSv  aiaÖTjTwv 
(X^yoüffi  8k  xoi  öutwtiv^;).  Die  beiden  letzteren  Annahmen  werden  dann  gleich  c  2 
(die  zweite  derselben  S.  1076,  b,  11  ff.)  bestritten.  Aehnlich  unterscheidet  er 
JMctaph.  XIII,  6.  1080,  b,  11  unter  denen,  welche  die  Zahlen  für  ouoiat  yiia^frzoLi 
halten  (dass  er  nur  von  diesen  redet,  erhellt  aus  dem  Anfang  des  Kap.)  drei 
Ansichten:  ol  [xkv  ouv,  sagt  er,  oix^oTc'pou;  sa^'tv  sTvai  tou(  opiO^u;, ...  xa\  /^copia- 
Tol»5  aix^oWpou?  TüSv  a?aOr,TüJv  •  ot  ok  tov  {jiaOr,(xaTixbv  {A<ivov  aptOfAov  cTvat  xbv  npco- 
Tov  ttov  ovTtüv  xeycopi-juivov  twv  aJaOTjTcüv  (vgl.  hiezu  Z.  25  ff.),  xoi  o\  UuöayÖ- 
psiot  8'  fva  TOV  [jLaOr,(xaTixbv,  ttX^v  ou  x£7Mpi(jp.^vov  u.  s.  w.  ocXXoc  8^  ii?  tov  7cp£i>- 
TOV  apiOjxbv  ibv  xöiv  e?ötov  ?va  eTvai,  Ivioi  öe  xa\  xbv  {laOijfJLaTcxbv  xbv  auTov  toütov 
Jvat.  (Hierüber  spiiter).  Auf  die  hier  an  zweiter  Stelle  beschriebene  Lehr- 
weise geht  auch  XIV,  2,  Schi.,  wo  Arist.  zweierlei  Ansichten  entgegentritt: 
T(o  ?Ö£a5  TiOeji^vo)  und  tw  toutov  jikv  tov  Tp<5j:ov  oux  otop.^Vb)  5ta  to  tä«  Ivoüao^ 
8u<r/ep£ia{  opav  nep\  Ta^  töea;...  tuoiouvti  5k  apiO|Abv  tov  [ia6T^(&«Ttxdv.  Von  dem 
Letzteren  heisst  es  nun :  ouOEvb<  y^P  ^^"^  ^r^a'iv  6  X^ycuv  ocutov  sTvai,  oXX"  co(  au~ 
TTjV  Tiva  X^yei  xaO'  a^ifjv  ^uoiv  oSaav  (der  Urheber  dieser  Zahl  sieht  in  ihr  nicht 
etwas  auf  gewisse  Dinge  Bezügliches,  sondern  eine  ohne  ein  Subjekt,  dem  sie 
zukäme,  für  sich  bestehende  Substanz)  o^te  ^aivsTou  S>v  aiTtoc.  Ebendabin  ge- 
hört XIV,  3.  1090,  a,  20  ff.:  die  Pythagoreer  hielten  die  Dinge  selbst  für  Zah- 
len, weil  sie  manche  Zahlenbestimmungen  an  ihnen  zu  entdecken  glaubten ; 
Tol(  2e  tov  |i.aOr,(jLaTixbv  {jk^vov  XiyoMav^  £?vai  apcO(i.bv  ouOev  TOtoÜTOv  ^vS^STat  Xijtvt 
xaxa  Ta;  U7;o0£a£i(,  oXX'  OTi  oux  £äovTai  auTojv  al  l7ctaT^|xai  iXd^ixo.  Im  Weiteren 
hält  dann  Arist.  dieser  Ansicht  entgegen:  drjXov  OTt  oO  xe^tttpiorat  ts  (JLaOT}|iLaiixai, 
und  er  wiederholt,  ihre  Begründung  betreffend:  ol  ok  y/upioTov  icotouvTSc  (sc  tov 
[laOri^aTubv  apiO^xbv),  oti  £7:1  Ttüv  a^jOv^TÖjv  oux  Earat  Ta  aEia){i.aTa,  akrfir^  8^  Ta  Xt- 
Y6{jL£va  xai  aaivEt  t^^v  ({'UX^iV,  zhal  te  ^oXapißavouai,  xai  y(to^i9Xa  ihat'  ifiodiK  8k 
xai  Toc  |x£Y£'Or^  Tat  fi.aörj{xaT'.xa.  Ferner  XIII,  9.  1086,  a,  2:  ol  (aK  yop  Ta  (lAOvipLa- 
Tixa  [jL^vov  TcoioüvTE^  KOLpoL  Ttt  a^oOTjToc,  opüjvTE^  t9;v  izgpi  Ttt  EcBi)  BMOf/ipiioc*  xa\  TcX«- 
otv,  aTCEaTTjaav  xizo  toü  e^tjtixou  apiOjxoÖ  xa\  tov  ptaOrjpLaTixbv  i^cofijaav  —  von  die- 
sen werden  dann,  wie  früher,  unterschieden  ol  Ta  siSt^  ßouX<S(uvot  041«  xa\  optOfiou^ 
7:oi^v,  und  6  7;püjTo;  O^[j,£vo{  Ta  te  £i8r,  fTvai  xa'i  apiOp.o'j{  Ta  £iBi]  xa\  Ta  {laOijfaATtxa 
civai.  Wem  nun  diese  Ansicht  angehört,  darüber  Äussern  sich  die  Ausleger 
(vgLRAVAissoN  S.  29.  SuHWEOLERa.  a.  O.  Bomtz  Arist  Mctaph. II,  544  f.)  so  un- 
sicher und  widersprechend,  dass  man  wohl  sieht,  sie  rathen  nur  auf  Grund  der 
aristotelischen  Stellen,  ohne  eine  wirkliche  Kenntniss  der  Sache.  So  viel  geht 
aber  schon  aus  dem  Angeführten  hervor,  dass  es  nicht  (wie  Pseudoalez.  zu 
S.  1076,  b,  19  meint)  die  Pythagoreer,  sondern  Platoniker  sind,  um  die  es  sich 
hier  handelt.  Aristoteles  bezeichnet  ja  die  AnhAnger  der  fraglichen  Lehre 
deutlich  als  solche,  er  sagt,  dass  sie  durch  die  Schwierigkeiten  der  platoni- 
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gäbe  ^>  Eine  Schwierigkeit  machte  aber  dabei  für  ihn  das  Ver- 
hältniss  des  Eins  zu  den  Zahlen:  denn  um  jenes  als  Urgrund  von 
dem  Abgeleiteten  zu  sondern,  sah  er  sich  genöthigt^  es  unter  dem 
Namen  des  9) ersten  Eins<(  von  den  in  den  Zahlen  enthaltenen  Ein- 
heiten zu  unterscheiden,  so  dass  er,  wie  ihm  Aristoteles  vorrückt, 
wenigstens  an  diesem  Punkt  der  Sache  nach  doch  wieder  auf  die 
Trennung  der  idealen  und  mathematischen  Zahl  zurückkam  0*  — 
Aehnlich,  wie  die  Zahlen^  sollten  auch  die  Raumgrössen  ausser  den 
sinnlichen  Dingen  als  eigene  Substanzen  existiren,  aber  die  pla- 
tonische Unterscheidung  mathematischer  und  idealer  Grössen  0  gab 
Speusippus  natürlich  gleichfalls  nicht  zu:  das  Erste  sind  die  mathe- 


schen Ideenlebre  zu  derselben  gekommen  seien,  er  bemerkt,  dass  sie,  im  Un- 
terschied Ton  den  Pythagoreern ,  die  Zahlen  und  Grössen  ausser  den  Dingen 
existiren  lassen  (wie  Plato  seine  Ideen),  und  dass  sie  hiefür  denselben  Grund 
anfuhren,  welchen  Plato  für  die  Trennung  der  Ideen  von  den  Dingen  angeführt 
hatte  B.  o.  8.  412  f.  416),  dass  es  kein  Wissen  geben  könnte,  wenn  nicht  der 
Gegenstand  des  Wissens  über  das  Sinnliche  erhaben  wttrc  (Sit  oux  eaovTai  au- 
Tfiiv  al  maTf)(i.ai  IX^y^to  Metaph.XIV,3  s.  o.).  Welcher  Platoniker  aber  in  dieser 
Weise  von  den  Ideen  abgekommen  ist,  um  transceudente  und  hypostasirte  Zahlen 
an  ihre  Stelle  zu  setzen,  lässt  sich  aus  Metaph.  XII,  10. 1075,  b,  37.  XIV,  8. 1090,  b, 
13  abnehmen ;  denn  wenn  wir  diese  Stelle  wegen  derS.  657, 1  angeführten  Parallel- 
stelle nur  auf  Speusippus  beziehen  konnten,  so  muss  er  auch  mit  den  Worten : 
o{  Sk  XffOVTE(  Tov  aptOjAOV  icpoStov  tbv  {jia07}{JiaTixbv,  und :  toi;  ta  {ia07](j.arixa  {i6vov 
eTvac  ^a^uvoK  gemeint  sein.  An  ihn  erinnert  auch  Metaph.  XIII,  8.  1083,  a,  21, 
wenn  von  denen,  welche  die  Ideen  für  Zahlen  halten,  solche  unterschieden 
werden,  öaoi  l^iaq  plv  oux  oTovtai  eTvai  ouO'a;iX(5(  out£  m^  aptO[ioü;  Ttvoc;  ouaa;, 
Ttt  dk  jiaOT)(iaTtxa  E?vat  xa^  Tou(  apiO(ioü(  TCpcoxou;  töSv  ovt(dv,  xoi  apxV  o^^tcov  £?vai  auTo  xb 
7v,  und  XIV,  4.  1091,  b,  22,  wenn  hier  gesagt  wird,  die  Gleichstellung  des  Eins 
mit  dem  Guten  habe  riel  gegen  sich;  ou^ßacvst  y«P  noXX^  Su^y^^psta,  i^v  Ivioi  f^irj- 
yovTE?  aTCSipiJxaatv ,  o\  xb  8v  plv  6ji.oXo")f oOvxcS  apy,V  sTvai  jrpwxrjV  xa\  crcoiy^^ov ,  xoü 
ap(6{i.ou  8k  xou  (j.aOT)[x,axixoi>.  In  dieser  letzteren  Stelle  namentlich  lässt  sich, 
nach  dem  S.  654  f.  gegebenen  Nachweis,  Speusipp  nicht  verkennen,  wie  denn 
Z.  32  mit  den  Worten,  welche  ihn  unverkennbar  bezeichnen:  diöjrsp  6  \th  c^s^yc 
xb  ayaObv  icpo^aimw  xco  £v\  auf  Z.  22  ff.  deutlich  zurückweist.  Dafür,  dass  die 
Gleichstellung  der  Zahlen  mit  den  Ideen  nicht  Speusipp  angehört,  beruft  sich 
Ravaissox  S.  30  mit  Recht  auf  Metaph.  VU,  2.  1028,  b,  21.  24. 

1)  M.  8.  hierüber  die  vor.  Anm.  angeführten  Stellen  aus  Metaph.  XIV,  3. 
Ein  weiterer  Grund,  Allem  nach  gleichfalls  von  Speusippus  gebraucht,  findet 
sich  ebd.  1090,  b,  5  ff.  vgl.  VII,  2.  1028,  b,  15.  III,  5. 

2)  MeUph.  XIII,  8.  1083,  a,  20  ff. 
8)  8.  o.  S.  617.       * 
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malischen  Zalilen,  das  Zweite  die  nialhemalischen  Grössen  Ö- 
Zw'ischen  beiden  suchte  er,  nach  Art  der  Pylhagoreer,  vielfache 
Analogiecn  nachzuweisen*},  und  ebenso  lautet  es  ganz  pythago- 
reisch, wenn  wir  ihn  die  Vollkommenheit  der  Zehnzahl  preisen 
hören,  welche  sich  theils  in  ihren  arithmetischen  Eigenschaften, 
theils  auch  darin  zeigen  soll,  dass  ihre  Elemente,  die  vier  ersten 
Zahlen,  allen  geometrischen  Verhältnissen  zu  Grunde  liegen  0. 
Wenn  schon  Plalo  in  seiner  späteren  Zeit  der  pythagoreischen  Zah- 
lenlehre mehr  eingeräumt  halte,  als  sich  vor  dem  Geist  seines  Sy- 
stems verantworten  Hess,  so  gewann  diese  bei  seinem  Nachfolger 
so  sehr  die  Oberhand,  dass  wir  ihn  in  der  Metaphysik  geradezu 
einen  Pythagoreer  nennen  müssten,  wenn  nicht  die  Lostrennung 
der  Zahlen  von  den  Dingen,  dieses  Ueberbleibsel  der  Ideenlehre, 
noch  immer  einen  sehr  wesentlichen  Unterschied  zwischen  seinem 
und  dem  ursprünglichen  Pythagoreismus  begründete. 

Mit  naturphilosophischer  Untersuchung  scheint  sich  Speusippus 
nicht  viel  beschäftigt  zu  haben.  Theophrast  wirft  ihm  vor,  dass  er, 
wie  die  meisten  Platoniker,  seine  Ableitung  des  Einzelnen  aus  den 
Urgründen  nicht  weit  genug  verfolge,  und  alles,  was  über  die  Zah- 
len und  die  mathematischen  Grössen  hinausliegt,  nur  oberflächlich 
und  vereinzelt  mit  seinen  Principien  in  Verbindung  bringe*)«  Eben- 

1)  Mctaph.  XIIT,  6.  1080,  b,  23  (nach  dem^S.  658  Angeführten):  l^olto^ 
Sc  xai  7:ep\  Tor  p,rjx7)  xoi  «sp\  xa  e7:i7ceSa  xa\  'tzs^i  toc  (TTCpsa.  XIV,  3.  1090,  a,  35 :  ot 
h\  "/(üpiTcbv  TtoioüVTE?  [tov  otptOjibv] .  ».  elvai  xe  öroXajApavoüai  xa\  -/ta^iaxa  sTvar 
ojjLOtco;  ^l  xai  TOC  (JLsye'ö?)  t«  (jtaOvjp.aTtxÄ. 

2)  In  der  Schrift  über  dio  pythagoreVschen  Zahlen  handelte  er  nach  Jambt.. 
Thcol.  Arithm.  S.  62  eingehend  iztpi  täv  ^v  aÜTöt?  ypaii[LixSi'*  (die  aus  den  Zah- 
len sich  ergebenden  geometrischen  Verhältnisse)  xoXuycüVttov  T5  xa\  kävtoicov 
TüSv  £v  api6p.oT;  ^Tn^EBtov  a(i.a  xac  aTspeatv,  wobei  wir  uns  nur  erinnern  mÜasen, 
dass  die  griechische  Mathematik  Ton  den  Pythagoreern  her  gewohnt  ist,  das 
Arithmetische  geometrisch  auszudrücken,  von  FlÄchen-  und  Körpersahlen, 
quadratischen,  kubischen,  oblongen,  gnomonischen  Zahlen  u.s.  w.  zu  sprechen. 
In  derselben  Schrift  suchte  Spcusipp  (a.  a.  0.  63  f.)  nachzuweisen,  dass  in  den 
jgcometriBchcn  Wesenheiten  und  Figuren  die  Zchnzahl  enthalten  sei,  indem  er 
z.  B.  im  Punkt  die  Eins,  in  der  Linie  die  Zwei,  im  Dreieck,  als  der  einfachsten 
FlÄclie,  die  Drei,  in  der  Pyramide,  als  dem  einfachsten  Körper,  die  Vier  fand 
(vgl.  unseni  1.  Th.  ß.  296  f.  und  oben  481,  3.  616,  6);  die  Summe  von  1,  2,  3, 
4  aber  ist  10.  Mehr  dergleichen  a.  a.  O. 

3)  M.  8.  das  Bruchstück  in  den  Theol.  Arithm.  a.  a.  O.  und  was  in  der 
vor.  Anm.  daraus  mitgctheilt  ist.  • 

4)  Mctapli,  S.  312:  vuv  o'  oT  ye  TioXXoi  (von  den  Pythagoreern)  {i^/pi  tivo« 
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SO  finden  sich  in  dem  Verzeichniss  seiner  Schriften  O9  so  weit  sich 
aus  den  Titeln  schliessen  lasst,  ausser  dem  obenangefuhrten,  allem 
Anschein  nach  mehr  beschreibenden  als  untersuchenden  Werke  O9 
nur  metaphysische,  theologische,  mathemalische,  ethische,  politische 
und  rhetorische  Bücher  ^3.  So  ist  uns  auch  von  Speusipp's  Physik  nur 
sehr  Weniges  überliefert.  Wir  haben  es  vielleicht  auf  ihn  zu  be- 
ziehen, wenn  Aristoteles  gegen  Platoniker  streitet,  wdche  den 
Raum  zugleich  mit  den  mathematischen  urid/JenkörperlichenGrössen, 
als  den  Ort  derselben,  entstehen  liessen  *)•    Wir  hören,  <iass  er  die ' 

ÄO^vte;  xa'aTiauovTai ,  xaOajrsp  xai  o\  to  Sv  xai  Tf,v  aöpiaiov  SüaSa  Tcotouvic;  (die 
Platoniker)  to*j$  y*P  «piV^'**^  yevvTjaavTg;  xa\  toc  iTZ'.Tzz^a  xa\  tot  aiofjLaia,  ayedioy 
xSXXa  rapaAfi'Äouai,  ?:Xr,v  oaov  f ^aTrTÖjxevoi ,  xai  Toaoüio  piövov  StjXouvte;,  ort  xa 
yht  ÄÄO  tt;;  iopioroü  öüaSo?,  oTov  tötio?  xai  xevov  xok  «Tieipov,  xa  o'  hzo  töv  aptOjJifov 
xo^  ToS  ivb(,  oTov  ij/uy^  xoi  aXka  atra*  yp^vov  ^*  &[i.a  (Rtamine  von  beiden  zn- 
gl«icfa)  xa\  Tov  owpavbv  xa\  Ixspa  8t)  Tclsico.  toü  Ö'  oupoivou  it^pt  xcti  twv  Xocrow  oO- 
dcftiav  ext  Tcotouvxat  ftvEiav.  cüaauicojC  6'  ou8k  ot  ;;£p\  InEÜJtnnov ,  ou8e  xcav  aXXojv 
ouOst;,  jcXf|V  SfiVoxpaTTj;. 

1)  BeiDioo.lV,  4  f.  In  diesem  Verzeichniss  fehlen  allerdings  einige  sonst 
bekannte  Werke,  von  drncn  wir  nicht  M'issen,  ob  sie  darin  ganz  übergangen 
oder  nur  unter  anderen  Titeln  aufgeführt  sind,  wie  die  Schrift  über  die  pytha- 
goreischen Zahlen  (s.  o.  660,  2),  wenn  diese  nicht  in  dem  Ma07](jLaTixb(  steckt; 
die  Rpbf  kXeo^vta,  ans  deren  erstem  Buch  Clemens  Strom.  II,  367,  A  einige 
Zeilen  mittlieill,  möglicherweise  mit  der  ic.  vop.oOs<7ia(;  bei  Diog.  idetitisx^h;  tz, 
«^iXoa6o«tfv  (Dioo.  IX,  23  vgl.  den  91X^7000$  IV,  4);  die  platonischen  Vortrüge 
fiber  das  Gute  (Himi'l.  Phys.  32,  b,  m.,  schwerlich  dasselbe  mit  dem  von  Diop 
verzeichneten  Einen  Buch  t:.  ^tXoao^ta?).  Uebcr  das  IlXanovo;  ^rspiöewcvöv  (Dioo. 
111,  2)  stellt  FiscuEB  Hpeus.  vita  38  die  wahrscheinliche  Vcrmuthnng  auf,  ditss 
es  mit  dem  Lob  Plato's  (ebd.  IV^,  5)  identisch  sei,  indem  dieses  in  die  Fnnn 
einer  bei  Plato^s  Begrfibn issmahl  gehaltenen  Rede  (oder  auch  mehrerer  soIcIrt 
Reden)  eingekleidet  gewesen  sei,  und  dass  ihm  die  von  Bpcusipp  herstamuicn- 
dcn  Mittheilungen  des  Apulejus  über  Plato  entnommen  seien,  zu  denen  ich 
aber  doch  ausser  der  8.289, 1  angeführten  keine  mit  Sicherheit  ztthlen  möchte. 
Auf  dieselbe  Schrift  bezieht  sich  vielleicht  Plut.  qn.  conv.  Prooem.  3,  S.  612. 

2)  S.  S.  652,  2. 

3)  Die  Schrift  n.  «j^u/i;;  rechne  ich,  da  sie  sich  hauptsUchlich  mit  der 
Weltseele  beschäftigt  zu  haben  scheint  (s.  o.  655,  3),  zur  Metaphysik. 

4)  Metaph.  IV,  5.  1092,  a,  17:  atonov  8^  xa\  to  t'Säov  aaa  rot?  (TTcpEüT?  xct» 
xdi?  p.9t&r,(taTixo1c  }:oi7J9ai . . .  xai  xb  thizLv  |iiv  oxt  ttou  eoxoi*,  xt  oe  hxiy  b  xöro;,  (xv 
Da  diese  Bemerkung  unmittelbar  an  die  Kritik  einer  spcusippischen  Lehre  sich 
anschliesst,  so  vcrmuthen  RAVAifJsoN  44  und  Brandis  U,  b,  1,  18,  dass  sie  auf 
ihn  gehe;  da  aber  andererseits  zwischen  ihr  und  dem  Vorangehenden  kein 
eigentlicher  Zusammenhang  stattfindet,  glaubt  Bonitz  z.  d.  St.,  sie  sei  anders- 
woher, rielleicht  aus  XII 1,  8.  9,  hier  hereingekommen. 
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Zeit  als  die  Grösse  in  der  Bewefifungr  definirte  0;  dass  er  die  mathe* 
malische  Ableitung  der  Elemente  wiederholte,  statt  der  vier  plato- 
nischen jedoch  mit  Philolaus  deren  fünf  setzte  ');  dass  er  nicht 
blos  den  höheren,  sondern  auch  den  unvemänftigen  Theil  der  Seele 
für  unsterblich  erklärte  ^),  eine  Abweichung  von  Plato^),  zu  der 
ihn  wohl  die  Schwierigkeiten  veranlassten,  welche  aus  der  ent- 
gegengesetzten Annahme  Tür  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
sich  ergaben  ^^;  denn  d|iss  ein  solcher  Bewunderer  des  Pythago- 
reismus  dieser  Lehre  zugcthan  war,  lässt  sich  kaum  bezweifeln. 
Diese  \fenigen  dürftigen  Notizen  sind  aber  auch  alles,  was  wir  von 
Speusipp's  Physik  wissen,  und  wenn  sich  auch  noch  das  Eine  und  An- 
dere weiterfinden  sollte,  wird  es  doch  von  geringer  Erheblichkeit  sein. 


1)  TO  £v  xivijaei  izodoy  (Plüt.  Plat.  qu.  VIII,  4,  ^.  S.  1007),  wobei  man  frei- 
licli  zweifelhaft  sein  kann,  ob  mit  dieser  Definition  die  Grösse  der  Bewegung 
(eigentlich:  auf  dem  Gebiete  der  Bewcgang),  oder  die  in  Bewegung  befindliche 
Grösse  (die  Bewegung  des  Räumlichen)  gemeint  ist. 

2)  In  der  Schrift  über  die  pythagoreischen  Zahlen  handelte  er  nachTheol. 
Arithm.8.62  auch  mpi  tcov  n^vxe  ayrjiAotrov,  \  xoi^  xoa{JLixotc  a::o8{$otat  ffrocxciot«, 
{oiÖTTiTOf  auiü>v  7Cpb(  aXX9]Xa  xai  xotvÖTr^TOf  avaXoY&a<  te  xa\  avaxoXouO{ac  [axoX.]. 
Nun  wftre  es  zwar  immerhin  möglich,  aber  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  Worte  &  —  aToiyaotf  eigene  Erläuterung  Jamblich's  sind ;  es  scheint 
daher,  Bp.  habe  den  fünf  regelmässigen  Körpern  die  fünf  Elemente  glcichge* 
stellt,  und  demnach,  wie  Xenokrates  und  der  Verfasser  der  Epinomis,  Ton 
Plato  abweichend,  aber  in  Ucbcreinstimmung  mit  Philolaus  (s.  o,  613,  5  and 
Th.  I,  297  f.),  den  Aether  als  fünftes  Element  betrachtet. 

3)  Oltmpiodob  sagt  in  einer  Stelle  seines  ungedruckten  Commentars  zum 
Phädo  (mitgetheilt  von  Cousin  im  Journal  des  Savants  1835,  S.  145):  Sti  o( 
{xfv  hzo  TT}{  Xoytxijc  ^\JX^^  ^XP^  '^C  £{i.4^X,°^  i^eü><  aicaOocvaTi^ougiv,  6>{  Nou|jLY(vto(* 
ol  h\  |x^^t  tijf  (^^iauo^,  bii  nXcütivo{  evi  Stiou*  o(  ^l  H^^XP^  '^^  oXoYia«,  m^  tojv  {jiiv 
;cxXaiü>v  Ssvoxp&TY]c  xai  Ziztrianzizo^,  icov  S^  vgcot/pcov  ^Ia(xßXix,o<  xatllXoÜTap/o^.  ot 
$k  {iixpt  \>'^^%  "^i  Xoyixijf,  A(  üpöxXoc  xa\  üop^üpio^ .  o(  Sk  (A^/J>t  (lövcu  tou  voV| 
^Osipouoi  yoip  xfjV  Sö^av,  J>(  noXXo^  tcüv  ITeptTcatyjtixbSv  *  o(  hl  \tdy(jpt  t^^  8Xv)(  ^yr,^^ 
cOapouat  "^a.^  xki  [Up(xa(  c?$  -rijv  oXn^v. 

4)  S.  o.  8.  542. 

5)  Dass  es  nämlich  zunächst  diese  Lehre  ist,  von  der  Olympiodor  bei 
seinen  Aussagen  ausgeht,  zeigt  der  Augenschein :  Plotin  z.  B.  wird  die  Un* 
Sterblichkeit  der  9;>9t(.(der  (Pflanzenseele)  beigelegt,  weil  er  annahm,  dass 
Mensch enseelen  nach  dem  Tode  in  Pflanzen  übergehen  können ,  Porphyr  und 
Proklus  die  Unsterblichkeit  der  unvernünftigen  Seele  abgesprochen ,  weil  sie 
den  Uebergang  menschlicher  Seelen  in  Thierleiber  läugnetep,  wiewohl  Jener 
die  Thierseelen  für  yemünAig,  Dieser  den  nnFemfinftigen  Theil  der  Menschen» 
sselo  für  unsterblich  hielt  (s.  unsem  8.  Th.  1.  A.  S.  799.  857.  944). 
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Auch  von  der  Ethik  jedoch,  welche  Spcusippus  in  seinen 
Schriften  vielfach  bearbeitet  hat  0?  ist  uns  nur  wenig  überliefert; 
wir  dürfen  aber  annehmen,  dass  er  auf  diesem  Gebiete  den  Grund- 
sätzen seines  Lehrers  in  der  Hauptsache  treu  blieb  ^),  wenn  sich 
auch  von  jener  eigenthümlicheu  Fassung  der  Tugendlehre  und  jener 
idealistischen  Politik,  welche  wir  im  platonischen  Staat  finden,  bei 
ihm  keine  Spur  zeigt.  Das  höchste  Gut  oder  die  Glückseligkeit 
suchte  er,  wie  berichtet  wird,  in  der  Vollendung  der  naturgemässen 
Thätigkeiten  und  Zustände;  diese  sollte  zunächst  durch  die  Tugend 
bewirkt  werden,  welche  er  desshalb  mit  Plato  für  die  wesentlichste 
Bedingung  der  Glückseligkeit  erklärte  0;  der  Gesundheil,  der  Frei- 
heil von  Beschwerden,  auch  den  äusseren  Gütern  wollte  er  ihren 
Werlb  nicht  absprechen*);  dass  jedoch  die  Lust  ein  Gut  sei,  gab 
er  nicht  zu  ^3,  bestritt  vielmehr  die  Folgerung,  dass  sie  diess  sein 


1)  Dahin  gehören  im  Verzeichniss  des  Diogenes  die  Abhandhingen  ::. 
ffXoÜTOu,  n.  ^8ov%,  7C.  Sixaioauvrj?,  tc.  91X10;,  roliii];,  x.  vofLoOOTia;,  der  'Apiortr- 
3:0;  und  wohl  noch  andere  Gespräche. 

2)  CiCERo's  Aussago  freilich  (s.  o.  661,  1),  welche  sich  hauptsächlich  auf 
die  Sittenlehre  zu  bezichen  scheint,  ist  für  uns  nicht  bindend,  da  sie  zunKchst 
Ton  demselben  Eklektiker  Antiochus  herrührt,  nach  dessen  Vorgang  Cicero 
auch  eine  yollkommene  Uübereinstin>mung  der  älteren  Peripatetikcr  mit  Ari- 
stoteles behauptet  (De  oratUI,  18,  67.  Acad.  I,  4,  17  f.  IV,  5,  15.  Fin.  IV,  2,  .5. 
V,  3,  7.  8,  21.  Legg.  I,  13,  38.  Offic.  III,  4,  20  vgl.  Kbischr  Forsch.  248  f.). 
Ebenso  würde  Dioo.  IV,  1 :  ejuivs  |iiv  iizi  t£jv  a^xwv  IIajctmvi  SoYfjidciwv  streng- 
genommen zu  viel  beweisen. 

3)  Clemens  Strom.  418,  D:  Sjieud....  t^v  guSaifioviav  ^Tjaiv  g^iv  eTvai  xsXsiav 
£v  Tol{  xara  ^üoiv  eyouaiv  t)  l'ftv  «y^Öcuv  ^;  Sij  xaiaoraasto^  aTravxas  \kh  avöpto- 
Äou«  opefiv  e^etv  axo'/a^eoOai  Sk  toü{  aYaOob?  t^s  aoyXr^oia^'  eIev  8'av  al  apexai  T/j; 
euSa(p.ovioi(  ocTccpYaoTixai.  Cio.  Tusc  V,  10,  30 :  er  halte  zwar  Armnth,  Schande 
n.  s.  f.  für  Uebel,  aber  den  Weisen  immer  für  glückselig. 

4)  Vor.  Anm.  und  Pldt.  comm.  not.  13,  1.  S.  1065:  ol  tou  HEVoxpaTou(  xa: 
SiceuaiTcnou  xa"njYopoOvT£{  et:^  tö  \l^  Tf,v  iyEiav  aöia^opov  ^yEtoGat  \Lrfi\  tov  tcXoOtov 
avcü^sX^^.  Doch  rechnet  Cic.  Legg.  I,  13,  38  beide  zu  denen,  welche  nur  da.s 
an  sich  Lobenswerthe  für  ein  magnum  bonum  hielten,  und  nach  Cic.  Tusc. 
y,  13,  39.  Seneca  epist.  85,  18  f.  (s.  u.)  behaupteten  beide,  die  Tugend  mache 
zwar  für  sich  allein  schon  glückselig,  aber  um  vollkommen  zu  sein  bedürfe 
diese  Glückseligkeit  noch  weiterer  Güter. 

5)  Arist.  Etb.  N.  VII,  14,  Anf.  (neben  dem  Edstrat.  in  Eth.Nic.  lC6,b,m 
nicht  als  eigene  Quelle  zu  betrachten  ist) :  da  der  Schmerz  ein  Uebel  ist,  muss 
die  Lust  ein  Gut  sein,  toi  yocp  S3:EÜai;77:o$  eXuev  (sc.  diesen  Schluss)  ou  vufJLßaivEi 
^  Xum^ ,  &9Kip  TO  |jL^ov  Ta>  iXoTTovi  xai  T<ü  tao)  IvavTiov  *  oO  ifocp  av  oaiv)  oiztp  xa> 
xöv  T(  sTvac  TJ^v  ^doyvjv.   Vgl.  ebd.  X,  2.  1173,  a,  5.    Dass  SpeuBipp  diese  Erörte- 
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müsse,  wenn  der  Schmerz  ein  Uebel  sei:  es  sei  ja  nicht  blos  das 
Fehlerhafte  dem  Guten,  sondern  es  könne  zugleich  auch  ein  Fehler- 
haftes einem  andern  entgegengesetzt  sein,  ebensogut  wie  das  Grös- 
sere nicht  blos  dem  Gleichen,  sondern  auch  dem  Kleineren  entge- 
genstehe 0*  Sonst  geschieht  noch  einer  Bewelsftihrung  Erwähnung, 
durch  welche  Speusippus  zu  zeigen  suchte,  dass  das  Gesetz  Achtung 
verdiene,  und  dass  sich  der  Weise  seiner  Herrschaft  nicht  entziehen 
dürfe  *).  Um  eine  genügende  Vorstellung  von  seiner  Ethik  zu  er- 
halten, dürften  wir  freilich  nicht  auf  so  wenige  Ueberbleibsel  der- 
selben beschränkt  sein;  so  viel  erhellt  aber  doch  schon  aus  ihnen, 
dass  sie  sich  im  Ganzen  von  den  bekannten  Grundsätzen  der  allen 
Akademie  nicht  entfernt  hat. 

18.    V^orisetziinir  t  Xenokrates. 

Mit  Speusippus  theilt  Xenokrates  die  Vorliebe  fyr  den  Pytha- 
goreismus ^^  und  die  üeberschätzung  der  Mathematik*);  auch  er 

rung  über  die  Lust  Eudoxns  entgegenhielt  (Krische  249,  1.  Bkakdis  14,  36) 
scheint  mir  aus  £th.  N.  X,  2  nicht  zu  folgen,  da  er  vielmehr  einen  Aristipp 
geschrieben  hat,  wird  er  wohl  zuntlchst  den  cyrenaischen  Philosophen  im  Angc 
gehabt  haben. 

1)  Einer  ähnlichen  Unterscheidung,  die  aber  doch  mit  der  obigen  nicht 
zusammenfftllt,  bedient  sich  bei  derselben  Frage  Fi.ato  Rep.  IX,  584,  D  ff. 

2)  Clemens  Strom.  II,  867,  A :  'Lnirianzizo^  yap  iv  t(5  7rpb(  kX£09ü>vta  ;cp<uTbi 
Ta  S(jLOca  Tb)  nXÄTcovt  IbtxE  8ta  toütou  ypci^eiv  *  e?  f  »p  ^  ßaotXsia  onouSoiov  o  Te  ao 
90;  (lövoc  ßaaiXeu;  xo^  ap)(^(üv,  6  vöpio;,  X6^o^  S)v  3p0b^,  OTcouSato^.  Ich  mOohte 
vcrmuthen,  dass  diese  Beweisführung,  welche  in  ähnlicher  Weise  von  den 
Stoikern  aufgenommen  wurde  (vgl.  Stob.  Ekl.  II,  190.  208),  gegen  die  oynischo 
Verachtung  des  Gesetzes  (s.  o.  231,  3)  gerichtet  ist,  und  dass  Sp.  in  den  Wor- 
ten 8  TE  aocpb;  u.  s.  w.  jBunftchst  von  der  gegnerischen  Voraussetzung  aus  fol- 
gert; denn  wenn  uns  auch  der  Sats,  dass  nur  der  Weise  Herrscher  sei,  nicht 
ausdrücklich  als  cynisch  flberliefert  ist,  so  ist  es  doch  um  so  wahrscheinlicher, 
dass  ihn  die  Stoiker  von  den  Cynikern  entlehnt  haben ,  da  wenigstens  ganz 
Aehnliches  von  ihnen  berichtet  wird,  und  da  schon  die  sokratische  Lehre  hiozu 
Anlass  bot  (s.  o.  8.  230.  112,  6). 

8)  Vgl.  Jauivl.  Theol.  Ariihm.  8.  61  g.  E.:  izapk  SevoxpaTou«  i(atpeto>( 
aÄOü8aaO€i(Jtov  ae\  IFuOoYOpixwv  axpoioEwv,  jx^Xtata  6k  tGv  <^iXo>aou  ouTYpojjLfiinov. 

4)  Welchen  Werth  er  dieser  Wissenschaft  beilegte,  zeigen  auch  seine  vie- 
len und,  wie  es  scheint,  umfangreichen  mathematischen  und  astronomischen 
Schriften.  M.  vgl.  bei  Dioo.  IV,  13  f.  die  Titel:  Xo^ktcixoc  (9  Bücher),  tot  «pt 
Ta  (laOiJiiaTa  (6  B.),  ::.  ygwjjLStpÄv,  1:.  apiOjjiwv  ÖEcopi«,  K.  BiaaTTjjjiaTeüV,  ta  7Z.  aoxpo- 
Xoy^ocv,  79w  yeo>|jieTpia; ;  auch  die  Iludayöpeia  können  Mathematisches  enthalten 
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verfolgte  die  Richtung,  welche  Plato  in  seinem  höheren  Alter  ge- 
nommen hatte,  noch  weiter,  als  dieser.  Theils  gieng  er  aber  hie- 
be! in  höherem  Maasse,  als  Speusippus,  auf  systematische  Vollstän- 
digkeit auSy  theils  wagte  er  es  nicht,  die  ursprüngliche  Grundlage 
des  Systems  so  geradehin  aufzugeben,  wie  diess  von  jenem  in  Be- 
treif  der  Ideen  geschah,  und  insofern  blieb  er  der  ächten  platoni- 
schen Lehre  in  mancher  Beziehung  doch  näher,  als  sein  Vorgänger. 
Da  er  nun  die  platonische  Schule  uberdiess  auch  weit  länger,  als 
dieser,  geleitet  hat,  und  dabei  ein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller 
war  0»  so  werden  wir  ihn  für  den  hauptsärhlirhsten  Vprtrptfiiwipr 
alten  Akademie  ansehen  dürfen  0-  Leider  ist  uns  aber  seine  Lehre 
gleichfalls^iet  zu  unvollkommen  bekannt,  als  dass  wir  sie  auch  nur 
in  ihren  Grundzugen  mit  einiger  Sicherheit  wiedergeben  könnten; 
wir  müssen  uns  daher  auch  bei  ihm  begnügen,  die  Ueberlieferun- 
gen  zusammenzustellen  und  ihre  Lücken  so  weit  als  möglich  durch 
Vermuthungen  auszufüllen. 

Von  den  drei  Theilen  der  Philosophie,  welche  Plato  der  Sache 
nach  bereits  gehabt  hatte,  Xenokrates  aber  zuerst  ausdrücklich 
unterschied^;),  umfasste  die  Logik  oder  Dialektik  Cdenn  (ler  Name 
ist  unsicher)  wohl  vor  Allem  die  Erkennlnisslehre  und  Propädeutik, 
welcher  der  Philosoph  zahlreiche  Schriften  gewidmet  hatO;  nächst- 


haben.  Einen  Schüler,  der  keine  Mathematik  verstand,  soll  er  als  gUnzlich 
iinTorbereitet  (Xaßas  oix  ex^ei;  91X0009:25)  abgewiesen  haben ;  Plut.  virt.  mor. 
c.  12,  Schi.  S.  452.  Dioo.  10  u.  A.  s.  Kkische  Forsch.  S.  317. 

1)  M.  8.  dos  VerzeichnisB  bei  DiOG.  IV,  11  ff.  und  dazu  Wikpersbe  190  f. 
197  ff.  Nicht  genannt  ist  dort  das  Leben  Plato's  (n.  toöIIX&twvo?  ßiou),  welches 
81MFL.  Phys.  268,  a,  m  anführt,  und  die  Schrift  ::.  ttJ?  017:0  TtÜv  l^wwv  1909^5 
(Clemens  Strom.  YII,  717,  D),  wenn  diese  nicht  in  den  llM^arf6^iia  steckt;  die 
Batyren  dagegen  bei  Apcl.  Floril.  I"\',  20  sind  vielleicht  eher  Xenophnnes  bei- 
zulegen (doch  redet  auch  Dioo.  11  von  i^tr^)^  und  die  Schrift  iz.  ttJ?  FIXatTtovo; 
icoXtTEia(  (SiTiD.  Ecvoxp.)  kann  mit  der  7:.  TcoXiTsia^  bei  Diog.  identisch  sein.  Ob 
dl«  Schrift  n.  toy^Ogu  die  platonische  Vorlesung  (s.  S.  305,  5)  ist,  welche  Xen. 
herausgab  (Simpl.  Phys.  32,  b,  m),  iHsst  sich  nicht  ausmachen. 

2)  So  nennt  ihn  auch  Simpl.  a.  a.  O.  6  -jf^aiwTaTo?  twv  ÜXaTcovo;  axpoqcTwv. 
'  8)  S.  o.  S.  365,  2. 

4)  Vgl.  Cic.  Acad.  IV,  46, 143  und  die  Titel:  JU.  ao9ia?,  w.  ©».Xodooiac,  i:.  ir.i- 
at^Jjirj?,  n.  l7:i<JTT)(jL0o;ivTj; ,  t:.  tou  -isüSou;,  twv  r.  t>,v  fitavoiav  (zweimal),  k.  tou 
IvavTioü,  Xiiffi5  Twv  ::.  toIi;  X(5"^öü5,  Xü^st?,  ::.  jiaOr^|iaTiov  xtov  7:.  t})v  Xcjiv,  tt,;  nsjA 
To  SiaX^ygaOoi  «paYfjiaTeta; ,  auch  ;:.  jjLaOr^Twv  (wenn  diess  nicht  aus  jjiaOTjuaTCDV 
verschrieben  ist). 
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dem  möchten  die  Erörterungen  über  Gattungen  und  Arien  und  über 
die  (obersten)  Gegensätze  0  hieher  zu  stellen  sein,  wogegen  die 
Untersuchung  der  letzten  Principien  0  &uch  zur  Physik  gerechnet 
worden  sein  kann  ^).  Die  Eigenthümlichkeit  unseres  Philosophen 
erkennen  wir  nun  gleich  in  dem,  was  von  seiner  Ansicht  über^das 
Erkennen  berichtet  wird.  Plato  hatte  zunächst  das  vernönfUge  und 
das  sinnliche  Erkennen,  in  jenem  sodann  die  höhere  dialektische 
und  die  niedrigere  mathematische  Erkenntniss,  in  diesem  die  Vor* 
Stellung  und  die  Wahrnehmung  unterschieden  0;  Xenokrates  zählte 
nur  drei  Stufen:  das  Denken,  die  Wahrnehmung  und  die  Vorstellung; 
das  Denken,  sagte  er,  habe  es  mit  allem  dem  zu  thun,  was  ausser  dem 
Himmel  sei,  dieWahrnehmung  mit  den  Dingen  innerhalb  des  Himmels, 
die  Vorstellung  mit  dem  Himmel  selbst,  da  dieser  einestheils  zwar 
mit  dem  leiblichen  Auge  geschaut,  zugleich  aber  in  der  Astronomie 
zum  Gegenstand  des  Denkens  gemacht  werde.  Die  denkende  Er- 
kenntniss sollte  ein  Wissen  gewähren,  die  sinnliche  sollte  zwar 
auch  wahr  sein,  doch  nicht  in  demselben  Maasse,  wie  jene,  in  der 
Vorstellung  sollte  sowohl  Wahrheit  als  Falschheit  zu  finden  sein  ^). 


1)  7ü.  Y£Vb>v  xa\  g?$(üv,  t:.  &?dü>v  (wenn  nicht  dieser  Titel  gleichbedeutend 
mit  dem  n.  ?8£(ov  ist),  ^vavTtwv  oc. 

2)  Schriften  it.  toU  äopiTcou,  n.  toü  ovtos^  k.  toö  Iv(k,  n.  TÄYOtOou,  ic.  {8s«;>v, 
?:.  aptO{jLüjv. 

3)  Falls  nllmlich  jene  Kinthciliing  überhaupt  so  streng  von  ihm  durchge- 
führt wurde,  was  doch  keineswegs  sicher  ist,  da  er  sie  recht  wohl  im  Allge- 
meinen ausgesprochen  haben  kann,  ohne  darum  jeder  einzelnen  Untersuchung 
in  einem  der  drei  Theile  ihren  Ort  anzuweisen. 

4)  S.  o.  407,  1. 

5)  Bext.  Math.  VII,  147:  HevoxfaTT^;  hl  xpili  9Y]aiv  ouaiac  eTvai,  xjjv  (ib 
.Qt.M»i"rilv,  xfjv  8k  voTjTTjv,  T^v  8k  aüvOgxov  xai  Sofoconiiv.  Jiv  a?a^,TfjV  jikv  sTvai  "ri^v  cv- 
cb;  oCpavoO ,  vorj-rijv  66  «aviwv  tojv  Ixto^  oOpavou.,  8o(ocTr9)v  81  x«\  oi^vOeTov  t^v  au- 
Tou  Toö  oipavoö-  6paT9)  {xkv  yap  e'ori  ttj  abOTJaEt,  vor^iij  8k  8t*  aoTpoXoYia^.  toUtwv 
p.^vtoi  Toutov  r/^4vTci>v  ibv  tpÖTCov  i7J5  (jikv  IxTO«  oupavoü  xa\  vOTjtiSt  o^dia;  xpt-njptov 
a7C6©aiv£T0  Tfjv  ^7;iTni(A>jv ,  T7)s  6k  ivib?  oupavou  xa\  «2a6iix5]<  ata<hj<Jtv ,  "rij«  8k  {juxtvj« 
-TTjv  8ö?ocv ,  xoi  TOüTwv  xo{V(5^  To  pikv  8ii  TOü  ^7:iaT)]pLOvtxou  Xö-)fou  xpt-njptov  ß^t^v 
te  öjiapyeiv  xat  akrfiti ,  xb  6k  6ia  tt,«  a?aO?[<J6W5  aXr,Ok{  jAkv,  oO)^  oötw  8k  «u«  tb  6ii 
•TOÜ  £;cc<xi7){iov(xou  Xd^ou,  TO  8k  tuvOetov  xoivbv  oLkrflou^  T8  xa\  ^eü8oü^  Gndtpx,£tv.  *t^c 
7ap  8(5&j«  T^v  ji^v  Tiva  aXr,6ii  eTvat,  ttjv  8k  J>6u8^*  oOev  x«\  xpct?  Moipa?  sapaSe- 
^öaOat,  "AipoTcov  [Jikv  t^v  twv  vor, tojv,  apLETaOsTov  ouaav,  kXcoOu  6k  xijv  xwv  ottvOrp 
^wv,  Aaycffiv  8k  ttjv  twv  8o?aTrtuv.  Auf  dieselbe  Eintheilung  des  Wirklichen 
/scheint  sich  Theopurast  zu  beziehen,  wenn  er  Metaph.  S.  313  nach  den  660,4 
initgetheilten  Worten  fortHlhrt:  gSto(  ^^p  xKawxik  tuo;  it6piTiOr|<K  i:tft  xbv  xöap.0V| 
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Wahrend  demnach  Plato  das  reine  philosophfsche  Denken  von  dem 
oiathematiscfaen,  auch  dem  der  reinen  Mathematik ,  getrennt  hatte,    f 
fassteXenohrates,  beide  imBegr^y  (j^js  Wjpsfins.  und  den  Gegenstand   i 
beider  im  BegrifTdesUeberhimmlischen  zusammen,  und  während  Jener  / 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  ihrem  Unterschiede  vom  Denken  gar  / 
keine  Wahrheit  zuerkannt  hatte,  wollte  ihr  Dieser  nur  eine  geringere  \ 
Wahrheit  zugestehen;  wobei  er  dann  überdiess  seinen  Gegenstand  j 
nach  Sextüs  noch  höchst  verworren  behandelt  und  die  Vorstellung  j 
bald  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  eingeschränkt,  bald  in  ganz  allge-  ^ 
meinem  Sinn  von  ihr  geredet  hätte  0«     Im  Uebrigen  ist  uns  aus 
seiner  Logik  nur  bekannt,   dass  er  die  sämmtlichen  Kategorieen, 
wohl  im  Gegensatz  gegen  Aristoteles,  auf  die  platonische  Unter^ 
Scheidung  des  Anundfürsichseienden  und  des  Relativen  0  zurück- 
führen wollte  '). 

In  der  Fassung  seiner  allgemeinsten  metaphysischen  Principien 
folgte  Xenokrates  Plato,  nur  dass  er  die  arithmetische  Bezeichnung  ( 
derselben  noch  ausschliesslicher  hervorhob,  und  sie  zugleich  enger  I 
mit  der  Theologie  verknüpfte.  Für  die  Urgründe  erklärte  er  nämlich 
die  Einheit  und  die  Zweiheit,  welche  in  dieser  Bedeutung  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  heisst;  jene  setzte  er  dem  Ungeraden  gleich,  diese 
dem  Geraden;  die  Einheit  nannteer  auch  den  ersten  oder  den  männ- 
lichen Gott,  den  Vater,  Zeus  und  den  Nus,  die  Zweiheit  den  weib- 
lichen Gott  und  die  Mutter  der  Götter  0.  Aus  der  Verbindung  beider 


S{j.oi(i>(  «Mr^ta  xaVvoTiToc  xat  (ia6Y][xaTcxa,  xa\  iii  §9)  ta  6^a.  Unter  den  {ioc6T;[jiaTtxa 
müsste  nämlich  in  diesem  Fall  das  Himmlische,  als  Gegenstand  der  Astro-. 
nomie,  verstanden  werden;  das  Göttliche  aher,  welches  ja  auch  Theophrast 
nnr  nachtraglich  heifügt,  hildet  keine  eigene  Klasse,  sondern  es  findet  sich, 
wie  sich  uns  später  zeigen  wird,  in  den  drei  andern,  sofern  diese  aus  dem  theo- 
logischen Gesichtspunkt  betrachtet  werden. 

1)  Jenes,  wenn  er  ihr  das  Himmlische  als  ihr  eigenthümliches  Gebiet 
zutheilte,  Dieses,  wenn  er  den  Gc;.;nnsatz  von  Wahrheit  und  Irrthum  der  Vor- 
stellung, als  der  Verbindung  von  Denken  und  Wahrnehmung,  zuwies,  wohl  in 
Anwendung  des  platonischen  Satzes  (s.  o.  369,3,  399,2),  dass  beide  erst  durch 
die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  entstehen. 

2)  lieber  die  man  B.  446  f.  vergleiche. 

8)  SiMPL.  Categ.  y,  b,  6.  Schol.  in  Arist.  47,  b,  26:  ot  y«?  '^ep^  EevoxpÄ-njv 
xa*i  'AvBpövixov  Tcivxa  tw  xaO'  aCTO  xa\  tw  jcpö«  ti  TCfipiXafißovgtv  Öoxouaiv  waTg, 
^ceptTcbv  thoLi  xotr'  «ötoo«  To<joi5TOv  tüSv  yevwv  nXrfio^. 

4)  Stob,  Ekl.  I,  62:  Sevoxp.  ..  •rijv  [xovida  xa\  "riiv  SuaSa  Osou;,  XT,y  (xev  w| 
«^^va  naxfoi  ^ouaav  la^tv ,  Iv  oOpayiJ)  ßaoiXeüouaav,  f^vTiva  7:po(aYop£U£i  xa\  ZiSv« 
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Hess  er  zunächst  die  Zahlen  hervorgehen,  deren  Verhaltniss  zu  den 
Ideen  er  in  der  Art  bestimmt  zu  haben  scheint ,  dass  er  weder  mit 
Plato  die  Ideen  als  Idealzahlen  von  den  mathematischen  unterschied, 
noch  mit  Speusippus  die  ersteren  aufgab,  sondern  vielmehr  ^[f  fp»- 
thematische  Zahl  selbst  der  Idge  gleichsetzte  0-    Ebenso  wollte  er 

xa\  TCgpiTibv  xa\  voUv,  Soti;  £aT\v  aOTw  ::p<5To?  Oeö?*  t^v  $k  wg  OtjXsiov,  {iT)Tpb<  öcäv 
8ixr,v,  T^5  öjib  Tov  oOpavbv  XtJ^scoc  Tjyoujjivyjv,  ^JTi?  ^crÄv  auitj»  «J^u/^i  "coÖ  ;cavt6{.  (Das 
Letztore  allerdings  zeugt,  wcDn.es  richtig  ist,  von  grosser  Veinnrirrung,  da  X. 
die  Seele,  wie  wir  unten  finden  werden,  für  eine  Zahl  hielt,  und  die  Zweiheit 
das  eine  Element  jeder  Zahl  und  so  auch  der  ßeelenzahl  ist;  s.  u.  Indessen 
ist  es  immerhin  möglich,  dass  Xen.,  wie  die  Pythagorcer  bei  ihren  Zahlen- 
analogieen,  diese  Verwirrung  wenigstens  im  Ausdruck  begangen  hat.  Als 
die  Göttermutter  Rhea  hatte  schon  Philolaus  die  Zweiheit  bezeichnet;  ebenso 
nannten  die  Pythagorcer  aber  auch  das  Centralfeuer;  s.  Th.  I,  287,  1.  303,  1). 
Dieses  Zeugniss  berechtigt  uns  nun,  von  den  verschiedenen  Bestimmungen  der 
Platoniker  über  die  Principien  (s.  o.  476,  1)  Xenokratcs  diejenige  zuzuschrei- 
ben, welche  die  Einheit  und  die  unbestimmte  Zweiheit  an  die  Spitze  stellte; 
sagt  doch  auch  Thkopubast  (s.  o.  660,  4.  666,  5),  er  sei  in  der  Ableitung  des 
Einzelnen  aus  diesen  beiden  Principien  weiter  gegangen,  als  alle  Andern,  und 
Pldt.  au.  procr.  2,  1  (s.  u.  072,  3),  er  habe  die  Zahlen  und  die  Seele,  sofern 
sie  Zahl  ist,  aus  ihnen  entstehen  lassen.  Der  Gegensatz  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  erhielt  nun  wieder  eine  doppelte  Fassung:  die  Einen 
nftmlich  bezeichneten  das  dem  Eiiw  entgegenstehende  Princip  zuniicl»t  als  das 
Ungleiche  oder  das  Grosse  und  Kleine,  und  sie  verstanden  eben  dieses  unter 
der  6ua{  aöpiOTOf  (Metaph.  XI V,  1.  1088,  a,  15:  ol  $^  to  avtcjov  &>(  ?v  xt,  Tf|V  8ux$a 
8^  aöpiaTOv  icoiouvre;  [XEYaXou  xai  [iixpou,  das  Gleiche,  was  schon  i:^.  1087,  a,  7  ff. 
erwähnt  war),  die  Andern  redeten  nur  von  dem  Eins  und  der  unbestimmten 
Zweiheit,  ohne  diesen  Begriff  auf  den  des  Ungleichen  zurückzuführen  (ebd. 
c.*!2.  1 038,  b,  2.8 :  Eb\  hi  xive;  (A  duada  {j^Iv  aöpiarov  ;coiouat  to  (tsra  xou  £vbc  9Toi- 
X^eZov,  xb  V  aviaov  8u(/€paivouatv  sOXö^cu;  dia  xa  ^(ißaivovxa  afiuvaxa).  Eben  dieses 
war  vielleicht  die  Lehre  des  Xenokrates.  Für  die  Zweiheit  mag  er  auch  das 
aöpioxov  gesetzt  haben,  wenigstens  wird  eine  Schrift  n.  xou  aop{axojj  von  ihm  er- 
wähnt (Dioo.  11);  nach  Pldt.  a.  a.  O.  hätte  er  sie,  wenn  Plut.  seine  eigenen 
Ausdrücke  giebt,  auch  unbestimmter  die  Vielheit  genannt;  für  dieselbe  be- 
diente er  sich  endlich,  um  den  Fluss  alles  Körperlichen  zu  bezeichnen,  wohl 
mit  Beziehung  auf  den  bekannten  pythagoreischen  Vers  (s.  unsern  1.  Th. 
8.  291,5),  des  Ausdrucks:  xb  asvvaov.  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  294:  Hevcxp.  ouvsvxavou 
xb  Tcav  ^x  xou  4vb(  xa\  xou  ocvvaou,  asvvaov  X7iv  \ikr^  a^vixx^juvo^  Sia  xou  ^tXtJOou; 
(tb  ÄXijOoi].  TuEODORET  cur.  gr.  äff.  IV,  12.  S.  57:  Esvoxp.  ..  asvvaov  xt,v  CXr^v, 
i5  \%  airavxa  y^yove,  jrpotrjY^peuasv. 

1)  Dass  von  den  bei  Aristoteles  unterschiedenen  Auffassungen  der  Zah- 
lenlchrc  (s.  o.  S.  657,  4)  die  im  Text  bezeichnete  Xenokrates  angehöre, 
0chlicssen  Kavaisson  (Spcus.  plac.  S.  30)  und  BfiAM>is  (II,  b,  1,  i$.  16}  mit 
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für  dieRaumgrössen  die  Verschiedenheit  des  Idealen  and  Mathemati- 
schen auHieben,  ohne  doch  das  eine  oder  das  andere  wirklich  auf- i 
zugeben  0«     Uebrigens  scheint  er  in  der  Ableitung  der  Grössen  ( 
Plalo  gefolgt  zu  sein  ^ ;  in  dem  Bestreben,  sie  auf  ihre  ersten  Ele- 
mente zurückzuführen,  gieng  er  zu  der  Annahme  fort^  welcher  sich 


Grnnd  ans  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  23  ff.,  wo  Arist.  nach  dem  S.  657,  4  An« 
geführten  fortführt:  6fioicü(  tk  xa\  7cep\  toc  [jltJxt)  xak  mpt  t«  ^TCiTCsSa  xa\  nep\  Ta 
9T6pEa.  o{  (xlv  yap  ft£pa  Ta  (xaOif](xaTixa  (sc.  (jliJxy]  u.  s.  f.)  xa\  xa  [i£Ta  -ca(  fö^oic  *  (die 
platonische  Ansicht,  dass  die  mathematischen  Grössen  von  den  auf  die  Ideen 
sunftcbst  folgenden,  den  idealen  Grössen  verschieden  seien;  s.  o.  S.  617)  tcjv 
8'  oXXcü^  XsY^vTwv  ol  [X6V  Tot  fjia67]{jLaTixa  xa\  [xaOT](jLaTiXü3^  X^YOuvtv ,  8aoi  |jl^  Tcoiooai 
Ta;  ?Sea;  aptO{iou(  ^Ltfik  E?va(  ^avtv  fö^a;,  ot  Sk  Ta  (jLaöijfJLorixa ,  oä  {jia67](iaTixbj(  hi' 
oC  yap  T/fxveoOai  oute  (x^ysOo;  Tcav  st;  [iey^Ot)  ,  ouO'  Snoia^ouv  [i.ov^$a;  8udt$a  sivat 
(nicht  alle  Einheiten  ergeben,  zn  zweien  zusammengenommen,  eine  Zweiheit)* 
Da  hier  die  Behauptung,  dass  nicht  jede  Grösse  sich  in  andere  Grössen  zerlegen 
lasse,  eine  Behauptung,  in  welcher  sich  die  Lehre  des  Xenokrates  von  den  un- 
theilbaren  Linien  kaum  verkennen  lässt,  denen  beigelegt  wird,  welche  die 
idealen  Grössen  weder  mit  Speusippus  beseitigen,  noch  mit  Plato  von  den 
mathematischen  unterscheiden  wollten,- da  diese  aber  offenbar  die  gleichen- 
sind ,  welthe  mit  den  idealen  Zahlen  Im  Verhilltniss  zu  den  mathematischen; 
ebenso  verfuhren,  so  haben  wir  allen  Grund,  diese  beiden  Ansichten  auf  Xeno- 
krates zurfickzuführen.  Diese  Annahme  wird  durch  das  bestAtigt,  was  S.  666,0" 
aus  Sextus  angefahrt  wurde.  Nach  dem  Grundsatz,  dass  die  Stufen  und  For- 
men des  Erkennens  sich  ebenso  verhalten,  wie  ihr  Gegenstand  (s.  o.  S.  412. 
481,3),  hatte  Plato  das  mathematische  Wissen  vom  philosophischen  ebenso 
unterschieden,  wie  die  mathematischen  Zahlen  und  Grössen  von  den  idealen; 
wenn  Xenokrates  die  ei-stere  Unterscheidung  aufgab,  so  setzt  diess  voraus, 
dass  er  das  Gleiche  auch  in  Betreff  der  zweiten  that,  die  Ideen  und  die  mathe-. 
matischen  Dinge  sich  gleichsetzte:  beide  in  ihrem  Zusammenfallen  bilden  die 
übersinnliche  Welt,  Ta  exto^  oOpavou,  sie  nehmen  jenen  überhimmlischen  Ort 
ein,  in  welchen  Plato  (s.  o.  8.  423)  die  Ideen  allein  versetzt  hatte.  Der  Ansicht 
vom  Zusammenfallen  des  Mathematischen  mit  den  Ideen  erwähnt  Aristoteles 
auch  Metaph.  XIII,  8.  1083,  b,  1.  ebd.  c.  9.  1086,  a,  5.  XIV,  3.  1090,  b,  27. 
Er  bemerkt  dabei  selbst  XIII,  9,  diese  Lehrform  hebe  die  mathematischen 
Zahlen  der  Sache  nach  auf,  wenn  sie  auch  in  den  Worten  noch  anerkannt 
werden. 

1)  8.  vor.  Anm. 

2)  Metaph.  XIV,  3  scheint  Aristoteles  bei  den  S.  616,  6  angeführten 
Worten  zunächst  an  Xenokrates  zu  denken ,  jedenfalls  aber  müssen  sie  von 
ihm  mit  gelten,  denn  Z.  31  fllbrt  er  fort:  oStoi  p.kv  o5v  tbUttj  3:po«YXtxö|x£voi  xctiq 
Äfoig  Ta  |xaÖTj|jL«Tixa  SiariapTavouatv  (dasselbe,  was  er  anderwärts  Xenokrates 
vorwirft  s.  vorl.  Anm.  g.  E.)  ot  8k  TcpwToi  §üo  toü«  aptOjjtoü;  7:ot>iaavT£5 ,  töv  te  tüjv 
tiSwv  xa\  Tov  |xa6r,;jLaTixbv  oXXov  u.  s.  w. 
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aber  Plato  gleichfalls  schon  genähert  hatte  0^  dass  alle  Figuren  in 
letzter  Beziehung  aus  kleinsten  und  mithin  untheilbaren  Linien  ent- 
springen 0;  und  ähnlich  scheint  er  überhaupt  in  jeder  Gattung  der 
Grössen  ein  Untheiibares  angenommen  zu  haben,  da  ja  sonst,  wie 
er  meinte,  die  Ideen  der  Linie,  des  Dreiecks  u.  s.  w.  nicht  das  Erste 
I  in  ihrer  Art,  sondern  ihre  Theile  früher,  als  sie  selbst,  wären  ^). 


1)  S.  S.  616,  6. 

2)  Diese  auffallende  Behanptang  wird  Xenokrates  vielfach  ausdrücklich 
Eugeschrieben ;  m.  s.  Prokl.  in  Tim.  215,  F.  Simpl.  Pbys.  30,  a,  o.  ebd.  unt  b, 
unt.  TiiKMisT.  Phys.  f.  18.  (Schol.  in  Ar.  334,  a,  25,  vgl.  ebd.  834,  a,  86.  b,  2. 
469,  b,  16).  SiMpr«  de  coelo,  Scbol.  510,  a,  35.  Philop.  in  phys.  B,  16  f.  (bei 
WrNPKKSSE  117  f.).  Gegen  ihn  scheint  die  aristotelische  (von  Andern,  nach 
Simpl.  de  coelo,  Bchol.  510,  b,  10,  Theophrast  beigelegte)  Schrift  über  die  un- 
theilbaren Linien  gerichtet  zu  sein,  und  ihm  gehören  wohl  die  am  Anfang  der- 
selben (bis  968,  b,  21)  dargestellten  Gründe  für  ihre  Annahme,  Ton  welchen 
einer  (968,  a,  9  s.  folg.  Anm.)  ausdrücklich  von  der  Ideenlehre  ausgeht,  ein 
zweiter  (Z.  14)  vielleicht  an  die  platonische  Lehre  von  den  Elementen  anknüpfte. 
Doch  war  es  wohl  nicht  blos  diese  Elementenlehre,  welche  Xenokrates  zu  sei- 
ner Annahme  veranlasste;  nach  Arist.  Metaph.  I,  9.  992,  a,  10  —  22  scheint 
sie,  wie  schon  früher  die  entsprechenden  platonischen  Behauptunge%  zunftchat 
bei  der  metaphysischen  Construction  der  Raumgrössen  aufgestellt  worden  zu 
sein.  Den  Xenokrates  hat  wohl  auch,  wiewohl  er  nicht  genannt  ist,  Arist. 
Phys.  VI,  2.  233,  b,  15  ff.  mit  im  Auge;  ebenso  erinnern  Thrmist.,  Philop. 
und  SiupL.  a.  d.  a.  0.  zu  Phys.  I,  3.  187,  a,  1  nach  Alexander  und  Porphyr 
theils  an  ihn ,  theils  an  Plato ,  doch  scheint  sich  diese  Stelle  zugleich  auf  die 
Atomiker  zu  beziehen.  Aus  der  Stelle  de  an.  I,  4,  Schi.,  wo  gegen  Xenokrates 
bemerkt  wird,  falls  die  Seele  als  Zahl  und  die  in  dieser  Zahl  enthaltenen  Ein- 
heiten mit  den  Punkten  im  Körper  identisch  gesetzt  würden,  wäre  keine  Tren- 
nung der  Seele  vom  Körper  denkbar,  zi  ^s  p.^  ^latpouvcat  al  YpOH^H-s"^  ^U  9Tiy|Jläc  — 
aus  dieser  Stelle  kann  man  über  die  eigenthümliche  Lehre  des  Xenokr.  nichts 
schliesscn:  es  handelt  sich  hier  nur  um  den  allgemein  anerkannten  Satz,  dasa 
die  Linien  nicht  aus  Punkten  zusammengesetzt  und  in  Punkte  zu  zerlegen 
sind.  Au  sich  ist  es  allerdings  möglich ,  wiewohl  Arist.  a.  a.  O.  409,  a,  8  eher 
zu  widersprechon  scheint,  dass  Xenokrates  über  den  Punkt  ebenso  dachte,  wie 
Plato  (s.  S.  616,  6). 

3)  Ich  schliesse  dieses  zunächst  aus  zwei  Stellen  des  Aristoteles:  de 
insec.  lin.  968,  a,  9,  wo  unter  den  Gründen  für  die  Annahme  untheilbarer 
Linien  einer  der  ersten  ist:  il  eaiiv  Uia  Yp^H-H-^C^  h  ^*  ^^^^  icpa>T7)  xtiSv  ouvcüvü(juov, 
T«  Bl  (isorj  r.oozipoL  toü  oXou  Tiiv  ^üoiv,  Siaipsi^,  av  el»)  aCrJj  ^  yP^H*^»  "^^^  oOtov  8^ 
TpÖTCov  xoct  To  rsipaYcuvov  xa\  xb  tpiYcovov  xa\  xa  aXXa  (jyT^^oLXOiy  xa\  oXco^  liciffEdov 
aCtb  xcLi  <7aj(i.a'  oupißiJffeTai  yap  [?  vielleicht  apa]  ;:p<iTEp*  axxa  ehott  Toi^tcDV.  gen« 
et  corr.  I,  2.  316,  a,  10:  die  demokritischen  Atome  sind  ungleich  denkbarer, 
als  die  kleinsten  Dreiecke  des  TimHus.    TSoi  $^  av  Tif  xa\  ix  To;iib)y ,  090v  $ia^ 
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pciuvtv  o(  fM<stx'7>i  xa\  Xoyix(I>(  oxorouvxe^  *  iCEpi  yap  tou  aio[xa  c7»lxi  (xey^Ot]  oI  (uV 
^aaiv  Oll  To  auTorpiYtovov  TcoXXa  Irrai,  Ä7j(xöxpiT0{  S'  otv  ^aveiT]  o^xEiot;  xai  ^uatxott 
X^yoic  TCExei^Oat  (was  Pbilop.  z.  d.  St.  7,  a,  m  erläotcrt,  ohne  doch  zu  wissen^ 
ob  es  auf  Plato  selbst  oder  platonische  Schüler  geht).    Die  Bebanptnng,  dass 
ohne  die  Annahme  nntheilbarer  Grossen  die  Ideen  der  Linie,  des  Dreiecks 
n.  s.  w.  theilbar  sein  müssten,  passt  ungleich  weniger  für  Plato  selbst,  als  für 
Xenokrates.  Jener  hatte  in  der  Trennung  der  idealen  und  der  mathematischen 
Gr&ssen   das  Mittel,   dieser  Folgerung  zu  entgehen:   er  konnte  die  idealen 
Grössen  füglich  Ton  den  mathematischen  durch  ihre  Unthe\lbarkeit  ebenso 
unterscheiden,  wie  er  die  Idealzahlen  durch  ihre  Unzusammensetzbarkeit  von 
den  mathematischen  unterschied.     Xenokrates  dagegen,  welcher  das  Ideale 
und  das  Mathematische  sich  gleichsetzte,  war  dieser  Ausweg  abgeschnitten. 
Da  nun  ohnedem  die  Schrift  von  den  untbeilbaren  Linien  eine  eigene  Erörte- 
rung dieses  Gegenstands  voraussetzt,  wie  wir  sie  nur  Xenokrates,  nicht  Plato,^ 
beilegen  können ,  so  ist  mir  das  Wahrscheinlichste ,  dass  erst  Xenokrates  die 
Annahme  nntheilbarer  Grössen  in  der  angegebenen  Weise  ausgesprochen  und 
beg^ndet  hat.    Für  diese  Ansicht  spricht  ferner  Porphyr,  b.  Simpl.  Phys. 
30,  a,  u. :  ot  81  7C£p\  HEvcxpaTr^v  t^jV  (jl^v  Tipto-niv  axoXouOiav  (der  Elcatcn)  6:;^vai 
ouvEX(*>pouv,  TouT^oTtv  8ii  tl  h  ^OTi  TO  Sv  xa\  aSiaioETov  eatai.  oi  [if^v  aSiaipetov  sTvai 
TO  ov.    8r«  i:&XiM  pL7)8k  h  (JLÖvov  to  Sv  aXXa  nUibi.    ötatpsTov  pi^TOt  jji^  Ir*  arctpov 
cTvat,  «XX*  el^  «xo^a  tiva  xaToXTf^Etv.  xaüTa  ijlevtoi  {ji^  «TOfz.«  eTvat  «o{  afispTJ  xa\  ikSsr- 
yiora,  aXXa  xaToc  [ikv  to  :roabv  xa\  Tf^v  iSXrjV  T|irjta  xai  {jl^cij  e/^ovTa,  tw  Ök  elÖEt 
sTopia  xa\  TcpoJTa,  irptüTa?  Tiva?  6;:oti0^^vo(  cl^/ai  Ypafxfio^  aTÖ[ioü;  xa\  Ta  ex  toütcov 
iiziKt^a.  xa\  aTspea  rpojTou    Hier  enthält  zwar  die  Behauptung,  dass  die  untbeil- 
baren Grössen  des  Xenokrates  nicht  rftumlich  untheilbar  sein  sollen,  wahr- 
scheinlich eine  Ausdeutung  Porphyr's,  welche  ebenso  ungeschichtlich  ist,  als 
die  Auskunft,  deren  sich  Simplicius  selbst  (30,  a,  unt),  in  gerechter  Verwunde- 
rung über  den  unmathematischen  Satz  eines  so  mathematischen  Mannes ,  wie 
Xenokrates,  bedient;  das  aber  werden  wir  festhalten  dürfen,  dass  der  Philo- 
soph auch  die  ersten  FlÄchen  und  Körper  untheilbar  setzte  (zu  den  Worten  am 
Schlnss  namlicb  ist  das  PrHdikat  aTOfjia  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen). 
Untheilbare  Körper  legt  ihm  auch  Stobaus  bei,  wenn  er  ihn  mit  Diodor  (s.  o. 
8.  190)  zusammenstellt,  der  nur  solche,  nicht  untheilbare  Linien  gesetzt  hatte 
(Ekl.  I,  350:  EfivoxpaTri?  xoti  At68topo«  ojisp?!  za  ik&yi^xa.  c'pi^ovTo),  und  I,  368 
(s.  u.)  von  ihm  sagt,  er  bilde  die  Elemente   aus  kleinsten  Körpern.     Auf 
Xenokrates  scheint  sich  endlich  auch  Arist.  de  coelo  III,  8.  307,  a,  20  zu  be- 
ziehen, wo  der  platonischen  Lehre  von  den  Elementen  entgegengehalten  wird: 
wenn  das  Tetraeder  wegen  seiner  Winkel  wftrmen  und  brennen  solle,  raüsste 
das  Gleiche  von  den  mathematischen  Körpern  gelten,  ex^i  y*P  x»»^^«  ywvia; 
xoU  Evetdiv  £v  ctüToti  aTojJLoi  xol  (j^otpai  xa\  rupapiiÖE; ,  oXXtoj  ts  xa\  d  wtiv  aTOfia 
[jL€"]f^7j ,  xaOdcTCEp  cpoujtv.    Mit  diesen  aTo^ia  [w>[i^  können  nämlich  nicht  blos  un- 
theilbare Linien  gemeint  sein,  da  aus  ihrer  Annahme  gefolgert  wird,  dass  ee^ 
unter  den  mathematischen  Figuren  untheilbare  Kugeln  und  Pyramiden  gebe, 
und  bei  denen,  welche  sie  aufstellten,  werden  wir  zunächst  nicht  an  die  AtO' 
jniker,  sondern  an  Platoniker  zu  denken  haben ,  da  nur  diese  den  mathemft' 
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Aus  den  Urgründen  leitete  Xenokrates  auch  die  Seele  ab  0» 
welche  er  im  Anschluss  an  den  Timäus  für  pin^  yach  selbst  be- 
wegende Zahl  erklärte  *);  denn  aus  der  Verbindung  der  Einheit  mit 
'^äör^tlnBesthnrnten  Zweiheil  entstehe  zunächst  die  Zahl;  indem  zu 
dieser  in  dem  Selbigen  und  dem  Anderen  die  Ursache  des  Beharrens 
und  der  Veränderung  hinzukomme,  werde  ihr  das  Vermögen  der 
Ruhe  und  der  Bewegung  mitgetheilt  0-     Ob  ein  Grund  für  diese 


tischen  Körpern  eine  selbstündige  Existenz  beilegten ;  eben  hierauf  geht  aber 
der  Einwurf  des  Aristoteles t  die  mathematischen  Atome,  sagt  er  (die  «pwx« 
atepEa  des  Xenokrates),  müsstcn  so  gut,  wie  die  physikalischen,  elementarische 
Eigenschaften  haben.  Wirklich  war  ja  (wie  sich  auch  an  Heraklides  und  Eu- 
doxus  zeigt)  von  der  platonischen  Elementenlehre  nur  ein  kleiner  Schritt  sur 
Atomistik. 

1)  Das  Folgende  und  das  S.  496.  502.  508  Angeführte  scheint  in  der 
Schrift  von  der  Seele  (Dioo.  IV,  13)  vorgekommen  zu  sein,  denn  einen  förm- 
lichen Commentär  zum  Timäus,  den  man  nach  den  Anführungen  bei  Flutarch 
und  Froklus  vermuthen  könnte ,  hat  Xen.  nicht  geschrieben ;  Pboki<«  in  Tim. 
24,  A  nennt  ausdrücklich  Krantor  6  Tcpcoxo^  xou  IIXätcuvo^  i^rffr^vq^. 

2)  Arist.  de  an.  I,  2.  404,  b,  27:  Die  Einen  heben  im  Begriff  der  Seele  die 
bewegende  Kraft  hervor.  Andere,  wie  Flato,  das  Erkenntnissvermögen,  indem 
sie  dieselbe  aus  den  Elementen  der  Dinge  zusammensetzen,  damit  sie  Alles  zu 
erkennen  im  Stande  sei;  inii  8k  xa\  xtvijTixbv  £Söx£i  E?vai  xa\  fjmpiTsiTLOM ,  oliTbK 
svioi  ouvETcXe^av  i^  afi-^otv,  airofr|Va(xevot  tf^v  {'^X^v  apiO(i.bv  xivouvO*  lauxöv.  Auf 
diese  Definition  kommt  Arist.  dann  c.  4.  408,  b,  82  wieder  zurück,  um  sie  einer 
scharfen  Kritik  zu  unterwerfen.  Ebendieselbe  führt  er  Anal.  post.  II,  4.  91,a,  35 
an,  gleichfalls  ohne  ihren  Urheber  zu  nennen.*  Dass  sie  aber  keinem  andern, 
als  Xenokrates,  angehört,  erhellt  aus  Flut.  an.  proer.  c.  1,  5.  S.  1012:  Stvoxp. 
. .  TV}(  ^^yjii  X7]V  ouaiav  api6[xbv  auTov  69*  iauiou  xivoüfjievov  aTCOf  ii}va{UVOC.  Prokl, 
in  Tim.  190,  D  (Sfivoxp.  ..  Xi^ui^  x«t'  aptO[i.bv  elvat  x^v  ^j'UxV  o'i^Äv).  Alisx.  in 
Topica  S.  211  o.  238  m.  Simpl.  de  an.  7,  a,  unt.  16,  b,  unt.  Tukmist.  de  au. 
71,  b,  m.  Fhilop.  de  an.  A,  15,  o.  B,  16,  m.  C,  5,  0.  E,  11,  m.  in  Top.  SchoL 
in  Arist.  242,  b,  38.  Macrob.  Somn.  I,  14.  Stob.  Ekl.  II,  794,  welcher  die  Defi- 
nition (mit  Nemks.  nat.  hom.  S.  44),  natürlich  ohne  allen  Grund,  von  Pytha- 
goras  stammen  lUsst.  Jambl.  b.  Stob.  II,  862:  os  $^  aCTOxivr^tov  [^uxVl  ^"^^ 
xpaiT)?.  Cic.  Tusc.  I,  10,  20:  Xenocrates  animi  figuravi  et  qxmsi  corpus  negavit 
e««e,  verum  numerum  dix'U  e««e,  cuju9  visy  tUjam  antea  Pythagorae  visufn  eraty 
in  natura  maxima  esset. 

3)  Pi.rr.  a.  a.  0.  c.  2 :  ol  (ikv  yap  ou5ev  r|  Y^wtv  apiöptou  drjXouffOai  vo(i.iCouat 
TT)  (xt^Ei  TTJc  apxpiaiou  xai  (jLepi9i7j{  oOaia^  -  a(x^pi7T0v  [iiv  yop  £?vai  to  Sv,  |iepi9ibv  dk 
xb  TzXffio^ ,  Ix  ök  xoüxcüv  YivEffOat  xbv  apiO[i.bv  xoö  Ivb«  opt^ovxo;  xb  7cX^do(  xoti  xg 
a7C£tpta  TC^pa«  IvxiOsvxo« ,  ^v  xa\  SuacSa  xoiXouaiv  aöpKjxov  . . .  xouxov  $k  [Aifnco  <^uxV 
xbv  ApiOpibv  eTvat'  xb  f^p  xivr^xixbv  xa\  xb  xivrjxbv  £v6itv  auxco*  xou  8k  xaCxoÜ  xat  toÜ 
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Bestimmmig ,  den  Aristoteles  beispielsweise  anfährt  0  9  wirklich 
ihm  gehört,  ist  zu  bezweifeln,  und  ebensowenig  wissen  wir,  ob  er 
den  Glauben  an  die  Fürsorge  der  Götter  ^  ausdrücklich,  so  wie 
Plato  in  den  Gesetzen ,  an  die  Lehre  von  der  Seele  angeknüpft  hat. 
Für  seine  Kosmologie  0  scheint  Xenokrates  diese  Lehre  in  der 
Art  verwendet  zu  haben,  dass  er  in  den  verschiedenen  Theilen  der 
Welt  eine  vom  Vollkommenen  zum  Unvollkommeneren  herab- 
steigende Stnfenreihe  des  Seelenlebens,  und  zugleich  in  jedem  der- 
selben eine  eigenthümliche  Verbindung  der  obersten  Principien,  des 
Eins  und  der  Zweiheit  O9  nachzuweisen  suchte^}.  Wir  erfahren 
nämlich,  er  habe  nicht  allein  dem  Himmel  und  den  Gestirnen  eine 
göttliche  Natur  beigelegt,  und  in  diesem  Sinn  von  acht  olympischen 
Göttern  gesprochen  0,  sondern  er  habe  auch  in  den  Elementen 


fc^ov^vat ,  \Lrfih  {irov  tou  loravou  xa\  ToraoBat  Süva(xcv  tJ  tou  xiveivOat  xai  xtviiv 
oSaav. 

1)  AnaL  post.  a.  a.  O.:  o{  (ikv  oSv  oi«  tou  avTiorpEfecv  dsixvüvtsc  xi  loti  ^\jy(^^ 
9^  Ti  hxw  av0p(ü7co(  ^  oXXo  otiouv  T(i>v  ovtcüv  ,  xo  i^  «PX^C  ahouvT»,  olov  £(  ti{  o^ttS^- 
ata  «l^ux^^  ^^'^^^  '^'^  ^^"^^  a&Tcü  aTitov  tou  I^tjv,  touto  8*  apiOpibv  auTov  a^Tov  xivouvTa. 

2)  Welchen  wir  ihm  aach  abgesehen  von  Plut.  comm.  not  22,  8.  JS.  1069 
susohreiben  wurden. 

8)  Dass  er  in  dieser  weiter  in^s  Einzelne  gieng,  als  alle  andern  Plato- 
nlker,  ist  schon  S.  660,  4.  666,6  ans  Tk£ophk.  Metaph.  312  angeführt  worden. 
Hieher  gehören  die  Schriften  9U91XY)  axpöaai;  (6  Bücher)  und  Ta  Ktfi  avTpoXo- 
^tav  (6  B.),  femer  n,  Occuv  (s.  Anm.  6). 

4)  Dieses  letztere  scheint  nämlich  aus  der  eben  genannten  theophrasti- 
sehen  Stelle  hervorzugehen;  wie  aber  jener  Nachweis  nHher  geführt  wurde, 
können  wir  nicht  mehr  angeben. 

5)  Den  umgekehrten  Weg  schlug,  wie  wir  gesehen  haben,  Bpeusipp  ein, 
indem  er  diu  Weltganze  von  der  UnvoUkommenheit  zur  Vollkommenheit  sich 
entwickeln  Hess. 

6)  Stob.  £kl.  I,  62  nach  dem,  was  S.  667,  4  angeführt  ist:  Oebv  (al.  O^ov) 
S^  ilvai  xa\  Tov  oupccvbv  xat  touc  aiT^pa^  srupoidEii  ^XupiTCiouc  Qcouc  xai  £t^oi^  OTCoae- 
Xi{vou(,  SaipLOvo«  aopdiTOUf.  dp^oxcTat  [-xei]  dk  xa\  auTO«  [-tu]  (hier  folgt  eine  kleine 
Lücke;  Kriscue  Forsch.  323  füllt  sie  mit  den  Worten  Oecuv  Suvapietc  aus;  besser 
Tielleicht  6e{a<  sTvat  Suvapie^)  xa\  Ivdioixeiv  toT«  OXtxoTs  oToixsioic.  toütcov  8^  tj)v 
(liv  [Lücke;  add.  8(a  tou  oipo«  ''UpavJ  npocafopsüei,  Tf^v  $k  81«  toS  6ypoO  IIooci* 
6d>va,  TJjv  dk  dia  ttj^  -^^  9UTO(»cöpov  Ai!|Jk3)Tpav.  TauTa  hl  (fügt  der  Berichterstatter 
bei)  X^p!^^  foi«  ItiüVxo'U  xa  ;:pÖT£pa  wapa  toö  OXaTcuvo^  juTan^^paxev.  Cic. 
N.  D.  1, 13,  34  (nach  Phädrus):  Xenocrates  ...in  eujtu  librUy  ^  sunt  de  natura 
Dearum  (7^  Oc<ov  a '  ß '  Dioo.  13)  mala  ipeeies  divina  deseriüüur :  Deos  enm  odQ 
esse  dieUi  ^nque  eo«,  qui  in  8teUi$  va^is  noniinantur;  unum,  ^i  ex  omnibM 

PkUos.  d.  Gr.  II.  Bd.  43 
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göttliche  Kräfte  anerkannt,  und  sie  nach  dem  Vorgang  eines  Pro- 
dikus  0  mit  Göllernamen  bezeichnet  *).  Diess  weist  auf  die  Vor- 
stellung, dass  die  Seele  alle  Tbeile  des  Weltganzen  durchdringe 
und  in  allen  wirke,  eine  Annahme,  welche  sich  auch  in  der  Behaup- 
tung*) ausspricht,  '^"^^  ^^\}}^\  '^^^  '^^tj'"^'^^  fiittft  Afr"Bffg  ^^^  Gött- 
lichen inwiüui£il>  Den  im  Himmel  waltenden  Theil  der  Seele  scheiot 
"er  mit  dem  Namen  des  oberen,  den  auf  der  Erde  und  in  der  Erd- 
atmosphäre wirkenden  mit  dem  des  unteren  Zeus  bezeichnet  zu 
haben  ^).    Da  sich  aber  in  dieser  unteren  Sphäre  neben  dem  Guten 


MerihiM,  quae  infixa  voelo  minty  ex  dupertU  quan  membrU  $impiex  ik  pulandus 
Deut  (vielleicht  Umdeutung  des  orphischea  Mythus  von  Zagreus);  mpHmum 
$olem  adJunt/Uj  octavumque  lufiam,  Clemens  Protrept  44,  A:  Scvoxp.  Isra  \thf 
öeol»?  TOü{  TrXavrJrai ,  5^^^^^  ^^  "^^^  ^*  TCaviwv  «utüSv  (1.  n,  xtov  avcXocvtuv)  ouvcoTüiTa 
xdo[JLOv  ahiixi-zoLi,  Xen.  dachte  sich  die  Gestirne  ohne  Zweifel,  wie  Plato  (s.  o. 
S.  622  f.  603),  beseelt. 

1)  8.  Th.  I,  782. 

2)  S.  673,  6.  Diese  ElementargÖttcr  dürfen  »her,  wie  Krieche  Forsch. 
8.  322  f.  zeigt,  nicht  mit  den  Dämonen  des  unteren  Reiches  verwechselt  wer- 
den, denn  Xen.  unterschied  mit  Plato  und  den  Orphikem  bestimmt  zwischen 
Dämonen  und  Göttern  (s.  Ö.  675,  1),  und  würde  den  ersteren  die  Namen  der 
grossen  Götter  nicht  beigelegt  haben. 

3)  Die  wohl  an  den  Volksglauben  von  dem  Weissagungsvermögen  man- 
cher Thierc  anknüpfte. 

4)  Clemens  Strom.  V,  590,  C:  xaOöXou  fOüv  -rijv  TCtpi  tou  Oefou  ^otov  Sevo- 
xf  ^C  . . .  oüx  a«6Xr{C£t  xa\  sv  tot?  aX^yot?  I^cooi;. 

5)  Plut.  Plat.  qu.  IX,  1,  2.  S.  1007:  SEvoxp&Ti)?  Aia  xbv  \ih  ht  ToTc  xaxa  t« 
aöta  x«\  (iXTaÜTu;  eyotwiv  B::aTov  xaX^,  v^atov  8fe  xbv  (tno  OEXiivr^v.  Clemens  Strom. 
Y,  604 ,  C :  Sev.  . .  tov  filv  t>:caTov  Ai'a  tov  8k  v^axov  xaXcov.  Diese  Bezeichnang 
erinnert  theils  an  die  GnaTv^  und  vtJti],  die  oberste  und  unterste  Seite,  mit  denen 
die  entsprechenden  Theilc  des  Universums,  der  pythagoreischen  Anschaanng 
der  Spharenharmonie  gem&ss,  wohl  verglichen  werden  mochten  (Krische 
816.  824,  dessen  weiteren  Vermuthungen  ich  aber,  so  manches  Bestechende 
sie  anch  haben,  doch  nicht  folgen  kann,  denn  der  \Liaiii  unter  den  Saiten  ent- 
sprechend einen  Zeu?  (jl^oo?  au  zunehmen ,  welcher  nach  dem  S.  676,  4  Anzufüh- 
renden doch  nur  in  die  Moudsregion  gesetzt  werden  könnte,  verbietet  die  Stel- 
loog  dieses  Weltkörpers,  da  sie  von  derjenigen  der  (jl^ot^  ganz  verschieden  ist, 
und  den  Elementen  eine  Seele  der  niedersten  Art,  eine  blosse  ESic  beizulegen, 
passt  zu  ihrer  göttlichen  Natur  nicht),  theils  an  die  orphische  Bezeichnnng  des 
Pinto  als  Zrj(  v/atoc  (Bbandis  S.  24  mit  Bezng  auf  Lobeck  Aglaoph.  1098). 
Der  Sinn  jener  Ausdrücke  wird  kaum  ein  anderer,  als  der  im  Text  angenom- 
mene, sein  können;  nnter  der  Seele  des  Zeus  hatte  Ja  schon  Plato  die  des  Welt- 
ganzen versUnden  (s.  S.  439,  1.  454,  2);  mit  ihm  betrachtet  Xenokrates  die 
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auch  Böses,  neben  dem  Wohlthätigen  SchädKches  findet,  liess  der 
Philosoph  in  ihr  nicht  blos  Götter,  sondern  auch  Dämonen  walten, 
welche  zwischen  der  göttlichen  Vollkommenheit  und  der  mensch- 
lichen ÜnYöUkommenheit  in  der  Mitte  stehen  sollten  0;  unter  den 
Dämonen  selbst  unterschied  er  mit  dem  Volksglauben^  die  Lehre  der 
platonischen  Gesetze  von  einer  doppelten  Weltseele  vergröbernd, 
von  den  guten  die  bösen,  zu  deren  Beschwichtigung  solche  gottes- 
dienstliche Handlungen  dienen  sollten^  welche  er  auf  die  guten  Gott- 
heiten nicht  zu  beziehen  wusste  *);  zugleich  bezeichnete  er  aber 
auch  mit  Andern  ^  die  Seele  des  Menschen  als  seinen  Dämon  0;  ob 
und  in  welcher  Art  er  die  übrigen  Volksgötter  mit  seinem  System  in 
Verbindung  brachte^  wissen  wir  nicht  ^3. 


sftmmtlichen  göttlichen  Seelen  auch  wieder  als  Eine  Seele »  viie  ja  auch  Plato 
z.  B.  Geas.  X,  898,  D  unmittelbar  aus  dem  Walten  der  Seele  im  Weltganzen 
die  Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Gestirne  erschliesst. 

1)  Plut.  De  Is.  c.  26,  8.  360 :  (8atp.övwv  {jLeyaXcov)  oG?  xai  UX&tcov  xa\  Iluöa- 
yöpoc^  xa\  Sevoxp&TT}(  xa\  Xpt5at;c7CO( ,  in6[uyot  toi;  TcaXai  OeoXöyot^,  E^jScajjLEVETC^pou^ 
(ikv  av6pa>3C(üV  ys^ovivac  Xrfou^i  xa\  icoXXtJ  tyj  SuvofAet  tj)v  ^üatv  fiTrep^^povxac  ^f-^'V, 
To  hl  O^v  oOx  a(xifi(  0O8'  oexpaTOv  ^ovtoc  u.  s.  w.  Ders.  def.  orac  c.  13,  S.416: 
icoip^deiYtia  hl  t«^  X6yta  Sevoxp^(  (xlv  ...  iTcoiTjaaTo  xb  tcov  TptYci&vcov ,  6e(c^  (jiv 
ansixiaa«  xb  foÖÄXeupov,  9vTjxt|)  $6  fo  oxaXijvbv,  xb  8'  ?ffO(JxeXk«  8anA0Vi(j)*  xb  \».h  fop 
T<jov  Äovxnj-  xb  8'  aviaov  «avxrj*  xb  8i  itri  jjiv  Taov  Jrij  8'  aviaov,  ö«c6p  ^  Saijiöviov 
oi^att  e^ovoa  xat  n^Oo^  Ovtjxou  xa\  Oeov  düvapiiv.  Zur  Sache  vgl.  Plato  Symp. 
202,  D  u.  A. 

2)  Plut.  def.  orac.  c.  17^  S.  419:  ^ai^Xou^  Saipiova^  ...  anAiTCsv  ..  xdi  IIX&- 
xtov  xa\  SevoxpaxY}^  xa\  Xpüoiicico«.  De  Is.  c.  26 :  &  8k  Sevoxp^c  xa\  xoSv  ^(tcpcav 
xo«  anof  pÄ8ac  xa\  xaiv  iopxuv  Saat  nXrjf  &<  xivo^  9)  xoTcexob^  ?|  VTjoxeioic  fj  8u(^(iia( 
3)  a^oxp^^^T^^^  eX^uaiv ,  ouxe  Oeojv  xi(ia((  ouxe  8ai[AÖvu>v  otkxai  icpo(i|xEiv  xpTjOxcov, 
&XXa  E?vai  9Ü9Ei<  Iv  x(j>  ^cspi^ovxi  (der  die  Erde  umgebenden  Luft)  (UfoXac  pikv 
xa\  ^o^upaf ,  8u$rp67cou(  8k  xat  (TxuOpcü;ca(,  al  x^ipouvi  xot;  xoioüxot;  xa\  xu^x^vouvat 
icpb(  oC8kv  aXXo  x^ov  xp^TCovxat. 

3)  Z.  B.  Heraklit  und  Demokrit;  s.  Th.  I,  489.  635,  1;  Plato  s.  8.  604. 

4)  Aristot.  Top.  II,  6.  112,  a,  37:  Sevoxp.  9Tja\v  eiJ8aijiova  iTvai  xbv  xijv 
J;üXV  «X^^"^*  <i«oü8aiav  xaüx»jv  yoip  Ixaoxou  sTi^ai  8ai(«)va.  Vgl.  Stob.  Serm. 
104,  24:  Sfivoxp.  eXeyev,  (u(  xb  xaxoÄpöatüTTov  albxEi  j:po;tDJtou  ...  o5xw  8a({A0V0^ 
xax{a  xob<  novT]pol(  xaxo8a([jLova(  3vo[A^o{jLfiV.  Krische  S.  321  bringt  diese  Sätze, 
wie  mir  scheint  zu  gesucht,  mit  der  Annahme,  dass  die  körperfreien  Seelen 
D&monen  seien,  in  Verbindung. 

6)  Dass  er  in  allen  Stücken  der  gewöhnlichen  Vorstellung  gefolgt  sei, 
könnte  man  aus  Jambl.  V.  Pyth.  7  schliessen,  wo  es  heisst:  «apotixuix^oi  yap 
*Eäi{«v{8ii?  xa\  Ei58oEo?  xa\  SfivoxpaTjfj? ,  ötsovooÜvxec  ,  xfj  IIap8sv{8i  (die  Mutter  des 
Pythagoras)  xöxs  jifpjvai  xbv  'A^iöXXw  xat  xiiowaav  aOx9jv  Ix  pi^i  o^xw;  ^x®^^« 
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676  Xenokrates. 

Auch  in  Betreff  ihres  Stoffs  nahm  Xenokrates  unter  den  Haupt^ 
theilen  der  Welt  eine  Stufenfolge  abnehmender  Vollkommenheit  an* 
Wir  sehen  diess  aus  seiner  Ansicht  über  die  Elemente.  Unser 
Philosoph  scheint  diese  in  ähnlicher  Weise  abgeleitet  zu  haben,  wie 
Plato,  nur  dass  er  sie  nicht  unmittelbar  aus  Flachen,  sondern  zu- 
nächst aus  kleinsten  Körpern  entstehen  Hess  0»  und  ihnen  mit  Phi* 
lolaus  den  Aether  als  fünflen  Grundstoff  beifugte  *).  Von  diesen 
Elementen  fasste  er  nun  die  oberen,  auch  bei  Plato  sich  näher  ver- 
wandten ^3)  unter  dem  Namen  des  Dünnen  zusammen,  und  stellte 
ihnen  das  unterste  Element  als  das  Dichte  entgegen;  dieses  letztere 
sollte  aber  bald  mehr  bald  minder  vollkommen  sein  und  in  ver- 
schiedener Weise  mit  den  andern  Elementen  sich  verbinden.  Die 
Gestirne  und  die  Sonne,  sagte  er,  bestehen  aus  Feuer  und  dem 
ersten  Dichten,  der  Mond  aus  der  ihm  eigenthümlichen  Luft  und 
dem  zweiten  Dichten,  die  Erde  aus  Feuer,  Wasser  und  dem  dritten 
Dichten^).    Dabei  verwahrte  er  sich  aber  gegen  die  Annahme,  als 


xata9Tf|9a{  tc  xa\  npoa^iikoLi  Siot  Tvj(  npo^tiSo;,  was  doch  gans  undenkbar  sei« 
Indessen  müssten  wir  hiefür  genauer  wissen,  was  Xenokr.  gesagt,  und  ob  er 
die  apollinische  Erzeugung  des  Pytbagoras  nicht  vielleicht  blos  als  Sage  er- 
wähnt hatte.  Bei  Cicero  (s.  o.  678,  6)  wird  ihm  gerade  der  Mangel  einer  tpede* 
divina  vorgeworfen,  und  im  Allgemeinen  ist  es  kaum  glaublich,  dass  ein  Scha- 
ler Flato's,  wenn  es  auch  ein  Xenokrates  war,  einen  Anthropomorphismus  die- 
ser Art  gebilligt  haben  sollte. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  368:  *£(ixsSoxX^{  xa\  SEVOxpom)^  Ix  {iixpoTepüiv  o^xcov  t« 
OTOi/^^a  ou^xpivEi,  StÄSp  iaiiy  ikk/[iTca  xa\  otove\  a^ov/ntia  orot^eiwv,  und  waa 
S.  670, 8  angeführt  wurde.  Stob,  unterscheidet  seine  Ansicht  ausdrücklieh  von 
der  platonischen,  doch  kann  der  Unterschied  nicht  sehr  erheblich  gewesen  sein, 
da  Aristoteles  ihrer  nie  besonders  erwähnt,  Xenokrates  müsste  denn  erst  nach 
der  Abfassung  seiner  naturwissenschaftlichen  Schriften  damit  hervoige- 
treten  sein. 

2)  SiMPL.  Phys.  268,  a,  m.  (Schol.  427,  a,  15):  auch  Plato  habe  die  id^jevt^ 
ouoia.  ETI  dk  ToiiTo  oa^^rrepov  7ttKQa\xt  Styonp&XTfi  6  YVYicTKoTocTOf  xcov  IlXarcovoc 
«xpoaTtov  iy  t^  7:ep\  tou  flXorcovo^  ß{ou  x&U  yEYpa^tjf '  toc  (jiv  oSv  |^c5a  o&to>  noXtv 
di7)p^T0 ,  üi  Wet^  TE  xa\  (x^pi] ,  n&vTa  ipönov  dtaipcov ,  lb>(  sie  xa  Ravicov  otoi/^Ela 
a^fxETo  T(üv  (<w(i>v ,  a  S^  ttevte  oy(^^\^.axcL  xa\  aa>fiatoc  a>vö(i.aCsv ,  tU  a^^pa  xat  ^('P  xoä 
i^$cüp  xoV  Y^v  xoi\  o^pa. 

8)  S.  8.514,  1. 

4)  Plut.  fac.  lun.  29,  3  f.  S.  943:  Xenokrates  habe  suerst,  nach  Plato's 
Vorgang  (Epin.  981,  C  f.),  erkannt,  dass  auch  die  Gestirne  aus  allen  Elementen 
susammengesetzt  sein  müssen;  b  t\  SEVoxpdiTTjc  xa  (aIv  avxpa  xo^  xbv  fJXiov  ix 
nvpö(  9V)9i  xok  xo9  Rpfüxou  3:vxvo9  ou^xiiaOai,  x^v  U  otXiJvf^v  h  $€vx^pow  Tnixvou  x«^ 
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Koimologie:  Kiemente;  Weltentstehung.  577 

ob  die  Weh  einen  zeitlichen  Anfang  habe,  und  auch  von  der  Seelen- 
and  Weltbildung  des  Timäus  behauptete  er,  einen  geschichtlichen 
Vorgang  darzustellen  liege  nicht  in  ihrer  Absicht,  sondern  sie  habe 
diese  Form  nur  gewählt,  um  dadurch  die  verschiedenen  Bestand- 
theile  der  Welt  und  der  Seele  in  ihrem  gegenseitigen  Verhällniss  zur 
Anschauung  zu  bringen  0-  Sonst  sind  uns  aus  der  Physik  des  Chal- 
cedoniers  ausser  einer  Definition  der  Zeit,  welche  sich  an  die  pla- 
tonischen Bestimmungen  anlehnt*'),  und  einer  nicht  ganz  sicheren 
astronomischen  Angabe  *>,  nur  einige  psychologische  Satze  äber- 


Tou  töi'ou  a^o< ,  TT)v  5k  Y^v  i^  CSatoc  xa\  ]cupb(  xat  xou  xpixou  xcov  nuxvoSv  *  SXco;  8k 
{ATJxe  xb  Äuxvbv  aOxb  xa6'  «öib  (iiixe  xb  (lavbv  e?vai  ^j^uy*!?  8exx(xöv. 

1)  Akist.  De  coelo  1, 10. 279,  b, 32 :  ^v  W  xtvs?  ßoT{0€ig(v  ^TCiyEipoÖai  ^Epetv  lau- 
xtSi^  XfSv  Xry6vxcüv  a90apxov  jaIv  eTvai  [sc.  xbv  xövjjlov]  ycvöjievov  8k  oux  wxtv  aX»)6i(?- 
i|ioi(i><  Y^tp  cpsm  xdi(  xot  8iayp&(i(iflrca  Yp&90u<jt  xa\  a^oc  e?pr|xeva(  9CEp\  x^$  y^^^^^« 
o^  M«  Y*^^(^^^  ^^'^1  ^^^  8t8aoxaXia(  X^P^^  *■'(  (loXXov  YvcopiCövxciiv,  fienccp  xb 
8dcYpa(&fM(  YtTv6(i6vov  Oeaaafi^vovc.  Daes  hiemit  Xenokrates  gemeint  sei,  bemerkt 
81MPL.  X.  d.  St.  Schol.  488,  b,  15  (dem  swei  weitere  SchoHen  ebd.  489,  a,  4.  9 
folgen ;  eines  derselben  dehnt  die  Angabe,  wie  ^s  scbeintwillkübrllch,  auf  Speusipp 
ans),  und  Pbeudoalex.  eq  Metaph.  XIV,  4.  1091,  a,  27;  und  um  die  Sache  ganz 
ansser  Zweifel  so  setzen  sagt  Pf.uT.  an.  proer.  8,  8.  1013,  nachdem  er  die  Er- 
klärungen des  Xenokrates  und  Krantor  angefahrt  hat :  opioXco^  8k  icsvxec  oSxoi 
Xpövci)  (jkkv  oTovxai  x^v  «|»ox^iv  pii)  Yrfov/vai,  [jlij8'  eTvai  Ysvrjxijv ,  «Xsfova«  8k  Suv&piecc 
cysiv,  tU  ^  avaX;Sovxa  6€(i>p{a(  Ivcxa  x^jv  oOoCoiv  a^XTJ;  Xö^co  xbv  IlX&xcova  Ytvopi/vYiv 
&;rox(6ea0at  xai  auyxepavvupi^wiv  *  xa  8*  aOxa  xa\  )csp\  xou  xÖ9|i.ou  8iavooü(ievov  inva- 
xooOat  {ikv  afStov  ovxa  xa\  aY^VT)Xov  *  xb  8k  (^  xpöffcu  ouvx^xoixxai  xa\  Siotxiixat  xaxa- 
{aaO^v  QU  f  48iov  6pwvxa  xöT«  (xtJxe  y^e^itv  aöxou  jjiijxt  xöv  ycvijxixäv  a;5vo8ov  ^  apx?< 
icpoü3co0e{i^vo(c  xaüxy)v  xf^v  68bv  xpan^oOai.  Daher  rechnet  Cenbobik  di.  nat.  4,  3 
Xenokrates  und  die  ganze  alte  Akademie  mit  Plato  zu  denen ,  welche  ange- 
nommen zu  haben  scheinen,  dass  das  Menschengeschlecht  immer  vorhanden 
gewesen  sei. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  250:  Hevoxpaxrj«  [xbv  j^pövov  fr^di]  H^toov  J^^ '{^f^'^^'UuiL... 
xivwsvt  fltf8tov.     Beide  Bestimmungen  sind  platonisch;  s.Tlm.  38,  A.  39,  B  f. 
nnd  oben  S.  521. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  514  (PLUT.plac.  U,  15,  1):  Sevoxp^c  xaxa  (xia«  Jnifotvebc 
oTexai  xii^ai  ( Plut.  xiv^aOoit)  xou(  aaxtpa«,  ot  8^  oXXoc  2xcüüco\  npb  xoSv  kx^v  xou(  ix^pouc 
cv  ^ti  xa\  ß^6ci.  Diese  Angabe  kann  sich  aber  für's  Er^te  nur  auf  die  Planeten 
beziehen ,  welche  Xenokr.  mit  Plato  in  die  Ebene  der  Ekliptik  gesetzt  haben 
wird,  wogegen  weder  er  noch  sonst  Jemand  die  sämmtlichen  Fixsterne  in  die- 
selbe Ebene  mit  den  Planeten  verlegen  konnte.  Zweitens  weist  aber  das  aXXoi 
£x(a*äco\  davanf  hin,  dass  ein  anderer  Name,  als  der  des  Xenokrates,  etwa  Zeno 
oder  Kleanthes,  sunftchst  vorangieng,  mag  nun  dieser  statt  jenes  zu  setzen 
oder  wahrsoheinlicher  nach  ihm  ausgefallen  sein. 
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g7g^  Xenokrates. 

liefert:  dasfi  die  Seele  ein  rein  geistiges  Wesen  sei  0  und  vom  Leibe 
getrennt  existiren  liönne  O9  dass  die  Vernunft  von  aussen,  d,  h.  aus 
einem  früheren  Dasein,  herkomme  ^3,  dass  aber  auch  der  unver- 
nünftige Theil  der  Seele  unsterblich  sei  ^).  Ob  Xenokrates  diesen 
Vorzug  auch  auf  die  Thierseelen  ausdehnte,  wird  nicht  gesagt;  da. 
er  ihnen  aber  sogar  ein  Gottesbewuss^sein  zuschrieb^),  ist  diess 
wahrscheinlich;  dpch  verbot  er  die  Fleisqhnahning  nicht  desshalb, 
weil  er  in  den  Thieren  etwas  dem  Menschen  Verwandtes  sah,  son- 
dern aus  dem  entgegengesetzten  Grunde,  weil  die  Unverpunft  der 
Thierseelen  dadurch  Einfluss  auf  uns  gewinne  0. 

Der  Ethik  hatte  Xenokrates,  wie  sich  denken  lässt,  besondere 
Aufmerksamkeit  zugewendet^);  und  wie  die  Bedeutung  seines  per^ 
sönlichen  Unterrichts  ohne  Zweifel  hauptsachlich  auf  dieser  Seite 
lag,  so  hat  er  auch  die  grössere  Hälfte  seiner  Werke  ethischen 
Untersuchungen  gewidmet.  Es  werden  uns  Schriften  über  das  Gute, 
dasNützliche,  das  Angenehme,  die  Glückseligkeit,  die  äusseren  Güter, 
den  Tpd,  über  den  freien  Willen,  die  Affekte,  das  Wesen  und  die 
l^ehrbarkeit  der  Tugend,  über  die  Gerechtigkeit,  die  Billigkeit,  die 
Weisheit,  die  Wahrhaftigkeit,  die  Frömmigkeit,  die  Selbstbeherr- 
schung) die  Tapferkeit,  denEdelsinn,  über  dieEintracht,  dieFreundr 


1)  Cic.  Acad.  IV,  39,  124:  die  Seele  sei  nach  Xenokrates  mens  nvÜo  cor- 
pore. Nemeb.  Dat.  bom.  81 :  er  bewies  die  Unkörperlichkeit  der  Seele  mit  den) 
ßatze :  tl  81  p.))  Tp^^erai,  rav  h\  aÄjia  l^wou  rp^^etai,  ou  acüt^a  ^  ^'^'/ifi' 

2)  Arist.  De  an.  1, 4,  Schi,  (in  der  Kritik  der  xenokratischen  Definition) :  rn  h\ 
3;c5|  oT6v  yt  x^iopiteaOai  Ta(  ^Myk^  xa\  htqkiiQ^OLi  tu>v  9(0{i^b>v  u«  s.  w.  Auch  diese 
Bestin^nting  yersteht  sich  für  den  Platoniker  von  selbst;  Pf]iLOPOSCsz.d.St.E, 
H)  o.  jedoch  ist  nicht  als  selbständige  Quelle  za  betrachten. 

8)  Stob.  Ekl.  I,  790:  Pythagoras,  Plato,  Xenokrates  u.  A.  lehren,  OüpaOev 
elixpivEOÖat  tbv  voüv  ,  wo  der  aristotelische  Ausdmck  in  der  obigen  Weise  auf 
platonische  Vorstellungen  zurfickzuführen  ist. 

4)  8.  o.  8.  662,  3. 

5)  S.  S.  674,  4. 

6)  Clemens  Strom.  VII,  717,  D:  8oxei  h\  SsvcxpÄt»)?  JSfa  ÄpaYiiaTEuöfisvo^ 

IWp\  T?i<  ««b  TÖV  C«*>WV  XpO^p^S  XOA  IIoX4«»>V  ^V  Tot«  TZt^  TOÜ  Xatflt  9«551V  ^{Oü  fTJ^XV^" 

yxtfsi  ffa^w«  Xr^stv,  «o«  aorf(i9op4v  ^(rrtv  ^  8i«  twv  aptpxcuv  Tpof^,  s^p^aofiiivii  ^Stj  xa\ 
£(o|jLOtou|jiivi)  Toi;  Twv  ÄXö^eov  J»0)(^aij. 

7)  In  der  sittlichen  Wirkung  der  Philosophie  soll  er  auch  ihren  ursprüng- 
lichen Entstehungsgrund  gefunden  haben ;  Galem  bist.  ph|l.  c  8,  Schi. :  a?tia 
Sc  9tXo«of (ou  eöp^oEci);  Itrzi  xata  Sevoxpdroi ,  tb  tapayöSc?  ht  t$  ßiw  xorrarawai 
Töv  «pa-jfp^Tcov. 
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Ethik.  679 

Schaft,  das  Hauswesen,  über  den  Staat,  das  Gesetz,  das  Königthum 
genannt  0-  £s  g>ebt  also  kaum  irgend  ein  Gebiet  der  Ethik,  das  er 
nicht  eingehend  behandelt  hätte^  Trotz  dieser  ausgebreiteten  Schrift- 
stellerei  ist  uns  nun  zwar  auch  vofi  seinen  ethischen  Lehren  nur  wenig 
bekannt.  Doch  lässt  sich  daraus  immerhin  die  Richtung  seiner  Sit* 
tenlehre  erkennen,  welche  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  mit 
der  übrigen  Akademie  und  mit  Plato  übereinstimmt.  Alle  Dfnge 
sind  nach  Xenokrates  entweder  Guter  oder  Uebel  oder  keines  von 
beiden  O«*  Unter  den  Gutern  unterschied  er  wohl  mit  andern  Pia- 
tonikern  Güter  der  Seele,  des  Leibes  und  des  äusseren  Lebens  ^); 
für  d^s  höchste  und  wichtigste  derselben  erklärte  er  aber  die  Tugend. 
Denn  wenn  er  auch  der  Behauptung,  dass  sie  das  einzige  Gut  sei, 
mit  der  ganzen  Akademie  fremd  blieb  ^),  so  gab  er  ihr  doch  vor 
allem  Andern  so  entschieden  den  Vorzug  ^3,  dass  Cicero  sagt,  er 
habe  Alles  neben  ihr  geringgeachtet  ^>     Erst  in  die  zweite  Reihe 


1)  DiOQ.  neont  Schriften  iz.  oo^io«,  iz.  j:>.o*Jtoü,  ä.  toO  raeSiou  (?  vielleicht 
ist  Tt.  7cai8{(ov  oder  K,  7:a'8eDV  afwf'i?  ^^^^  etwas  Achnliches  zu  setzen),  tt.  iyxpar 
xetat,  t:.  TOü  a)96X'![Jioü,  tou  sXevO^pou,  Oavatou,  Ixou^iou,  ^tX:«?,  ^Trieixsia^,  euSai-' 
p.ovia<,  Ä.  TOü  ^£u8öü5,  IC.  9povTijaeü)5,  o^xovoLiixb;,  r.  aw^poaüvT^? ,  Süva|x£«o?  vöfxou, 
jcoXtxe^,  6aiÖTii)T0«,  Ott  rapaSoT^  ^  «pstTj,  tz.  7ta6üSv,  t:.  ßiwv  (über  den  Werth 
der  verschiedenen  Lebensweisen ,  z.  B.  des  theoretischen,  politischen,  gcnies- 
»enden  Lebens),  n.  6(jL0voia;,  SixatooiJvTj^,  ^pcrijc,  ^Sov^;,  ß^^^i  av8p£(a$,  roXiiix'oc, 
TaYoOoö,  ßaaiXeia^.  (Ueber  diese  auch  Plüt.  adv.  Col.  32,  9.  S.  1126.)  Eben- 
dahin gehört  die  Schrift  Ober  die  thierische  Nahrung,  s.  o.  665,  1.  678.  6. 

2)  Xenokr.  bei  Sext.  Math.  XI,  4 :  irgfv  to  ov  f^  avaO^v  eaxiv  9^  xaxov  e^jriv, 
i)  ouTe  or(a^6^  lortv  (MÜte  xaxdv  ecitt,  wofCir  sofort  ein  unbchülÜichcr,  sich  im  Kreis 
drehender  Beweis  folgt. 

3)  Cic,  Acad.  I,  6,  19  f.  legt  diese  Unterscheidung  nach  Antiochus  der 
Akademie  überhaupt  bei,  und  diese  an  sich  nicht  unbedingt  sichere  Aussage 
wird  durch  das,  was  S.  618,  1  angeführt  wurde,  bestÄtigt. 

4)  Vgl.  Cic.  Legg.I,  21,  55.  Tusc.  V,  10,  30.  Pi-ft.  com.  not.  13,  1.  S.  1065 
und  folg.  Anmm. 

5)  Cic.  Fin.  IV,  18,  49:  ArxBtotdes,  Xenocrates^  toia  Ulafamilia  non  dahlt 
(den  Satz  nftmlich,  dass  nur  das  Lobenswerthe  ein  Gut  sei) ;  qvippe  giti  valetv- 
dinem,  vires y  divitias,  gloriam,  multa  alia  bona  essedicantj  laudabilia  nondicanl, 
et  hi  quidem  ita  non  sola  virhUe  finem  bonorum  contineri  putant,  ut  rebus  tarnen 
omnilms  virtutem  anteponant.  Vgl.  Legg.  I,  13,  37  (oben  S.  663,  4). 

6)  Tnsc  V,  18,  61:  quid  ergo  aut  hunc  [Critolauni]  prohibet,  aut  etiam 
Xenocratem  iüum  gravissimum  philosophorumy  exaggerantem  tantopere  virtutem  y 
extenuantem  cetera  et  abjicientem ,  in  viriute  non  beatam  modo  vitam  sed  etium 
beatissintam  ponerel    Wegen  der  Strenge  seiner  Moral  setzt  Plut.  comp.  Cini. 
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Xenokrates. 

Stellte  er  die  äusseren  und  die  leiblichen  Güter:  Gesundheit,  Ehre, 
Wohlstand  u.  s.  w.  Für  etwas  Nützliches  nämlich,  oder  für  Güter, 
wollte  er  auch  diese  Dinge  angesehen  wissen,  und  die  entgegen- 
gesetzten Zustande  für  Uebel  O9  und  die  Stoiker,  welche  beide  zu 
dem  Gleichgültigen  rechneten,  unterschieden  sich  von  ihm  doch 
nicht  blos  in  den  Worten  *);  nur  sollten  jene  untergeordneten  Güter 
und  Uebel  gegen  die  höheren  nicht  in  Betracht  kommen.  Sofern  es 
sich  daher  um  den  vollen  Begriff  des  höchsten  Guts  handelte,  musste 
Xenokrates  die  übrigen  Güter,  ausser  der  Tugend,  in  denselben  mit- 
anfnehmen:  die  Glückseligkeit  besteht  in  der  Vollendung  aller  natur- 
gemassen  Thätigkeiten  und  Zustände  ^},  in  dem  Besitz  der  eigen- 


c.  Luc.  c.  1  die  Lehre  des  Xen.  in  derselben  Weise,  wie  sonst  die  stoische,  der 
cpiknrelschen  entgegen. 

1)  Cic.  Fin.  IV,  18  s.  o.  679,  5.  Legg.  I,  21,  35:  wenn  Zeno  mit  Aristo  die 
Tngend  allein  für  ein  Gnt,  alles  Ucbrige  fHr  ganz  gleichgültig  erklftrte,  ndde 
a  Xenocraie  et  Aristotete  et  ab  Uta  Piatonis  familia  dUereparet . . .  Nunc  vero  emn 
decus  .,,  solum  honumdicat;  item  dedecua , , ,  nudum..  solum:  divitia$y  valeta- 
dinemj  pulchrttudinem  commodas  res  appeUet,  n<yi\  bonos;  paupertaiem ^  deinli- 
totem,  dolorem  incommodas,  non  maUis :  se^itit  ideni  quod  XenoerateSy  quod  Ari- 
stotekSjloqtUturaliomodo.  Plut.  c.  notit.  13,s.o.S.663,4.  Vgl.  Denselben  ebd.  22, 
8.  S.  1069 :  Aristot.  und  Xenokr.  haben  nicht,  wie  die  Stoiker,  geläugnet,  wfcX&T«- 
Oai  \th  ovOpconou;  utco  Occov,  «uf  eXitirBai  $k  jko  yoveWv,  a>f  eXetvOat  h\  dizo  xaOrjpixäv. 
Auch  TnscVyl  0,30  rechnet  Cic.  unscrn  Philosophen  za  denen,  welche  Armath, 
Schande,  Verlust  der  Angehörigen  oder  des  Vaterlands,  schwere  K5rperleiden, 
Krankheit,  Verbannung,  Sklaverei  für  Uebel  erklären,  zugleich  aber  daran 
festhalten,  semper  beatum  esse  sapientenu  Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich  auch, 
dass  Wtmpersse  (166  ff.)  Unrecht  hat,*wcnn  er  glaubt,  Xenokr.  habe  die  Dinge, 
welche  weder  Güter  noch  Uebel  sind,  in  nützliche  (Gesandheit  u.  s.  f.)  und 
schädliche  (Krankheit  u.  s.  w.)  getheilt.  Gut  und  nützlich,  übel  und  schädlich 
sind  vielmehr  bei  ihm,  wie  bei  Sokrates  und  Plato,  gleichbedeutende  Begriffe, 
aber  nicht  alle  Güter  haben  den  gleichen  Werth,  nicht  alle  Uebel  sind  gleich 
schlimm.  * 

2)  Wie  Cicero  sagtj  s.  vor.  Anm. 

3)  CiCKRo  schreibt  diesen  Satz  der  Akademie  überhaupt  zu  und  beruft 
sich  für  denselben  namentlich  auf  Polemo;  Acad.  IV,  42,  131:  honeste  autem 
viverefntentem  rebus  iw,  ^tasprimas  homini  natwra  eoncüiet,  et  vetus  Academia 
censuit  Csc.ßnem  bonotumj,  ut  indieant  scripta  Polemonis.  Ebenso  Fin.U,  1 1,  84. 
Ausführlicher  setzt  er  diese  Bestimmung  Fin.  IV,  6  f.  (vgl.  V,  9  ff.)  mit  der  Be- 
merkung auseinander,  dass  die  Stoiker  selbst  in  ihr  die  Lehre  des  Xenokrates 
und  Aristoteles  anerkennen ;  dass  sie  nicht  blos  Polemo  angehört,  erhellt  auch 
aus  Plut.  comm.  not.  c.  23,  S.  1069:  rCva;  ok  Sevoxpair|(  xa\  IToX^iuv  Xa{i.ßftvoi>- 

9tV  OLpyi&i  -y   oO'^\  XOt  ZvJvcoV  tOÜTOt^  l)xoXoÜ6l]98V ,    6]COTtO^|l£VO(   TCOV/jClOL   Tf|(  ei^t|AO- 
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tbflinlich  menschlichen  Tugend  und  aller  ihr  dienenden  Vermögen; 
und  soll  auch  nur  die  Tugend  das  sein,  was  sie  erzeugt,  nur  die 
edeln  Thäligkeiten  und  Eigenschaften  das,  worin  sie  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  besteht,  so  soll  sie  doch  auch  der  leiblichen  und 
äusseren  Güter  nicht  entbehren  können  0?  welche  somit,  um  uns  ei- 
nes platonischen  Ausdrucks  0  zu  bedienen,  zwar  nicht  als  Ursachen, 
aber  doch  als  Mitursachen  der  Gluckseligkeit  zu  betrachten  sind. 
Ebendesshalb  kann  aber,  wenn  nach  der  eigentlichen  und  positiven 
Bedingung  der  Glückseligkeit  gefragt  wird,  auch  die  Tugend  allein 
als  solche  genannt,  das  glückselige  Leben  dem  tugendhaften  -gleich- 
gesetzt  '} ,  der  Weise  muss  unter  allen  Umstanden  für  gluckselig 
erklart  werden  *).  Dass  er  aber  trotzdem,  wenn  die  Güter  zweiten 
Rangs  fehlen,  nicht  schlechthin  glückselig  sein  sollte  ^),  diess 
musste  vom  stoischen  Standpunkt  aus  allerdings  unbegreiflich  ge- 
funden werden,  der  akademischen  Mässigung  und  dem  xenokrati- 
schen  Begriff  der  Glückseligkeit  entsprach  es  durchaus;  denn  wenn 
dieser  Besitz  an  das  Zusammentreffen  mehrerer  Bedingungen  ge- 
knüpft ist,  so  wird  er  mehr  oder  weniger  vollkommen  sein,  je  nach- 
dem diese  Bedingungen  vollständiger  oder  unvollständiger  vorhan- 
den sind,  die  Glückseligkeit  wird  mithin  einer  Steigerung  und  Ver- 
'  minderung  fähig  sein,  es  wird  erlaubt  sein,  zwischen  dem  glück- 
seligen und  dem  allerglückseligsten  Leben  zu  unterscheiden. 

1)  Clkmkrs  Strom.  II,  419,  A:  Ssvoxp^,«  xe  6  XaXx7)86vio$  TJjv  ei^aijjioviav 
a)co8t$ii)«t  xt9|91v  t^<  o{xEia<  apeTYJc  xai  t^;  (>7n)pcTix^C  aihfi  $uvii{jL8b)<.  c?ta  Jk  |xIv 
Iv  &  ytviT«,  ^«{vsTat  X^tiv  -rijv  '{»«y.iiv  w«  d'  öf*  wv,  t«5  Apei«?'  J»«  S'  i^  wv,  A^ 
(ap«Sv,  TSC  xaXocc  n^ifyi^  xa\  to«  oiroudaia;  i^Et;  te  xa\  ^iMoti^  xa\  xiVY{aeE<  xai  tr/i" 
osK  *  toq  Toc^Tiöv  o»x  avcu  (1.  fo(  8*  (UV  o^x  xveu,)  xa  oco^taTixa  xa\  rdc  IxtÖ{. 

2)  8.  o.  8.  488. 

8)  Akibt.  Top.  vir,  1.  162,  a,  7  :  Sevoxpaii)c  tov  cu8a{(jL0va  ß{ov  xoi  Tov  «rcou- 
$atov  dinoScixvuot  tov  «utov  ,  sictiÖ^  tcocvtcov  tcov  ß{«t>v  alpcT(oTaTO{  h  oicou8ato{  xa\  6 
£t}8a{(i(i>v  *  h  yap  To  atpstottatov  xa\  fjiyiTCOv.  Weiteres  6.  675,  4. 

4)  Gic.  Tnsc.  V,  10  ».  8.  680,  1.  Vgl.  folg.  Anm. 

5)  Cic.  Tnsc.  V,  13,  89  f.  (vgl.  81,  87):  (mnes  virtulM  compotea  beaü  ntnt, 
darüber  sei  er  mit  Xenokrates,  Speusippns,  Polcmo  einverstanden,  sed  mihi  vi- 
dentur  etiam  betttitnmij  was  sofort  gegen  diese  mit  der  Bemerkung  bewiesen 
wird,  wer  freilich  (wie  sie)  dreierlei  verschiedene  Güter  annehme,  könne  nie 
zu  der  Sicherheit  der  wahren  Glückseligkeit  gelangen.  Ebd.  c.  18  s.  o.  679,  6. 
Sbhboa  epist.  85,  18  f. :  XenocrcUea  et  Speusippus  putarU  beatttm  vel  sola  virtvfe 
fieri posBCf  non  tarnen  untm  borwm  esse,  quod  honutum  est .,.,  iÜud  autem  ab- 
turduvi  ettj  ^od  diettuTj  beahim  quidem  futurum  vd  sola  mrttUe,  non  futurum 
autem  perfedt  heatwn, 
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jgg2  Xenokrates. 

Wie  sehr  es  Xenokrates  mit  der  Behauptung  ernst  war,  dass 
nur  die  Tugend  glucklich  mache,  lasst  sich  neben  der  Fleckenlosig- 
keit  und  Strenge  seines  Charakters  0  ^uch  aus  den  wenigen  weite?- 
ren  Mittheiiungen  über  seine  Sittenlehre  erkennen. '  Aus  der  Ge* 
bundenheit  des  sinnlichen  Lebens  uns  zu  befreien,  das  Titanische 
in  der  mensichlichen  Natur  durch  das  Göttliche  zu  überwinden  ist 
unsere  Aufgabe  0;  Reinheit,  nicht  allein  in  den  Handlungen,  son* 
dem  auch  in  den  Wünschen  des  Herzeps ,  unsere  Pflicht  ^).  Die 
wesentlichste  Beihülfe  leistet  uns  hiefür  die  Philosophie^);  denn 
daria  besteht  eben  der  Vorzug  des  Philosophen ,  dass  er  das  frei^ 
willig  thut,  wozu  Andere  durchs  Gesetz  gezwungen  werden  müs- 
sen ^).  Wenn  aber  schon  Plato  neben  der  Philosophie  eine  unphilo«- 
sophische  Tugend  zugegeben  hatte,  so  unterschied  Xenokrates  noc|i 
bestimmter  zwischen  dem  theoretischen  und  dem  praktischen  A'er- 
halten,  indem  er  mit  Aristoteles  die  Weisheit  oder  die  Wissenschaft 
auf  die  Erkenntnissthätigkeit  beschrankte,  das  praktische  Gebiet  dg- 


1)  Vgl.  8.  646  f. 

2)  Diess  ist  mir  die  wahrscbeiDlichste  Dieutung  von  zwei  dunkeln  Stellen 
Tertullian's  and  Olympiodor^s.  Terthll.  ad  nat  II,  2  sagt:  Xefwcratea  Aca- 
demictu  bifariafn  faeit  [formam  divinittUisJ,  Olympioa  et  TUanio$  qtti  de  Codo 
et  Terra,  Soll  dies«  Eintbellnng  der  Gottheiten  bei  Xenokrates  nicht  blos  als 
historische  Notiz,  mit  Beziehung  auf  diß  alten  Theogonieen,  vorgekommen  sein, 
so  wird  sie  sich  wohl  nur  so  auffassen  lassen,  dass  er  den  Mythus  vom  Kampf 
der  Olympier  mit  den  Titapen  moralisch  deutend,  im  Menachep  diese  zweierlei 
Wesen  aufzeigte ;  denn  in  seiner  eigentlichen  Theologie  sieht  man  sich  ver- 
gebens nach  einem  Anknüpfungspunkt  fiir  sie  um,  da  sich  die  Dämonen  swar 
vielleicht,  wegen  ihrer  Mittelstellung  zwischen  Himmel  und  Erde,  als  Söhne 
dieser  beiden,  aber  doch  kaum  als  Titanen,  im  Gegensatz  zu  den  Olympiern, 
bezeichnen  Hessen.  —  Weiter  hatte  er  nach  Olympiopob  (beiCousiv  imJonm. 
des  Savants  1885,  8.  145)  von  dem  Kerker  geredet,  in  den  wir  gebannt  seien; 
dieser  bemerkt  nämlich  zu  Phädo  62,  B:  ^  ^poupa...  Jjc  Sevoxp&ii]c,  Ti-rovcxii 
iaxi  xcti  tU  A(6vu9ov  aftoxopu^oO-cai,  wobei  aber  nicht  klar  ist,  ob  er  die  Men- 
sehen  mit  dem  in  die  Gewalt  der  Titanen  gerathenen  Dionysos  der  Orphiker, 
oder  mit  den  in  Haft  liegenden,  von  Dionysos  zu  befreienden  Titanen 
verglich. 

8)  Aklian  V.  H.  XIV,  42 :  Scvoxpaiv}; . . .  eXcyc,  (jli)8^v  dta^/petv  9)  lou«  :TÖda^ 
.9)  Toi>c  S^OoXjjLOu;  sie  aXXoip^av  o{x(ftv  TtO^oi*  ^v  tautet  y«P  ofjLopT&vdv  t<Sv  te  tlq 
fi  \L^  hii  yijtopia  ßXiffovTa  xa\  lU  o&c  {jl^  8^  töicou^  noptövia.  Wer  fände  sich  hiebei 
flicht  an  Mattb.  5,  28  erinnert? 

4)  Vgl.  S.  678,  7. 

5)  Plut.  virt.  mor.  c.  7,  S.  446.  adv.  Col.  c.  30,  2.  S.  U24. 
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gegen  der  «Einsichten  zuwies  0*  Sonst  ist  uns  von  seinen  zahlrei-r 
chen  Bearbeitungen  der  Tugendlehre  kaum  irgend  etwas  überliefertOi 
dass  sie  sich  aber  der  Richtung  der  Akademie,  wie  wir  diese  sonst 
kennen,  anschlosS|  lasst  sich  nicht  bezweifeln^.  Ebenso  ist  un^ 
von  dem  Inhalt  seiner  politischen  Werke  nicht  das  Geringste,  und 
von  seinen  Erörterungen  über  I^etorik  und  einige  verwandte  Ge-r 
genstände  0  nur  ganz  Unbedeutendes  ^)  erhalten. 

1.4I.   WorimeiMUM^t  die  librlireii  }lfflt§^lleder  der  alten 
Akadenile* 

Neben  Xenokrates  und  Speusippus  hatten  sich  auch  noch  andere 
Platoniker  mit  Untersuchungen  über  die  Urgründe,  die  Ideen  und  die 
Zahlen  beschäftigt.  So  erfahren  wir,  dass  die  zwei  Principien  der 
spateren  platonischen  Metaphysik  in  der  Schule  verschiedene  Fas-r 
sungen  erhielten,  ohne  dass  doch  die  Sache  selbst  dadurch  geför- 
dert oder  verdeutlicht  worden  wäre  0-  Ferner  erwähnt  Aristoteles 
neben  den  drei  Hauptansichten  über  das  Verhältniss  der  Zahlen  zu 
den  Ideen,  der  platonischen,   speusippischen  und  xenokratischen, 

1)  Clemens  Strom.  II,  369,  C:  iffp.  xa\  Sfivoxpanfj^  Iv  tco  7:£p\  9povTJ<j£w5  t9jv 
ao^iav  ^ÄtonijxTiv  twv  KpwTjov  ahioyy  xa\  t^^  vot)*:^;  o0c{a5  eTvaC  ^ijatv ,  -rijv  ^p^vTjdiv 
^YoJfievo?  SiTTTjv ,  T^v  [th  ÄpaxTtx^v  -rf^v  hl  6£u)p7iTiX7|V ,  ^jv  8^  <jo fiopt  öiTÄpy 61V  av- 
|9p€DriV7)V.  StÖTCEp  ^  p.b  ao9{a  9pövT]9t(,  ou  (if^v  naaa  7p6vY]<it(  ao^ia.  Abist. Top.  VI,  3. 
141,  a,  6:  oTov  w^  ScVoxpaiT]^  tJjv  ^pövrjuiv  opioTcx^jv  xa\  6£cdp7]ttxY;v  Ttuv  ovtwv^tjAv 
eTvat,  was  Arist.  als  einen  Ueberfluss  tadelt,  opcorix^jv  allein  wäre  genug  gewesen. 

2)  Hier  ist  nur  etwa  noch  das  Wort  bei  Plct.  de  audiendo  c.  2,  S.  38, 
vgl.  qu.  conv.  VII,  5,  4.  S.  706  zu  erwähnen :  es  sei  noch  nöthiger,  die  Ohren 
der  Kinder  za  yerwahren,  als  die  der  Athleten. 

3)  Wir  werden  insofern  auch  die  Angabe  Cicero's  Acad.  IV,  44, 135,  dass 
jlie  Affektlosigkeit  des  Weise^  der  alten  Akademie  fremd  gewesen  sei,  mit  auf 
^enokrates  beziehen  dürfen,  wiewohl  er  sich  im  Besonderen  aut  Krantor 
liieruft. 

4)  TZ.  {iaOr^jjLÄTtav  töv  nsp^  -rfjv  Xejiv  (3 1  KÜcher),  iz.  x^vt)«,  «.  toü  Ypa^petv. 

5)  8£ZT.  Math. II,  6  führt  Ton  ihm  die  Definition  der  Rhetorik  als  imav^\Lr^ 
iroS  tZ  Xeyetv,  ebd.  61  als  ÄfiiOou?  8r,{jLioopYb^  an;  Qüintil.  Instit.  II,  15,  4.  34  legt 
)>eide  Ispkrates,  d.  h.  einer  seinen  Namen  tragenden  Schrift  bei.  Beide  Namen 
werden  ja  oft  verwechselt.  Jn  einer  der  angeführten  Schriften  könnte  sich 
auch  jene  von  Plüt.  qu.  conv.  VIII,  9,  8,  13.  S.733  er^ähnle  Berechnung  über 
die  Zahl  der  Sylben  gcfundep  haben,  die  sich  aus  dem  gesammten  Alphabet 
bilden  lassen. 

6)  Abist.  Metaph.  XIV,  1  f.  (s.  o.  476,  1  vgl.  m.  S.  656.  607,  4).  c.  j&. 
1092,  ai  35  f. 
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noch  einer  vierten,  welche  nur  die  idealen  Zahlen  für  sich  existiren 
liess^),  das  Mathematische  dagegen  zwar  als  eine  besondere  Gattung 
behandelte,  aber  ohne  ihm  ein  eigenes  Dasein,  ausser  den  sinnlichen 
Dingen,  zuzugestehen  *)•  Fragen  wir  endlich  nach  der  Entstehung 
der  Dinge  aus  den  Zahlen  und  der  Zahlen  aus  den  Urgrfinden ,  so 
wurden  auch  hier  verschiedene  Wege  eingeschlagen.  Aristoteles 
wenigstens  wirft  den  Platonikem  vor,  sie  hatten  die  Zahlen  bald  als 
unbegrenzt  beschrieben,  bald  als  begrenzt  durch  die  Zehnzafal  '); 
und  von  denen,  welche  der  letzteren  Ansicht  huldigten,'  sagt  er, 
sie  fähren  die  verschiedenen  abgeleiteten  Begriffe,  wie  das  Leere, 
das  mathematische  Verhältniss,  das  Ungerade,  theils  auf  die  Zahlen 
innerhalb  der  Dekas,  theils  auf  die  Urgründe  zurück:  auf  die  letz- 
teren z.  B.  die  Gegensatze  der  Ruhe  und  Bewegung,  des  Guten  und 
Bösen*).  Ebenso  wissen  wir  bereits*),  dass  sie  für  die  Ableitung 
der  Raumgrössen  mancherlei  Anläufe  nahmen,  ohne  doch  damit 
weit  zu  kommen.  Von  den  Meisten  wurde  aber  die  Erklärung  des 
Abgeleiteten  aus  den  Urgründen  nicht  weiter  verfolgt,  sondern  sie 
begnügten  sich  in  der  Weise  der  Pythagoreer  mit  unbestimmten  und 
vereinzelten  Analogieen  ^).    Als  der  Einzige,  der  in  dieser  Bezie- 


1)  Metaph.  XIII,  6,  in  den  8.  658  angeführten  Worten:  SXko^  ^  ti«  u.8.  w. 

2)  Metaph.  III,  2.  998,  a,  7:  tl<h^  wttq  oT  f  aatv  eTvat  \ih  ta  (aro^u  tauta 
Xe^ö^uv«  Tcov  ts  e!$cov  xa\  tiov  ata6f]X(5v,  ou  [kfy  x^'P^  T^  "^^^  a{96i}Xb>v  aXX*  ht  to((- 
T0((.  Da  diese  Behauptung  an  die  eben  erwähnte,  dass  nur  die  Idealsahlen  fQr 
sich  existiren,  sich  nnmittelhar  ergKnzend  anschliesst,  glauhe  ich  beide  den 
gleichen  Personen  beilegen  zu  dürfen. 

8)  XII,  8.  1073,  a,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  12.  c.  9.  1085,  b,  28  vgl.  Xiy,4, 
Anf.  VhjB,  III,  8.  206,  b,  80. 

4)  Metaph.  XIII,  8.  1084,  a,  31:  :c£ipcüvxai  8'  [^twäfv  tbv  apiOti.bv]  roc  tov 
[U/fii  t9J(  8ex&Soc  leXeiou  ovtoc  aptO(iou*  Y£vvü>ai  youv  xa  ircö|uvq(,  oTov  xb  xcvbv, 
avoXoytttv,  xb  mpixxbv,  xa  aXka  xa  xoiauxa  £vxb(  x^(  Sexado^*  xot  (Uv  yop  tcdi  ipyjik 
a;cod(Sdaotv ,  oTov  xiwjotv ,  ox&aiv ,  ocYaObv ,  xaxbv ,  xa  S*  oXX«  xot(  apiO(iot(.  Vgl. 
Trkophbast  oben  660,  4. 

5)  S.  8.  616,  6  vgl.  ro.  657,  2  und  dazu  noch  Metaph.  XIV,  2.  1089,  b,  11. 
VII,  11,  1036,  b,  12 :  avocfou^i  izhxa  eU  '^ou«  apiO|iol>c,  xa\  YpAH^'!^  'cbv  X6yov  tbv 
X(5v  $üo  sTvai  «paatv.  xa\  xeliv  xa(  l^ioL^  Xe^^^xtüv  ol  (ji^v  auxoYpaiii&^v  x^v  So^oe,  ol  Sk 
xb  elSSo(  x9j(  YP^H^fA^C'  svta  (jiv  yap  eTvai  xaOx«  xb  fT$o(  xa\  oZ  xb  tl$o(,  oTov  ^'jiAa 
xa\  xb  cTfioc  $ua8o(. 

6)  Tbeophrast  Metaph.  S.  312  (s.  o.  660,  4).  Abist.  MeUpb.  Xm,  8 
(s.  Anm.  4).  Doch  wird  man  aus  Metaph.  I,  9.  991,  b,  10.  XIII,  8.  1084,  a,  14. 
XIV,  5.  1092,  b,  8  ff.  nicht  schliessen  dürfen,  dass  manche  Platoniker  wirk- 
lich bestimmte  Zahlen  für  die  des  Menschen ,  des  Thiers  u.  s.  t  erklärt  haben. 
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hung  gründlicher  verfuhr,  wird  neben  XenokratesHestüus  genannt  0; 
aber  gerade  über  ihn  sind  wir  so  gut  wie  gar  nicht  naher  unter- 
richtet 0. 

Einige  bemerkenswerthe  Abweichungen  von  der  platonischen 
Lehre  treffen  wir  bei  dem  Pontiker  Heraklides.  Seinem  allge- 
meinen Standpunkt  nach  werden  wir  diesen  Philosophen  allerdings 
den  Piatonikern  beizahlen  dürfen.  Wenn  ihm  der  Epikureer  bei 
Cicero  vorwirft,  dass  er  bald  den  Geist  bald  die  Welt  als  Gottheil 
behandle,  dass  er  ferner  die  Wandelsterne,  den  Fixsternhimmel  und 
die  Erde  zur  göttlichen  Würde  erhebe  0»  ^o  lassen  sich  hierin  un- 
schwer die  platonischen  Ansichten  über  die  göttliche  Veniunft,  die 
Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Welt  und  der  Gestirne  erkennen; 
denn  die  letzteren  wird  Heraklides  natürlich  nur  in  demselben  Sinne 
für  Götter  erklärt  haben,  wie  Plato,  indem  er  zwischen  dem  unsicht- 
baren Gott  und  den  sichtbaren  Göttern  unterschied.  Dagegen  ent- 
fernte ersieh  in  seiner  Kosmologie  von  seinem  Lehrer  durch  mehrere 
Annahmen,  welche  wir  zunächst  mit  den  pythagoreischen  Einflüssen, 
denen  er  sich  mit  Vorliebe  hingab  ^3,  in  Verbindung  zu  bringen 


1)  Theophrabt  a.  a.  O.:  neipöcxai  h\  xa\  'Eatioto;  [i^pt  iivb;  (nämlich:  das 
Uebrige,  ausser  den  Raumgrössen,  abeuleiten),  oO^  cSansp  eipTj-rai  mfi  Tci>v  npco- 
t(OV  p.övov. 

2)  Ausser  der  Herausgabe  der  platonischen  Vortrüge  über  das  Gute  ken- 
nen wir  von  ihm  noch  (aus  Stob.  Ekl.  I,  250)  die  Definition  der  Zeit,  welche 
von  der  platonischen  nicht  abweicht,  als  fo^k  aTcpcov  7cpb$  aXXy)Xa. 

3)  N.  De.  1, 13,  34:  Heraclidea  . . .  modo  mundum  tum  meiUeni  divvnam  tue 
putat;  errantibus  etiam  stellis  divinitatem  tribuit,  sensuque  Deum  privat  et  ejus 
formam  mtUabilem  esse  vtdt,  eodemque  in  libro  rursus  terram  et  coelum  (d.  h.  den 
aicXovT);,  da  ja  die  Planeten  schon  erwähnt  sind)  re/ert  in  Deos,  Die  Worte  sen- 
svique  —  vuU  enthalten  aber  (wie  Krische  Forsch.  S.  335  f.  richtig  bemerkt) 
blosse  Folgerungen  des  Epikureers,  keine  geschichtlichen  Aussagen  über  die 
Ansichten  des  Heraklides. 

4)  Diess  erhellt  ausser  den  sogleich  anzuführenden  Lehren  und  der  An- 
gäbe  des  Dioo.  V,  86,  dass  er  die  Pythagoreer  gehört  habe,  auch  aus  seiner 
k^chrift  über  die  Pythagoreer  (ebd.  88),  seinem  mfthrchenhaft  geschriebenen 
Abaris  (m.  s.  die  zwei  Bruchstücke,  welche  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  U,  197 
aus  Bekkeb's  Auecd.  145. 178  anführt,  und  Plut.  aud.  po.  c.  1,  S.  14),  und  den 
Angaben,  welche  wahrscheinlich  der  ersteren  Bchrift  entnommen  sind:  von 
dem  wunderbaren  Verschwinden  des  Empedokles  nach  der  Wiederbelebung 
der  Scheintodten  (Dioo.  VIII,  67),  und  der  Verwandlung  einer  Bohne  in  eine 
menschliche  Gestalt,  wenn  man  sie  40  Tage  in  Mist  eingrabe  (Joe.  Lyd,  4« 
mens.  IV,  29.  8.  181). 
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haben  0<  Füi^'s  E^rste  erfahren  wir  nämlich,  dass  er  als  Grundbe^ 
jstandtheile  alles  Körperlichen  kleinste  Körper  angenommen  habe, 
welche  aus  keinen  weiteren  Theilen  zusammengesetzt  seien,  welche 
sich  aber  von  den  demokritischen  Atomen  dadurch  unterscheiden 
sollten,  dass  sie  von  einander  Einwirkungen  erleiden  nnd  somit 
nicht  blos  in  eine  mechanische  Verbindung,  sondern  in  wirklichen 
Zusammenhang  treten  können  ^.  Was  ihn  zu  dieser  Annahme  ver^ 
anlasst  hat,  für  die  sich  bei  ihm  auch  noch  eine  weitere  Analogie 
findet  0  9  wird  nicht  mitgetheilt;  indessen  Werden  wir  kaum  fehl- 
gehen, wenn  wir  neben  der  platonischen  Lehre  von  den  Elementen 
vor  Allem  an  jene  pythagoreische  Atomenlehre  erinnern,  als  deren 


i)  Wegen  dieser  eigenthümlichen  Lehren  rechnet  Plct.  adv.  Gol.  14,  2. 
B.  Ill5  unsem  Philosophen  eu  denen,  welche  npb;  toc  xupuoTaTaxa\  [ii->(i9xa.  tuv 
^uaixiüv  67:evavTco;>|jLevoi  tco  IIXoctcovi  xa\  [kayi6[uwoi  SiaTsXouai. 

2)  DioNTS.  b.  ErsEB.  praep.  ev.  XIV,  23,  3,  nach  Besprechung  der  Ato- 
menlehre:  ol  8k,  ta^  &t6(iou(  (a^v  [1.  {i^]  ^voftaaoevrec ,  a|JL£p7J  tpawi  sTvat  9(i^(A.aTa, 
ToO  navTo«  p^pT),  ^{  J>v  odiaip^Tiov  ovTCüv  auvT{6eTa(  xa  novra  xa\  tU  ^  SioXdstai.  xak 
xoÜTcov  9aa\  to)V  ajispuSv  8vop.aTo;coibv  AiöSiopov  Yrfov^at,  ovo(ia  8^,  ^oaiv,  aux«^ 
aXXo  'UpaxXE{$rj(  O^piEvo^,  IxaXsosv  o^xQu;.  Sext.  Pyrrh.  III,  32:  für  die  Ursachen 
Ton  Allem  erklärten  Heraklides  und  Asklepiades  (ein  viel  späterer  Arzt)  ovip- 
(Aouc  oyxouc.  Math.  X,  818  über  dieselben:  (tt)v  xcüv  npaYJiOTcov  y^c^v  ISöEavav) 
1^  avopioicuv  fxkv,  9ca6T]T(5v  8i  (diesd  im  Gegensatz  gegen  die  Atomiker,  deren 
Atome  zwar  gleichfalls  einander  unähnlich,  aber  a:;aOii  seien),  xäOobuep  töSv 
ötv&ppKov  oYxtov.  (avappio^  heisst:  unzusammengefQgt,  aus  keinen  Theilen  be- 
stehend.) Stob.  Ekl.  I,  350:  'UpaxXe{87]{  Opaüvjxaxa  (sc.  xa  IX&x^oxa  cop{|^£xo). 
Galen  h.  phil.  c.  5,  Schi.  (Opp.  XIX,  244):  'HpoxXeiSTjs  .. .  xa\  'AaxXriicia8»j«  ... 
«vappiöaxou;  [1.  avscpjjLOu;]  o^xqu;  ap^sf  6noxt0^vxe(  xuv  Spcov  [1.  SXcov]. 

3)  In  dem  Bruchstück  eines  Werks  über  Musik,  welches  Pobphtr  in  Ptol. 
Harm.  8.  213^216  Wall,  mittheilt,  und  Roulez  S.  99  ff.  abdrucken  lässt,  be- 
hauptet Heraklides :  jeder  Ton  sei  eigentlich  ein  zum  Ohr  sich  fortpflanzender 
Stoss  (?cX7]Y^)}  ^^^  ^^B  solcher  keine  Zeit,  sondern  nur  den  Moment  zwischen 
dem  Stossenwerden  und  Gestossenhaben  ausfiille;  die  Schwäche  unseres  Ge- 
hörs lasse  uns  aber  mehrere  aufeinanderfolgende  Stösse  als  Einen  erscheinen ; 
Je  rascher  sich  die  Stösse  folgen,  um  so  höher,  je  langsamer,  um  so  tiefer  sei 
der  Ton.  Wie  er  demnach  die  scheinbar  continuirlichen  Körper  aus  den  Ato- 
men, als  diskreten  Grössen,  zusammensetzte,  so  dachte  er  sich  auch  in  den 
Tönen  diskrete  Grössen  als  Elemente  des  scheinbar  Continuirlichen.  —  In 
demselben  Bruchstück  äussert  er  auch  die  Ansicht,  welche  wir  S.  548,  3  bei 
Plato  gefunden  haben ,  dass  das  Gesicht  die  Gegenstände  durch  eine  Berüh- 
rung mit  denselben  (iffißaXXouaa  auxo1^)  wahrnehme,  und  er  leitet  es  daher  ab, 
dass  seine  Wahrnehmungen  rascher  und  zuverlässiger  sind,  als  die  des  Gehörs. 
Eunächst  vom  Gehör  bemerkt  er:  xa;  ah^^m  (i^  (oxtuva;,  aXX*  Iv  Tapa^^c^i  ouoa;. 
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Anhänger  Ekpbanttis  bekannt  ist  0«  Mit  ihm  trifft  jaHeraklides  auch 
in  der  Ueb6rzeiigung[  zusammen,  dass  die  Atome  durch  die  gött- 
liche Vemunfll  zur  Welt  gestaltet  seien  0.  Was  weiter  das  Welt-' 
gebaude  betrifR,  so  soll  Heraklides  dasselbe  für  unbegrenzt  gehalten 
haben  0-  Wichtiger  jedoch  ist  es,  dass  er  mitHicetas  undEkphan- 
tus  0  die  tagliche  Achsendrehung  der  Erde  und  den  Stillstand  des 
Fixsternhimmels  gelehrt  hat;  wogegen  ihnd  der  jahrliche  Umlauf 
der  Erde  um  die  Sonne  und  das  heliocentrische  System  noch  fremd 
war  ^).    Nur  den  Merkur  und  die  Yenus  Hess  er  als  Trabanten  um 

1)  S.  Th.  I,  861  f. 

i)  Wflitf  iich  fdr  ihn  aus  der  8.  685,  8  angeführten  Stelle  ergiebt;  über 
EkjphantuB  8.  a.  a.  O. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  440:  S^euxo^'  6  'EpuOpaio«  (der  bekannte  grosse  Astro- 
nom) xai  'HpaxXEiSv];  h  [lovTtxbt  arcEipov  tov  xdo^LOv.  Die  Placita  nennen  II,  1,  5 
nur  Selenkus,  indessen  ist  darum  die  Angabe  des  Stobäus,  der  oft  den  roll- 
ätAndigeren  Text  bat,  nicht  zu  yerwerfen;  vielmehr  bestätigen  die  Placita 
selbst  II,  18,  8  (s.  u.  688,  2)  dieselbe;  nur  darnach  kann  man  fragen,  ob  der 
Begriff  dea  Unbegrenzten  hiebei  ganz  streng  zu  nehmen  ist 

4)  Der  Erste,  welcher  diese  Ansicht  aufstellte,  war  naeh  Theophrast  b. 
Cic.  Acad.IV,  39,  123  (wozu  Böckh  d.  kosm.  Syst.  Fl.  122  ff.  z,  vgl.)  derSyra- 
kosier  Hicetas,  und  dass  die  Placita  III,  13,  3  neben  Heraklides  nur  Ekphantus 
nennen,  erscheint  um  so  unerheblicher,  wenn  man  mit  Böckb  annimmt,  dieser' 
sei  ein  Schüler  seines  Landsmanns  Hicetas,  welcher  dessen  Theorie  erst  in 
einer  Schrift  ausgeführt  habe.  Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag,  jeden- 
falls scheint  Heraklit  dieselbe  zunftchst  Ekphantus  zu  verdanken,  an  den  sicU 
ja  auch  seine  Atomenlehre  anschliesst 

6)  Plüt.  placin,  18,  8:  'HpaxXeiSi^c  h  novTixb«  xa\  "Ex^ovto«  6  IIuBaYopEtof 
xiVooat  \3h  -ri^v  y^v,  oö  |it[v  yg  {isTaßaTixtüs,  Tpoy  ou  [8i]  8(xt)V  iviCo{JL^v*|v  ano  8uajJLt5v 
2n*  ÄvatoXa^  ffep\  tq  TStov  oOt^c  x^vtpov.  (Dasselbe,  mit  einigen  Varianten,  b.  Eus. 
pt.  et.  XV,  68.  Galbk  bist.  phil.  c.  21.  XIX,  295.  Simpl.  de  coelo  109,  a.  Sohol. 
in  Arist.  495,  a,  81:  81«  to  yfr^(i^i)tai  ttva?,  wv  'flpotxXetSr)^  te  i  IIovmo<  ^v  xae 
'Ap{aTapx,o$  ^  vofj.£|^ovTa?  atoCeoOat  t«  ©«ivöjisva  toD  jxIv  oöpavou  xa\  twv  &<rcspwv 

:5pS|X0ÜVTWV ,   T^?  Sk  -pj?   Ktpl  TOÜ«  TOÖ  ?OTJJ«ptVOU  JCÖXoU?  «WO  fioOJJlÄV  XlVOOJl^^  ix«* 

aT»j<  fl\tdpa^  jxiav  iyfvrza  TceptdrpofVlv.  to  8J?  ?ffi<jTa  wpö^xstxai  8ii  t^v  toö  ^X(ov^ 
(jitac  |ioipa«  lTCtxtvT)mv.  Ebd.  126,  a.  Sohol.  506,  a,  1  (vgl.  ebd.  606,  b,  46):  iv  tä 
x^Tpw  8k  oSaav  -rfjv  ytJv  xa\  xü'xXw  xtvoufiivTjv ,  xbv  tk  oöpavbv  ijpsfA^  *HpaxX.  5 
flovT.  6;coO^(Aevo<  aa>Cetv  cocto  t^  ^acvö^jieva.  Ebd.  132,  a.  Schol.  508,  a,  12:  tlhl 
xiixXfa)  «ep\  TO  x^vTpov  [cjtoielTo  t^v  xiv?i<Jtv  ^  Y^] ,  w;  'UpaxX.  6  IIovt.  öiaTiörco.- 
Obiijmus  b.  SiMPL.  Phys.  65,  a,  o.:  8ib  xa\  „TcapeXöciv  xi?",  9tj<äv  'HpaxXefSi)«  hr 
IIqvt.,  j^eXrfiv,  8ti  xa\  xtvoufA^vr,?  ww«  tij«  y^«  ,  toü  8*  ijXioü  ptrfvovTd?  äo)«,  8üvaTat  ^i 
}C£p\  TOV  iiXiov  fatyo\Uvr^  av(ü(iaXia  auCeo^x-'*  (M.  vgl.  über  dfbse  Stellen,  und 
gegen  die  schiefen  Folgerungen,  welche  Gruppe  kosm.  Syst.  d.  Gr.  126  ff.  dar- 
aus gezogen  hat,  Böckh  a.  a.  O.  S.  127  ff.)  Peokl.  in  Tim.  281,  E:  'HpaxXfitSrij; 
.. .  xtvwv  xüxXo)  tJ^v  y*1v. 
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die  Sonne  kreisen  0*  Ferner  hielt  er,  gleichfalls  nach  pythagorei- 
schem Vorgang,  die  Gestirne,  und  namentlich  den  Mond,  für  Welt- 
fcörper  von  ahnlicher  Beschaffenheit,  wie  die  Erde  *)•  Die  Kugel- 
gestalt der  Erde,  damals  ohnedem  nicht  mehr  bezweifelt,  versteht 
sich  für  ihn  von  selbst^.  Einige  andere  physikalische  Annahmen  0 
können  wir  übergehen ,  um  uns  seinen  Ansichten  von  der  mensch- 
lichen Seele  zuzuwenden.  Auch  hier  vertauschte  er  das  Platonische 
mit  der  filteren  pythagoreischen  Vorstellungsweise,  indem  er  die 
Seele  für  ein  Wesen  aus  lichtem,  ätherischem  Stoff  erklärte^);  vor 
ihrem  Eintritt  in  den  Körper  sollten  die  Seelen  in  der  Milchstrasse 
ver^'eilen  ^3»  deren  Lichtpunkte  wohl  eben  für  solche  Seelen  ge- 
halten wurden;  ob  und  in  welcher  Weise  er  hiemit  seine  Dämono- 
logie 0  und  seinen  Weissagungsglauben  ^)  in  Verbindung  brachte, 
wird  nicht  überliefert. 


1)  Cu^Lcji).  in  Tiiu.  S.  200  Meurs.  und  dasu  Böckb  a.  s.  0.  S.  138.  142  f. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  514  (Plac.  II,  13,  8):  'UpaxXEi$v)$  xa\  o(  Dueorföptiot  fxaorov 
Tü>v  ooTcpcüV  xöo|jiov  uHap/siv  -j^v  nepi^ovxa  o^pa  xe  Iv  tcJ>  «Kti^  a?6^pi.  Tauxa  8i 
xa  SÖY{jL«xa  £v  xol^  *Opf  txot«  f  ^pexai  (wohin  aber  diese  Ansicht  ohne  Zweifel  erst 
aus  dem  Pythagoreismus  gekommen  ist).  Ebd.  I,  652:  'HpaxXsi$)]c  xa\  "ÜxcXXof 
[x^v  9tXiSvi2v]  -piv  opLi)^Xy}  nepiexopivriv.  Vgl.  auch  unsern  1.  Th.  S.  809.  —  Die 
Kometen  dagegen  und  einige  ähnliche  Erscheinungen  hielt  Her.  für  beleuch- 
tete Wolken;  Stob.  Ekl.  I,  578  (plac.  UI,  2, 6.  Galen  h.  phil.  c.  18.  S.  288).  — 
Den  Mythus  yon  Pbaftthon,  der  als  Jupiter  an  den  Himmel  yersetst  sei  (Htoih. 
poöt.  astron.  II,  42) ,  hat  er  wohl  nur  geschichtlich  berichtet. 

8)  Auf  diese  Annahme  bezog  sich  wohl  auch  die  ErsAhlnng  von  einer 
angeblichen  Erdumschiffung  b.  Strabo  II,  2,  4.  5.  S.  98.  100. 

4)  Ueber  Ebbe  und  Fluth,  Stob.  Ekl.  I,  634;  über  Fieberfrost  Qalbx  de 
trcmore  c  6.  Bd.  VII,  615,  K.;  über  die  Sinnes  Wahrnehmungen,  welche  er  nach 
pLUT.  plac.  IV,  9,  8  mit  Empedokles  durch  die  Hypothese  der  Ausflüsse  und 
Poren  erklftrte;  vgl.  auch  oben  S.  686,  3. 

5)  Stob.  Ekl.  I,  796:  'UpaxX.  ^cDXoctdi)  x^v  ^u^^v  cupiaato.  Tkrtoll.  de  an. 
c.  9:  die  Seele  sei  kein  lumefit  etsi  hoc  plaeuü  ForUico  Beraelidi,  Macbob. 
Somn.  I,  14:  er  beseicbne  sie  als  ein  Licht 

6)  Jam Bi.  b.  SroB.  Ekl.  I,  904  vgl.  oben  S.  26,  3. 

7)  Auf  die  Dämonen,  deren  Annahme  bei  einem  solchen  Pythagoreer  un> 
bedingt  zu  vermuthen  ist,  beziehe  ich  Ci.biikns  protrept.  44,  C:  xi  yop  'Upoi- 
xX$i6i>)<  0  üovxixö^  ^  oux  M'  i7P[\  oOx  iiii  x«  Ai)|jLOxp{xou  xa\  aOxb«  xaxagüpcxai  ti- 
diüXa  (nämlich  in  der  Beschreibung  des  Göttlichen).  Demokrlt^s  Idole  sind 
rufprfinglich  Dämonen  (s.  unsern  1.  Th.  S.  648),  und  den  Dämonen  werden 
auch  sonst  Inft-  oder  dunstartige  Körper  beigelegt;  vgl.  Epinomis  984,  B  ff. 
<s.  u.). 

8)  Einige  Beispiele  weissagender  Träume  ffihren  Cia  Diviu.  I,  28|  40* 
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Erlaubte  sich  aber  der  Pontiker  auch  manche  Abweichung  von 
der  platonischen  Lehre:  in  seinen  sittlichen  Grundsätzen  blieb  er 
ihr  getreu.  Aus  seiner  Schrift  von  der  Gerechtigkeit  werden  Bei- 
spiele der  Strafgerichte  angeführt,  welche  das  Unrecht  treffen  O9 
und  in  seinem  Werke  aber  die  Lust  stellte  er  einer  hedonistischen 
Lobpreisung  derselben  0  gleichfalls  zahlreiche  Beispiele  von  sol- 
chen entgegen,  welchen  der  Mangel  an  Selbstbeherrschung  zum 
Schaden  gereichte,  indem  er  den  Satz  ausfährte,  dass  sich  nirgends 
eine  stärkere  Lust  finde,  als  bei  Verräckten  0.  Es  ist  diess  eben 
so  gut  pythagoreisch,  als  platonisch  Oj  ^i^  ja  die  beiden  Schulen  in 
der  Sittenlehre  fast  noch  mehr,  als  in  der  theoretischen  Philosophie, 
übereinstimmen  ^). 

Um  so  weiter  entfernte  sich  Eudoxus  von  dem  platonischen 
Vorgang,  nicht  allein  in  der  Physik,  sondern  auch  in  der  Ethik. 
Dort  scheint  ihm  die  Ideenlehre  zu  ideell,  und  die  Theilnahine  der 
Dinge  an  den  Ideen  zu  nebelhaft  gewesen  zu  sein;  um  sie  seinem 
naturwissenschaftlichen  Denken  naher  zu  bringen,  nahm  er  an,  dass 
die  Dinge  ihre  Eigenschaften  durch  die  Beimischung  derjenigen  Sub- 
stanzen erhalten,  welchen  dieselben  ursprünglich  zukommen,  und  er 
setzte  demnach  an  die  Stelle  der  Ideen  anaxagorische  Homöome- 
rieen^);  wobei  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  er  den  Namen  der 


Tbetull.  de  an.  c.  46.  Plut.  Alex.  26  aus  Her.  an.  Von  seinem  Interesse  för 
die  Orakel  zeugt  auch  die  Schrift  n.  /prjaTi]p{<ov ,  deren  Bruchstücke  Roulez 
67  f.  Müller  Fragm.  hist.  gr.  II,  197  f.  giebt. 

1)  Von  Athen.  XII,  521,  e.  f.  523,  f. 

2)  Nur  so  nämlich,  nicht  als  die  eigene  Meinung  des  Philosophen,  l&sst 
sich  das  Bruchstück  b.  Athen.  XII,  512,  a  ff.  auffassen,  wobei  es  unausge- 
macht bleiben  mnss,  welchen  Gegner  er  hier  zunächst  im  Auge  hat. 

3)  Vgl.  die  Fragmente  b.  Athen.  XII,  525,  f.  533,  c.  536,  f.  552,  f.  554,  e. 

4)  Auf  pythagoreische  Ethik  weist  auch  die  Th.  I,  335,  6  angeführte  Defi- 
nition der  Glückseligkeit. 

5)  Es  gilt  diess  aber  freilich  nur  von  den  Ergebnissen,  denn  die  wissen- 
schaftliche Begründung  und  Ausführung  der  platonischen  Ethik  fehlt  den 
Pythagoreem. 

6)  Abist.  Metaph.  1,9.  991,  a,  14:  die  Ideen  tragen  zum  Bestand  der 
Dinge  nichts  bei,  fx^  IvvjcipxoviA  f«  foi?  {w-rfyouoiv •  oSito  jUv  y«P  on  ht>^  Mxta 
döJeiEV  sT^ai  «o«  xb  Xeuxbv  (die  weisse  Farbe)  («fAiYjjivov  tw  Xevxß  (dem  weissen 
Gegenstand).  aXX'  outo«  [xkv  6  Xö-^o«  Xiav  suxivtjxo«,  Sv  ^Ava^oYÖpas  \Lh  ÄpÄTO« 
Eü$o5o«  8'  tJoTspov  xa\  «XXoi  ttvk«  eXs^ov.  Fast  wörtlich  gleich  ebd.  XIII,  6. 
1079,  b,  18.  Zu  der  ersteren  Stelle  bemerkt  Alexander,  im  Folgenden  (Schol, 

FhUoB.  d.  Or.  II.  Bd.  44 
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Ideen  noch  beibehielt,  oder  nicht  *)•  In  der  Ethik  erklärte  er  mit 
Arislippus  die  Lust  für  das  höchste  Gut,  indem  er  sich  darauf  berief, 
dass  alle  Wesen  die  Lust  begehren  und  den  Schmerz  fliehen,  dass 
man  ferner  die  Lust  um  ihrer  selbst  willen  anstrebe,  und  dass  es 
nichts  gebe,  dessen  Werth  nicht  durch  ihr  Hinzukommen  erhöht 
wurde  0-  Diese  Abweichungen  von  Plalo  greifen  so  tief  ein,  dass 
man  den,  welcher  sie  vortrug,  kaum  zur  platonischen  Schule  rech- 
nen kann,  wie  viel  er  im  üebrigen  der  Akademie  zu  verdanken 
gehabt  haben  mag. 

Dagegen  lernen  wir  in  dem  Verfasser  der  Epinomis  ^)  einen 
wirklichen  Plaloniker  kennen;  freilich  aber  auch  nur  einen  von 
denen,  welchen  die  ganze  Wissenschaft,  wie  den  Pylhagoreem,  in 
der  Zahlen-,  Grössen-  und  Sternkunde  und  in  einer  mit  ihr  ver- 
bundenen Theologie  aufgieng.  Diese  Schrift  will,  als  ein  Nachtrag 
zu  den  Gesetzen,  untersuchen,  worin  jenes  Wissen  bestehe,  wel- 
ches wir  mit  dem  Namen  der  Weisheit  bezeichnen,  das  Wissen, 
welches  allein  zum  glückseligen  Menschen  und  zum  vorzüglichen 
Bürger  mache,  zur  Verwaltung  der  höchsten  Aemter  beflhige,  für 
die  Bestrebungen  der  höher  Unterrichteten  das  letzte  Ziel  bilde,  ein 
seliges  Leben  nach  dem  Tode  verbürge  O*  Dieses  Wissen  aber, 
erklärt  sie,  liege  nicht  in  jenen  handwerksmässigen  Fertigkeiten, 
welche  dem  gemeinen  Bedürfniss  dienen;  nicht  in  den  nachahmen- 
den Künsten,  welche  nur  Unterhaltung,  keinen  ernsten  Zweck,  an- 
streben; nicht  in  einer  von  den  Thäligkeiten,  die  ohne  wahrhafte 


573,  a,  12)  auf  das  zweite  Buch  der  aristotelischen  Schrift  r:.  föecuv  sich  bera- 
fend:  EuSo^o^  tcov  nXccTcuvo^  Y^tupipicov  (xi^ei  Ta>v  28£(ov  h  toI;  ;;pb(  aOtoc  xb  elvat 
r/ooffiv  ^^fiixo  ?xa<jTov  aTvai,  xai  aXXoi  bi  Tive;,  »o;  eXeys  . . .  ^U^ti  tcuv  töewv  x«  oXXa. 
Der  Bearbeiter  Alexanders  zu  Metaph.  1079,  b,  15  wirft  £udozus  ganc  mit 
Auaxagoras  zusammen:  oSxoi  8k  oO  ouvxaxxouai  xa$  Ihiaq. 

1)  Diess  lässt  sich  nämlich  dcsshalb  nicht  ausmachen,  weil  Aristoteles 
nichts  darüber  sagt,  von  Alexander  aber  nicht  sicher  steht,  ob  er  sich  ganz 
genau  an  die  Darstellung  der  Schrift  von  den  Ideen  gehalten  hat. 

2)  Arist.  £th.  N.  X,  2,  Anf.  (vgl.  Dioa.  VIII,  88)  mit  dem  Beisatz:  eict- 
ffXE^Jovxo  8'  o\  Xd^oi  öl«  XTjv  xoÖ  i^öoü^  apex^v  jxoXXov  f,  dt'  auxou«-  dia^tpöxxwft  yap 
iSöx£i  ato^pcov  sTvai  u.  s.  w. 

3)  Deren  platonischen  Ursprung  freilich,  auch  abgesehen  von  den  äosae- 
ren  Zeugnissen  (s.  o.  C48,  1)  und  dem  Unplatonischeu  in  ihrem  Inhalt,  schon 
die  trockene,  schwuuglose,  ermüdende  Darstellung  widerlegen  würde. 

4)  973,  A  f.  976,  D.  978,  B.  979,  B  f.  992,  A  ff. 
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Einsiebt  nur  nach  unsicherer  Meinung  verfahren,  wie  die  Kunst  des 
Arztes,  des  Steuermanns,  des  Sachwalters;  nicht  in  einer  blos  na- 
türlichen Gelehrigkeit  und  Geistesscharre  0-  Die  unerlässlichste 
Bedingung  wahrer  Einsieht  sei  vielmehr  die  Kenntniss  der  Zahl, 
sammt  dem ,  was  ihr  verwandt  ist  0  9  diese  grosse  Wissenschaft, 
welche  der  höchste  der  Götter,  der  Urheber  alles  Guten,  Uranos 
uns  geschenkt  habe;  denn  wer  keine  Zahl  kennte,  und  das  Gerade 
vom  Ungeraden  nicht  zu  Anterscheiden  wüsste ,  der  möchte  viel- 
leicht Tapferkeit  und  Selbstbeherrschung  und  jede  andere  Tugend 
besitzen:  die  grösste  aller  Tugenden,  die  Weisheit,  mlTsste  ihm 
fehlen  0.  Sei  es  ja  doch  die  Zahl,  deren  nicht  allein  alle  Künste  be- 
dürfen, sondern  die  auch  überhaupt  alles  Gute  schaffe  und  niemals 
ein  Böses;  nur  wo  es  an  der  Zahl  fehle,  sei  Unordnung  und  Schlech- 
tigkeit, nur  wer  sie  kenne,  vermöge  das  Gerechte,  Schöne  und 
Gute  zu  verstehen  und  zu  lehren  ^^.  Als  ein  Hülfsmittel  für  diese 
wissenschaftliche  Bildung  betrachtet  unser  Verfasser  die  Dialektik^); 
ihre  höchste  Spitze  aber  ist  ihm  die  Sternkunde,  welche  es  mit  dem 
Schönsten  und  Göttlichsten  von  allem  Sichtbaren  zu  thun  hat  0,  und 
sie  ist  diess  vor  Allem  desshalb,  weil  sie  uns  die  werthvollste 
Tugend,  eine  wahre  Frömmigkeit,  möglich  macht;  denn  sie  allein 
befreit  von  jener  verderblichen  Unwissenheit,  welche  uns  an  der 
richtigen  Erkenntniss  und  Verehrung  der  himmlischen  Götter  ver- 
hindert ^).  Wenn  wir  nämlich  glauben  dürfen,  dass  es  Götter  giebt, 
die  für  Alles  sorgen  und  Alles  erfüllen,  wenn  wirklich  die  Seele 


1)  974,  D  —  976,  C. 

2)  Neben  der  reinen  Zahlenlchre  nennt  der  Verfasser  990,  C  ff.  in  dieser 
Beziehung  mit  Plato  (Rep.  VII,  524,  D  ff.  s.  0.  8.  405)  die  Geometrie,  Stereo- 
metrie und  Harmonik. 

3)  976,  C  —  977,  D  vgl.  978,  B  ff.  988,  A  f. 

4)  977,  D  ff.  979,  A  ff.,  wozu  man  vgl.  was  Th.  I,  247,  3  aus  Pbilolaus 
angeführt  wurde. 

6)  991,  C:  Ttpb?  Toüroi?  hl  va  zaö'  h  (das  Einzelne)  tö  xar  eTÖtj  rpo^axi^ov 

YJtp  xfltXXiOTTi  x«\  T:pwnj  ßaaavo?  avöpwTiois  ipöto;  ^iY^siai,  oaat  Sc  oux  o3^at  rco;- 
;rotouv:at,  (xaTaiöxato;  KÖV05  a:ravT<üV.  Die  letzteren  Worte  scheinen  solchen 
Astronomen  zu  gelten,  welche  sich  ausschliesslich  auf  die  Beohachtung  stützen 
wollten,  wie  Eudoxus. 

6)  991,  B.  989,  D  ff. 

7)  989,  A  ff.  985,  D.  980,  A  f.  vgl.  auch  988,  A  (über  das  religiöse  Vor- 

artheil  gegen  die  Meteorologie). 

44« 
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früher  und  edler  ist,  als  der  Körper  O9  wenn  eine  göttliche  Ver- 
nunft^ die  Welt  gebildet  hat,  wo  könnte  diese  Vernunft  in  höherem 
Grade  wirksam  sein,  als  in  den  herrlichsten  und  geordnetsten  Thei- 
len  der  Welt,  den  Gestirnen?  Wie  ware^es  denkbar,  dass  so  grosse 
Hassen  von  etwas  Anderem  bewegt  würden,  als  von  einer  Seele, 
dass  eine  so  vollendete  Regelmassigkeit  ihrer  Bewegungen  von  ei- 
ner anderen  Ursache  herstammte,  als  von  der  ihnen  inwohnenden 
Vernunft?  Dass  irdische  Geschöpfe  vom  Geist  beseelt  wären,  die 
leuchtenden  himmlischen  Wesen  von  ihm  verlassen?  •)  Ihnen  müs- 
sen wir  vielmehr  die  gluckseligste  und  vollkommenste  Seele  bei- 
legen, wir  müssen  sie  entweder  für  Götter  oder  für  Bilder  der  Göt- 
ter und  iur  Trager  von  göttlichen  Kräften  ansehen,  wir  müssen  sie 
entweder  für  schlechthin  unvergänglich  erklären,  oder  ihnen  doch 
eine  durchaus  genügende  Lebenslänge  zuschreiben  ^).  Sie  sind  mit 
Einem  Wort  die  sichtbaren  Götter,  und  ihnen  allen  Cnicht  blos  Sonne 
und  Mond)  gebührt  gleiche  Verehrung*);  wogegen  der  Verfasser 
die  mythischen  Volksgötter  in  ähnlich  ablehnender  Weise  behandelt, 
wie  Plato  ^).    Diesen  Göttern  zunächst  stehen  die  Dämonen.    Denn 

1)  980,  C.  988,  C  f.  991,  D  mit  Verweisung  aof  die  S.  492  f.  622  f.  603 
besproclienen  Erörterungen  der  Gesetze. 

2)  X6yo(  i  9cavT(i)V  ^zi6za':oi  (986,  C);  diese  Vernunft  ist  aber  von  der  Seele, 
welcher  u.  A.  auch  984,  C  die  Bildung  der  lebenden  Wesen  sugesohrieben 
wird,  offenbar  nicht  verschieden. 

8)  981,  E  ~  984,  A.  Ueber  die  Grösse  der  Gestirne  wird  S.  988,  A  f.  be- 
merkt, man  habe  sich  die  Sonne  grösser  vorzustellen,  als  die  Erde,  und  ebenso 
alle  Planeten  von  wunderbarer  Grösse.  Die  Reihenfolge  und  den  Umlauf  der 
Gestirne  betreffend  stimmt  die  Epinomis  986,  A  —  987,  D  mit  Plato  überein; 
doch  ist  es  eine  (nach  den  ÜpoXc^y.  t.  IIX^.  f  iXoa.  c.  25  schon  von  Pboklus 
gegen  ihren  platonischen  Ursprung  geltend  gemachte)  Abweichung  von  Plato^s 
Darstellung,  dass  sich  nach  S.  987,  B  die  Planeten  nach  rechts,  der  Fizstem- 
himmel  nach  links  bewegen  soll;  s.  o.  520,  2.  —  Aus  Anlass  dieser  Erörta- 
rangen  bemerkt  der  Verfasser  986,  E.  987,  D  ff. ,  die  Sternkunde  sei  von  den 
Barbaren  su  den  Hellenen  gekommen,  er  hofft  aber,  sie  werde  von  diesen,  wie 
AUes,  bald  zu  höherer  Vollkommenheit  geführt  werden. 

4)  981,  E  f.  983,  E  f.  986,  B,  wobei  die  Meinung  ohne  Zweifel  die  ist, 
dass  als  die  eigentlichen  Götter  die  Gestimgeister  betrachtet  werden  sollen, 
wogegen  es  der  Verfasser  dahingestellt  sein  lassen  will,  ob  der  sichtbare  Leib 
der  Gestirne  mit  diesen  loser,  oder  enger  und  unzertrennlicher  verbunden  ist. 

5)  984,  D.  985,  D  f. 

6)  984,  D  (vgl.  oben  S.  604).  Dabei  aber  auch  hier  (985,  C  f.)  der  Grund- 
satz, die  Gesetzgebung  solle  die  bestehende  Gottesverehrung  nicht  antasten, 
und  neue  Gottesdienste  nicht  ohne  dringende  Gründe  einfahren. 
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wie  es  fünf  verschiedene  Elemente  giebt  0?  so  giebt  es  auch  ver- 
schiedene Gattungen  von  lebenden  Wesen,  indem  je  Ein  Element  in 
einer  derselben  im  Uebergewicht  ist');  und  wenn  in  dieser  Reihe 
die  himmlischen  Götter  mit  ihrer  feurigen  Natur  die  höchste,  die 
Menschen  Thiere  und  Pflanzen  als  Erdwesen  die  niedrigste  Stufe 
einnehmen  '),  so  liegen  zwischen  beiden  noch  drei  Klassen  von 
Dämonen.  Die  zwei  höheren  derselben,  theils  mit  ätherischen  theils 
mitLttftkörpem,  sind  unsichtbar,  die  dritte  Klasse,  mit  Wasser-  oder 
Dunstleibem  versehen,  verbirgt  sich  bald,  bald  erscheint  sie.  Diese 
Dämonen  sind  es,  welche  allen  Verkehr  der  Menschen  mit  den  Göt- 
tern vermitteln;  sie  ofienbaren  sich  in  Träumen  und  Orakeln  und 
überhaupt  auf  die  mannigfachste  Weise;  sie  -kennen  die  Gedanken 
der  Menschen,  lieben  die  Guten  und  hassen  die  Bösen;  denn  sie 
sind  bereits  der  Lust  und  Unlust  zugänglich,  wogegen  die  Götter 
über  diese  Gemüthsbewegungen  erhaben  nur  denkender  und  er- 
kennender Natur  sein  können^).  Tief  unter  ihnen  steht  der  Mensch; 
sein  Leben  ist  voll  Mühseligkeit,  voll  Unordnung  und  Unvernunft, 
und  nur  Wenige  sind  es,  welche  hienieden  die  wahre  Glückseligkeit 
finden  ^).  Wer  aber  mit  Tugend  und  Sittlichkeit  jene  obenbeschriebene 
Kenntniss  der  göttlichen  Dinge  verbindet,  dem  wird  sie  zutheilwer- 
den*),  und  ein  solcher  hat  auch  Aussicht,  nach  dem  Tode  als  ein 
wahrhaft  Geweihter  in  ein  seliges  Dasein  einzutreten ,  in  welchem 
er  von  der  Mannigfaltigkeit  seiner  jetzigen  Natur  befreit,  der  Be- 
trachtung des  Himmels  leben  wird  0-  Wir  erkennen  die  platonische 
Schule  nicht  allein  in  dieser  Erwartung,  sondern  auch  in  dem  übri- 
gen Inhalt  unserer  Schrift,  in  den  Sätzen  über  den  Werth  des 
Wissens,  über  die  Affektlosigkeit  der  Götter,  über  die  weltregie- 
rende Vernunft,  über  die  Abhängigkeit  des  Körperlichen  von  der 
Seele,  über  die  Beseeltheit  der  Welt  und  die  göttliche  Natur  der 


1)  Ausser  den  vier  platonischen  nttmlich  noch  den  Aether,  welchem  der 
Verfasser,  an  Platonisches  (s.o.  513,5)  anknüpfend,  seine  Stelle  zwischen 
Feuer  und  Luft  anweist;  981,  C.  984  B  ff. 

2)  981,  C  f.  vgl.  oben  S.  676,  2.  4. 
8)  981,  D  f.  . 

4)  984,  E  —  985,  C;  vgl.  oben  S.  675. 

5)  973,  D  ff.  982,  A.  988,  C.  985,  D.  992,  C. 

6)  992,  C  f.  vgl.  973,  C. 

7)  973,  C.  986,  D.  992,  B  f. 
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Gestirne.  Aber  welcher  Abstand  ist  nichtsdestoweniger  zwischen 
dem  Astronomen,  welchem  die  Sternkunde  der  Gipfel  der  Weisheit 
und  der  Sternenhimmel  der  höchste  Gegenstand  der  Betrachtung  ist, 
und  dem  Philosophen,  der  uns  vom  Sichtbaren  zur  Idee,  von  der 
Mathematik  und  Astronomie  zur  Dialektik  führen  will!  um  unterge- 
ordnetere Abweichungen  hier  nicht  weiter  zu  verfolgen.  Wenn 
daher  die  Epinomis  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  der  ersten 
Generation  platonischer  Schuler  angehört  0)  so  dient  sie  zu  einer 
weiteren  Bestätigung  der  Thatsache,  welche  auch  ohne  sie  freilich 
hinreichend  verbürgt  wäre,  dass  sich  schon  die  alte  Akademie  in 
vielen  ihrer  Mitglieder  von  dem  ächten  Geist  des  Piatonismus  weit 
entfernt,  und  die  reinere  philosophische  Forschung  ihrer  Vor- 
liebe für  Mathematik  und  mathematische  Theologie  zum  Opfer  ge- 
bracht hat. 

Seit  Polemo  scheint  diese  mathematische  Spekulation,  und  die 
rein  theoretische  Untersuchung  überhaupt,  in  der  Akademie  mehr 
und  mehr  hinter  die  Ethik  zurückgetreten  zu  sein,  wenn  sie  auch 
Cwie  wir  an  Krantor  sehen)  nicht  ganz  ausstarb.  Polemo  seihst 
hatte  den  Grundsatz,  welcher  an  den  Cynismus  erinnert  0)  viel- 
leicht aber  allerdings  nicht  so  schrolT  gemeint  war,  man  solle  sich 
durch  Handlungen  üben,  nicht  durch  dialektische  Theorieen  O9  und 


1)  Für  diese  Annahme  spricht  1)  die  B.  648,  1  nachgewiesene  Ueberliefe- 
rang,  welche  für  sich  allein  freilich  zum  vollen  Beweise  ea  schwach  wäre. 
Dieser  Ueberliefemng  dient  2)  der  Umstand  znr  Stütze,  dass  der  Inhalt  unserer 
Schrift  für  einen  Mann,  wie  Philippus,  einen  Mathematiker  und  Astronomen, 
dem  aber  doch  auch  ethische,  politische  und  theologische  Untersuchungen 
nicht  fremd  waren,  sehr  gut  passt,  dass  namentlich  die  hier  (988,  Af.)  so  nach- 
drücklich betonte  Grösse  der  Qestime  von  dem  Opnntier  in  einer  eigenen  Schrift 
(«.  (UY^ouf  IjXiou  xcLi  (TeXYjvYjc  xa\  -fii)  besprochen  wurde.  Dazu  kommt  3),  dass 
unsere  Schrift  986,  A  ff.  noch  keinen  Fortschritt  des  astronomischen  Wissens 
über  Plato  hinaus  an  den  Tag  legt,  dass  sie  selbst  yielmehr  986,  E.  987,  D  f. 
die  Sternkunde  als  eine  bei  den  Griechen  noch  junge  Wissenschaft  bezeichnet, 
und  eine  wesentliche  Vervollkommnung  des  von  den  Barbaren  Erlernten  erst 
von  der  Zukunft  erwartet.  .  Dass  Abistotelks  der  Epinomis  nicht  erwähnt, 
nicht  einmal  PoHt.  II,  6.  1265,  b,  18,  scheint  mir  nicht  mehr  erheblich:  sie 
kann  ja  immerhin  einen  Zeitgenossen  des  Aristoteles  zum  Verfasserhaben,  wenn 
sie  auch  später,  als  die  aristotelische  Politik,  ist,  oder  wenigstens  bei  der  Ab- 
fassung der  letztem  noch  nicht  als  platonisches  Werk  im  Umlauf  war. 

2)  8.  o.  207,  1. 

3)  Di 00.  IV,  18:  ^^avxe  81  o  IIoX^acov  dsiv  ev  lot;  icpiyjAaai  fU[Ava|^e96ai  xa\ 
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er  selbst  soll  vor  AUem  durch  seine  persönliche  Erscheinung  Ein- 
druck gemacht  haben  0-  In  seiner  Sittenlehre  folgte  er  durchaus 
der  Richtung  seines  Lehrers.  Sein  Wahlspruch  ist  das  naturge- 
masse  Leben  ^).  Dieses  beruht  aber  ihm  zufolge  auf  zwei  Bedingun- 
gen, von  welchen  die  eine  in  der  Tugend  besteht,  die  andere  im 
Besitz  derjenigen  Güter,  welche  uns  die  Natur  ursprünglich  begeh- 
ren heisst,  wie  Gesundheit  und  Aehnliches  ^).  So  unerlasslich  aber 
auch  das  zweite  von  diesen  Stücken  zum  vollen  Glück  ist,  so  steht 
es  doch  seinem  Werth  nach  tief  unter  dem  ersten:  ohne  Tugend, 
sagte  Polemo,  sei  überhaupt  keine  Glückseligkeit  möglich,  ohne  die 
leiblichen  und  äusseren  Güter  nur  nicht  die  vollendete  Glück- 
seligkeit 0;  wie  man  sieht,  ganz  dasselbe,  was  auch  schon  Plato, 
Speusipp  und  Xenokrates  gelehrt  hatten.  Sonst  kennen  wir  aber 
von  ihm  nur  einige  vereinzeile  Bestimmungen  ^). 


(1^  £v  ioi(  diaXexTtxoif  0£cop7j(i.a9i ,  xxOa;cep  ap(i,ovix6v  ti  Tt^vtcv  xaTfiUCiövia  xa\  (&i) 
[xeXEnIaavia,  «o;  xata  jjikv  tt^v  ^pcoTr^stv  Oaujjia^EvOai  xara  8^  t^v  Si^Oeatv  iaxtxoi^  (la- 
•/^E^at. 

1)  Dioo.  IV,  17.  24. 

2)  Clbmems  Strom.  VII,  717,  D  nennt  von  ihm  eigene  ouvT^^Mtta  iztfi  ToU 
xaxa  9U91V  ßioo. 

3)  PiXT.  c.  not.  23  (s.  o.  680,  3).  Cic.  Acad.  IV,  42  (ebd.)  Fiu.  II,  11, 
33  f.:  omne  animal,  simul  ut  ortum  est,  et  se  ipmm  et  omiiM partes  suas  diliffü; 
duasque  quae  wajslmae  sunt  inprimis  amplectUur ,  animum  et  corpus;  deinde 
tUriusqtte  partes ....  in  his  pi'imis  luUuralUms  voluptas  insU,  necnej  magna 
quaestio  est,  nihil  rero  putare  esse  praeter  voluptatem  (Cic.  hat  es  mit  einem  Epi- 
kureer au  thun),  non  membra,  non  sensus,  non  ingenü  motum,  non  integritatem 
corporis,  nofi  vcUetitdinem,  summae  mihi  videtur  insciti<ie,  Atque  ab  isto  capite 
ßuere  necesse  est  omnem  rationeni  bonorum  et  malorum,  JPoienioni,  etiam  ante 
Äristotelij  ea  prima  visa  sunt,  qua^  patäo  ante  dixi,  ergo  nata  est  senteniia  ve- 
terum  Aeademieorum  et  PeripcUeticorum,  ut  fineni  bonorum  dicerent  secundum 
naiuram  vivere,  i.  e,  virtute  adhibita  frui  primis  a  natura  datis,  £bd.  IV,  6, 
14  f.:  cum  enim  superiores,  e  quUms planissime  Polemo,  secu/ndum  naituram  vi- 
vere  summum  bonum  esse  dixissent,  his  rerbis  tria  significari  Stoici  dicuni  .... 
tertium  autem,  omnibus  aut  maximis  rebu4  iis,  quae  secundum  naturam  sirU^ 
fruentem,  vivere,  was  allerdings,  nach  der  eigenen  Angabe  der  Stoiker,  Xeno- 
krates und  Aristoteles  in  ihre  Bestimmung  über  das  höchste  Gut  mitanfhehmen. 

4)  Clemens  Strom.  II,  419,  A:  6  ^ip  SevoxpAioü^  yvojpifjio«  IIoXefJLtüv  ^{veigw 
T^v  E08at(jLOv{av  aCxapxciav  eTvai  ßouXöp^vof  af^^^^  tcovicov  9)  tcov  tcXecvtcüv  xa\  |jLe« 
^{otcav.  (so  auch  Cjc.  Fin.  IV,  6  s.  vor.  Anm.)  ooY|AaTi^£i  youv,  Xü>p\«  jikv  opeirii 
|xr|d^0TE  av  Eij$ai{jioviav  ÖJC^p/Eiv.  di/^a  ^  xot  xcov  atojxocttxcuv  xa\  ?&>y  ^xT(K  tjjv  apg« 
TJ^v  o^T^pxT]  npb«  £uda((jLoviav  £^al.  Cic«  Tnsc.  V,  13  s.  o.  681,  5. 

5)  So  das  Wort  bei  Flut,  ad  princ  inerod.  8,  8.  S.  780 :  tov  "£p<ox«  8?v«( 
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Von  seinem  Nachfolger  Krates  wissen  wir  nicht  einmal  so 
viel,  und  nur  aus  der  ausnahmslosen  Zusammenstellung  desselben 
mit  den  übrigen  Akademikern  %  und  aus  seinem  persönlichen  Ver- 
hältniss  zu  Polemo  und  Krantor  können  wir  schliessen,  dass  er  von 
den  Grundsätzen  der  Schule  nicht  abwich.  Dagegen  ist  uns  von 
Krantor  thells  aus  seiner  Erklärung  des  Timaus  ^),  theils  aus  sei- 
nen ethischen  Schriften,  und  namentlich  aus  dem  Buch  über  die 
Trauer,  Genaueres  überliefert.  Aus  der  ersteren  Schrift  wird  mit- 
getheilt,  dass  er  mit  Xenokrates  die  zeitliche  Entstehung  der  Seele 
bestritt,  indem  er  die  Darstellung  des  Timäus  für  eine  blosse  Lehr- 
forra  erklärte');  dass  er  sich  die  Seele,  in  richtigem  Verständniss 
seines  Schriftstellers,  aus  den  Grundbestandtheilen  aller.  Dinge,  und 
näher  aus  den  vier  Elementen  des  Sinnlichen  und  Intelligibeln,  des 
Selbigen  und  des  Anderen,  zusammengesetzt  dachte,  damit  sie  Alles 
zu  erkennen  im  Stand  sei^;  <ls^ss  er  von  den  harmonischen  Zahlen 
des  Timäus  dieselbe  Erklärung  gab,  welche  auch  die  Neueren  als 
richtig  erkannt  haben  ^);  dass  er  den  Mythus  von  der  Atlantis, 
hierin  freilich  im  Irrthum,  für  eine  geschichtliche  Nachricht  hielt  0* 
Wenn  das,  was  er  bei  Plato  fand,  mit  seinen  eigenen  Ansichten, 
wie  sich  diess  kaum  bezweifeln  lässt,  übereinstimmte,  so  beweisen 
diese  Erklärungen,  dass  er  Plato's  Lehre  von  der  Seele  in  ihrem 
ursprünglichen  Sinn  festhielt.  Inwiefern  das  Gleiche  bei  den  übrigen 
Theilen  der  Metaphysik  der  Fall  war,  wissen  wir  nicht;  dagegen 
zeigt  sich  uns  Krantor  in  seiner  Ethik  als  einen  treuen  Vertreter  der 
Akademie.  Wir  sehen  aus  einem  grösseren,  mit  rednerischer 
Anrouth  geschriebenen  Bruchstück  0)  dass  er  unter  den  Gütern  die 
erste  Stelle  der  Tugend  einräumte,  die  zweite  der  Gesundheit,  die 
dritte  der  Lust,  die  vierte  dem  Reichthum;  was  wir  ohne  allen  Zweifel 


Bso^v  67:T)petfiav  e^  vccdv  i;:((AAs'.av   und  die  S.  678,  6  angefahrte  Angabc  des 

ChEHEHS. 

1)  Z.  B.  bei  Cic.  Acad.  I,  9,  34,  wo  Krates  mit  den  Andern  aoadrfioklioh 
den  treuen  Bewahrern  der  platonischen  Lehre  beigezählt  wird. 

2)  £8  war  diess  der  erste  Commentar  su  dieser  Schrift;  s.  o.  S.  672,  1. 
a)  PaoKL.  in  Tim.  86,  A.  Plut.  an.  proer.  3,  1.  S.  1013. 

4)  Plut.  1,5.  2,  4  f.  s.  o.  S.  496,  2. 

5)  Plut.  16,  8.  20,  3.  29,  4^  wozu  man  oben  S.  496,  1,  und  das  Einselne 
von  Krantor's  Darstellung  betreffend  Kayses  de  Crantore  S.22— 83  vergleiche« 

6)  PROKL.  in  Tim.  24,  A. 

7)  Bei  Sbxt.  Math.  XI,  61—68. 
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nur  im  Sinn  der  •Ilgemein  anerkannten  akademischen  Gfiterlehre  zu 
verstehen  haben.  Wir  hören  ihn  die  stoische  Schmerzlosigkeit  als 
eine  Ertödtung  der  naturlichen  menschlichen  Gefühle  bekämpfen, 
und  die  Mfissigung  im  Schmerz  loben  0*9  auch  diess  ist  aber  öcht 
platonisch '3.  Wir  erfahren,  dass  er  überhaupt,  mit  seiner  Schule,  die 
gänzliche  Unterdrückung  der  Affekte  verwarf,  und  nur  ihre  natur- 
gemässe  Beschrankung  verlangte,  indem  er  den  von  der  Natur  be- 
absichtigten Nutzen  dieser  Gemüthsbewegungen  hervorhob  ^).  Wir 
können  auf  das  Ansehen,  das  er  genoss,  und  zugleich  auf  die  Rein- 
heit seiner  Grundsätze,  auch  daraus  schliessen,  dass  er  als  Tugend- 
lehrer mit  Chrysippus  zusammengestellt  wird  ^3.    Es  ergiebt  sich 

1)  Plut.  consol.  ad  Apoll,  c.  3,  S.  102:  jxf,  y"P  vojdtfiev,  ©tjariv  i  'Axa^ij- 
fxatxbf  KpavTwp ,  vo9i(9aat  h\  izoLptiri  Tt(  ataOijaic ,  eTt"  oSv  x^[xvoctö  xt  TdSv  f)(jL£T^pci>v, 
eVflbco97cä>xo.  To  Y op  ^(t>^uvov  toDto  oöx  oveu  (uyaXcDV  iy^iyexai  (ito^cov  tcü  av6pb>7cc)>' 
TtOijptcooOat  yap  ÜM^  hUi  fikv  atofift  xoiouidv,  IvtatiOa  Sl  ^'<>X^v.  Aus  Cic.  Tasc. 
III,  6,  12,  wo  sieb  derselbe  Ausdruck  übersetzt  findet,  seben  wir,  dass  such 
die  Worte  am  Anfang  des  Kap. :  o&  yap  iffüyt  au(i.^^o(iat  Tcf((  tjjv  aypiov  6(jLvoC9t 
xa\  axXf]pav  an&Oetav  l^co  xa\  zoH  $uvaToD  xa\  tou  9up.9^ovTO(  oSaov  aas  Krantor 
stammen ;  von  dem  Weiteren  dagegen  wissen  wir  diess  nicht,  and  können  nnr 
rermuthen ,  dass  es  wenigstens  dem  Sinne  nach  ihm  angehört,  dass  demnach 
er  schon  gdtead  gemacht  hat,  die  Apathie  wfirde  die  Gefühle  des  Wohlwollens 
und  der  Freundschaft  aufheben,  und  dass  er  statt  ihrer  mit  diesem  Ausdruck 
die  „Metriopathie^  verlangte  (Tgl.  Anm.  3).  Katseb  8.  39  findet  Spuren  un- 
serer Stelle  mit  Recht  auch  bei  Seneca  cons.  ad  Helv.  16,  1.  cons.  ad  Poljb. 
17,2  vgl.  ebd.  18,  6  f. 

2)  Qegen  Katseb  (S.  6  ff.  39  ff.),  welcher  eine  Neuerung  Krantor's  darin 
gesehen  und  ihre  Erklftrung  in  der  Kränklichkeit  dieses  Philosophen  gesucht 
hatte,  verweist  Bbahdis  II,  b,  1,  40  mit  Recht  auf  Crc.  Acad.  I,  9.  IV,  44  (siehe 
folg.  Anm.),  und  auf  die  Uebereinstimmung  seiner  Lehre  mit  den  Annahmen 
der  übrigen  Akademiker  über  die  Glückseligkeit.  Dass  sich  aber  auch  schon 
Plato  gegen  die  Apathie  erklärt  hat,  und  sWar  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  den  Fall,  welchen  Plut.  a.  a.  O.  c.  3  Auf.  znnftchst  im  Auge  hat,  ist  oben» 
8.  561,  1,  nachgewiesen. 

3)  Ctc.  Acad.  IV,  44,  135:  sed  qtMero,  qtiando  Uta  fuerint  ah  Academia 
veter e  deereta^  ut  animum  sapientis  commoveri  ei  eonturbari  negarentf  medio- 
criiates  iUi  probahant ,  et  in  omm  permotione  naturalem  volebant  e$$e  quendam 
modum  (was  fast  den  Ausdruck  (Uxpiondi6cia  voraussetzt),  leffimtu  orrmet  Craiv- 
toritf  veteria  Acadenücif  de  luetu,  e$t  entm  tum  magnuSf  verum  aureolui,  et  ut 
Jkiberoni  Panaetku  praedpit  ad  verhwn  ediicendue  UbeOue.  atfue  iäi  quidem 
etiam  uiüiter  a  natura  dicebani  permodonea  ietat  animu  noetrU  datat:  metum 
eavendi  causa:  mieericordiam  aegrüudinemque  demeniiae:  ipaam  iraeundiam 
fortkudinie  qu€ui  cotem  esse  dicehant. 

4)  Von  HoBAz  epist.  I,  2,  4. 

44  ♦♦ 
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endlich  aus  seinen  Bruchstücken,  dass  er  mit  Plato  annahm,  cBe 
Seelen  seien  zur  Bestrarung  und  Reinigung  auf  die  Erde  versetzt, 
und  dass  er  im  Gefühl  der  Uebel,  welche  das  menschliche  Leben 
mit  sich  bringt,  in  dem  Tode  den  Uebergang  zu  einem  bessern  Da- 
sein erkannte  0-  Alles  dieses  stimmt  mit  der  Denkweise  der  alten 
Akademie  vollkommen  überein.  Wenn  daher  Cicero  unsem  Philo- 
sophen unter  denen  nennt,  welche  Plato's  Lehre  treu  blieben  *),  so 
wird  hieran  wenigslens  so  viel  richtig  sein,  dass  er  von  derjenigen 
Auffassung  dieser  Lehre,  welclie  seit  Speusippus  und  Xenokrates 
die  herrschende  war,  sich  nicht  entfernt  hat.  Den  ursprünglichen 
Geist  und  Gehalt  derselben  können  wir  aber  allerdings  in  der  pla- 
tonischen Schule  überhaupt  pur  unvollständig  wiederfinden.  Ist  auch 
ihre  Ethik  acht  platonisch,  so  sind  doch  schon  ihre  ersten  Vertreter 
von  den  spekulativen  Grundlagen  des  reineren  Piatonismus  abgekom- 
men ;  die  nächste  Generation  scheint  sich  fast  ganz  auf  die  Moral 
zurückgezogen  zu  haben,  und  als  Arcesilaus  in  der  Geschichte  der 
Schule  eine  neue  Wendung  begründete,  führte  diese  von  dem  Wege 
des  Stifters  noch  viel  weiter  ab.  Nur  ein  Theil  von  Piato*s  geistjger 
Hinterlassenschaft  vererbte  sich  mit  dem  Garten  in  der  Akademie: 
der  volle  Besitz  derselben  gieng  an  den  über,  welcher  gerade  da- 
durch in  den  Stand  gesetzt  wurde,  über  Plato  hinauszugehen,  an 
Aristoteles. 


1)  Plct.  a.  a.  O.e.  27:  tioXXoi;  yap  xa\  90oo1(  avSpaaiv,  b>(  ^ai  KpdtvTcup, 
ou  vliv  aXXa  izaXai  x^xXauoTttt  TavOpcüTctva,  tifitoptav  ^yo^H^'^o^C  ^^^  "^'^^  ß^^^  ^^  ^ 
/f|V  To  YEvsbOai  av6p(u;:ov  ou^x^opav  rf^v  (jL£Yiotr|V ,  was  nach  Lactams  Intttit.  III, 
18,  Bchl.  Cicero  in  seiner  Trostschrift  wiederholt  hatte  (Kayser  S.  48).  Ueber 
die  Mühseligkeiten  des  Lebens  lUsst  sich  Krantor  bei  Plct.  a.  a.  0.  c.  6.  14 
aus;  dasB  nämlich  in  der  letzte/en  Stelle  die  Lehrerztthlnng  über  Euthynoaa 
ans  Krantor  stammt,  hat  Kayser  8.45  aus  Cic.  Tose.  I,  48,  115  nachgewiesen. 
(Aehnliche  Klagen  Über  die  Uebel  des  Lebens  sind  uns  in  der  Epinomis  vor- 
gekommen.) Ebdas.  c.  25  bemerkt  Krantor  auch,  welchen  Trost  es  gewähre, 
nicht  darch  eigene  Schuld  zu  leiden. 

2)  Acad.  I,  9,  34. 
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S.  24,  Z.  8  V.  u.,  und  S.  26,  Anm.  4  ist  die  Stelle  der  plato- 
nischen Gesetze  VI,  782,  C  beizufügen. 

S.  48,  Z.4  ist  hinter  ^»verbeirathet  gewesen  sein«,  einzuschal- 
ten :  und  die  Art,  wie  er  Ueno  94,  A  über  ihn  redet,  schliesst  auch 
für  die  Zeit  dieses  Gesprächs  den  Gedanken  an  eine  engere  Verbin- 
dung mit  ihm  aus. 

S.  56,  Z.  4  V.  u.  ist  SiHPL.  in  Epict.  Bnchirid.  S.  58  beizufügen; 

S.  57,  Anm.  5,  Schi,  die  Worte :  Ebenso  Tertullian  Apologet, 
c.  46. 

S.  62,  Anm.  2 :  Ganz  im  Ernste  schreibt  noch  neuestens  La- 
SAULx,  Sokrates  Leben  u.  s.  w.  S.  20  f.  dem  Philosophen  einen  Ge- 
nius in  seinem  Innern  zu,  dessen  seltsame  Erklärung  man  bei  ihm 
selbst  nachsehen  möge. 

S.  87,  Anm.  4,  Schi.:  Vgl.  Plato  Lach.  187,  E. 

Zu  S.  121,  Anm.  1  vgl.  noch:  Cic.  de  orat.  I,  47,  204:  So- 
krates habe  nicht  mehr  gewollt,  als  zum  Tugendstreben  anregen. 
Valer.Max.  VII,  2,  ext.  1 :  einige  sokratische  Apophthegmen;  Plato 
Gess.  I,  626,  E  (die  Quelle  des  Ausspruchs  bei  Stob.  Ekl.  II,  356). 

ZuS.  166,  Anm.  1  ist  über  Kleombrotus  noch  aufSExr.Math. 
I,  48  zu  verweisen,  und  über  Hermokrates  zu  bemerken,  dass 
die  Identität  des  platonischen  Hermokrates  mit  dem  xenophontischen 
nicht  sicher  steht;  Tim.  20,  A.  C  spricht  vielmehr  für  Stbinhart's 
Annahme  (PI.  WW.  VI,  39  f.  235  f.),  dass  mit  dem  platonischen 
Hermokrates  der  bekannte  grosse  Staatsmann  und  Feldherr  aus  Sy- 
rakus  gemeint,  und  bei  Xenophon  Mem.  I,  2,  48  statt  'Eppxpiryic 
ji  'EpjxoYcvY]^^  zu  lesen  sei. 

S.  180  ist  Z.  5  hinter  ^»Parm.  60  f.(<  beizufügen:  Soph.  9  ff. 
Polit.  61  f.,  und  am  Schluss  der  Anm.  1:  »Wenn  endlich  Stallbauvi 
in  Polit.  a.  a.  0.  auch  die  Methode  der  Eintheilungen  fSr  megarisch 
hält,  so  fehlt  es  hiefür  nicht  allein  an  allen  geschichtlichen  Spuren, 
sondern  diese  Annahme  ist  auch  positiv  unwahrscheinlich,  da  das 
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methodische  Herabsteigen  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  und  die 
damit  verknüpfte  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Begriffe  für  Plato 
gerade  das  Mittel  ist,  um  der  eleatisch-megarischen  Einheitslehre 
zu  entgehen.  Die  scherzhaften  Uebertreibungen  aber,  welche  sich 
Plato  bei  der  Darlegung  seines  Verfahrens  erlaubt,  brauchen  nicht 
als  Verspottung  der  Megariker  aufgefasst  zu  werden;  ihr  eigent- 
licher Zweck  scheint  vielmehr  der  zu  sein:  die  Strenge  der  Methode, 
deren  Anwendung  dem  Philosophen  vielleicht  schon  manchen  Tadel 
zugezogen  hatte,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  zu  den  auffal- 
lendsten Ergebnissen  führe ,  mit  einer  Art  von  Trotz  als  nothwen- 
dig  zu  behaupten  Cvgl.  Soph.  227,  B.  Polit.  266,  B  f.),  und  darauf 
hinzudeuten,  dass  ihn  die  Möglichkeit  einer  oberflächlichen  oder  pe- 
dantischen Anwendung  seines  Verfahrens  an  seiner  wesentlichen 
Richtigkeit  nicht  irre  mache.  Auch  die  Annahme  CStallbaum  Plat. 
Parm.  57  ff.  65  f.),  dass  die  im  ersten  Theil  des  Parmenides  aufge- 
führten Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  megarischen  Ursprungs  seien, 
ist  sehr  unsicher. 

S.  190,  Z.  7  V.  u.  ist  Stob.  Ekl.  I,  350  beizufügen. 

S.  198,  A.  6:  Zu  der  Vermuthung  (Steinhart  Plat.  ViW.  IV, 
3973,  dass  sich  Phädo  zu  einer  skeptischen  Zurückhaltung  des  Ur- 
theils  hingeneigt  habe,  scheint  mir  der  platonische  Phädo  keinen 
genugenden  Anlass  zu  geben. 

S.  201,  Z.  10  V.  u.  ist  hinter  9>sondern<(  beizufügen:  »an  das 
Thucyd.  III,  91  erwähnte  Gefecht,  oder<«. 

S.  211,  Anm.  1  war  als  Vertheidiger  der  schleiermacherischen 
Ansicht  über  Theat.  201,  E  ff.  auch  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  a, 
202  f.,  als  ihr  Gegner  Stallbavm  de  arg.  et  artif.  Theat.  S.  11  f.  zu 
.nennen,  und  S.213,  A.  1  beizufügen:  T^GegenScHLEiERMACHER^s Ver- 
muthung CPI-  VVVV.  II,  b,  20),  dass  der  Kratylus  gegQn  Antisthenes 
gerichtet  sei,  vgl.  Brandis  II,  a,  285  f.,  welcher  der  Annahme,  dass 
Antisthenes  an  der  Spitze  heraklitisirenderSokratiker  gestanden  sei, 
mit  Recht  entgegenhalt,  alles  was  wir  von  seiner  Dialektik  wissen, 
sei  vielmehr  eleatisch.  Jene  Annahme  hangt  bei  Schleierm.  mit  der 
durch  DiOG.  VI,  19.  IX,  6  zu  widerlegenden  Cschon  in  unserem  1.  Th. 
S.  451  unten  berührten)  Meinung  zusammen,  dass  der  von  Diog. 
IX,  15  als  Ck>mmentator  Heraklit's  erwähnte  Antisthenes  derSokra- 
tiker  sei. 

S.  247,  Z.  10  ist  beizufügen:  (Diogenes  lässt  ihn  zwar  hier 
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und  IV,  23  den  Akademiker  Krates  hören  und  von  seiner  Schule 
zur  cynischen  übertreten;  da  diess  aber  die  grössten  chronologi- 
schen Schwierigkeiten  macht,  wird  eine  Verwechslung  anzunehmen, 
und  der  Cyniker  Krates  für  seinen  Lehrer  zu  halten  sein). 

S.  254,  A.  2,  Schi.:  Wir  brauchen  daher  nicht  einmal  mit 
SusEMiHL  Cgenet  Entw.  d.  plat.  Phil.  II,  35}  anzunehmen,  dass  Ari- 
stipp  erst  durch  PJato  zu  seinen  Bestimmungen  über  die  mittleren 
Zustände  gekommen  sei. 

Zu  S.  301,  Anm.  4:  Doch  vgl.  m.  was  Ideler  (über  Eudoxus. 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1828.  Hist.-phil.  Kl.  S.  207),  für  die  An- 
gaben des  ProUus  sagt.  —  Ueber  die  platonische  Lösung  des  deli- 
schen  Problems  berichtet  Eutocics  in  Archimed.  de  sphaera  et  cy- 
lindro,  Archimed.  ed.  Torelli  S.  135,  wozu  Ideler  a.  a.  0.  zu 
vergleichen  ist. 

S.  309,  Z.  20  ist  vor  nSmv.^  beizufügen :  Memnon  a.  a.  0. 

S.  311,  Anm.  4,  Anf. :  Plut.  adv.  Colot.  32,  6.  S.  1126. 

S.  320,  Z.  8  V.  u.  hinler  »Tim.«:  31,  B  ff. 

S.  365,  Z.  12  hinler  99  die  Republik  << :  und  die  Gesetze. 

S.  369,  Z.  4 :  Die  Wahrnehmung  stellt  uns  Ein  und  Dasselbe 
in  der  widersprechendsten  Weise  dar;  wie  könnten  wir  sie  fürwahr 
halten?  CRep.  X,  602,  C.  VII,  523,  E  ff.) 

S.  369,  Anm.  3,  Schi.  Dass  dieses  letztere  hier  geschehe, 
glaube  ich  trotz  der  Einsprache,  welche  neuestens  Bonitz  (fhX. 
Stud.  S.  69  f.)  dagegen  erhoben  hat,  festhalten  zu  müssen.  Denn 
Plato  selbst  behandelt  S.  187,  C  die  im  Folgenden  erörterte  Schwie- 
rigkeit, die  falsche  Vorstellung  zu  erklären,  als  einen  Einwurf  ge- 
gen Theatet's  Definition  des  Wissens,  und  es  lässt  sich  auch  nicht 
absehen,  wie  die  ganze  ausführliche  Erörterung  über  die  falsche 
Vorstellung  mit  dem  Hauptthema  des  Gesprächs  zusammenhängen 
sollte,  wenn  sie  nicht  den  Zweck  hat,  die  Gleichstellung  des  Wis- 
sens mit  der  richtigen  Vorstellung  zu  widerlegen,  und  ebendamit 
den  Unterschied  beider  anzudeuten.  Dass  aber  dieser  im  Obigen 
Plato*s  Sinn  gemäss  bestimmt  ist,  wird  auch  aus  Tim.  51,  E.  Symp. 
202,  A.  Meno  97,  E  hervorgehen.  Selbst  die  richtige  Vorstellung 
ist  nach  Plato  nur  ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen, 
weil  ihr  die  Einsicht  in  ihre  Grunde  fehlt;  hierauf  beruht  es,  das  sie 
keineh  Bestand  hat,  dass  wir  über  denselben  Gegenstand,  von  dem 
wir  zeitweise  eine  richtige  Vorstellung  haben,  uns  dann  auch  wie- 
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der  täuschen,  d.  h.  dass  jene  Verwechslung  der  Vorstellungen  mög- 
lich ist,  welche  der  Theätet,  so  lange  das  Wissen  der  richtigen 
Vorstellung  gleichgesetzt  wird,  desshalb  unerklarbar  findet,  weil 
man  das,  was  man  weiss,  unmöglich  vermöge  dieses  Wissens  mit 
einem  Andern  verwechseln  könne. 

S.  382,  Anm.  3  ist  Rep.  VI,  495,  C  ff.,  S.  385,  Anm.  1  Gess. 
IV,  721,  B  f.,  S.  398,  A.  4  Rep.  X,  602,  E,  S.  405,  A.  2  die  Ver- 
weisung auf  S.  301,  4,  S.  497,  Z.  5  Jamblich  in  Nicom.  Arithm. 

5.  141  Tennul.  beizufügen. 

Zu  S.  502,  Z.  16  vgl.  auch  Diog.  III,  67  CPiato  habe  die  Seele 
als  iSea  toO  wavTr)  StaaraTOii  7rv£u|jLaTo;  definirt); 

zu  S.  506,  A.  1 :  Tim.  77,  B  Cs.  u.  S.  552,  l)j 

zu  S.  510,  A.  2:  Gess.  VI,  781,  E; 

zu  S.  515,  A.  2:  Simpl.  de  coelo  139,  b.  Schol.  in  Arist.  510, 
a,  37,  welcher  die  Dreiecke  des  Timaus  bereits  für  körperlich  halt; 

zu  S.  543,  Z.  4  V.  u.:  Gess.  V,  734,  B; 

zu  S.  563,  Z.  8  V.  u. :  Gess.  IX,  854,  E; 

zu  S.  617,  Z.  21 :  Metaph.  XIV,  2.  1089,  b,  11 ;  ebd.  Anm.  1 : 
Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  23  ff.; 

zu  S.  642,  16:  Simpl.  phys.  54,  b,  o.  57,  b,  o.  Diog.  prooem. 

6.  II,  106.  III,  6. 
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